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Vorwort

Dem nachfolgend wiedergegebenen Gespräch liegt eine längere Vorgeschichte zugrunde. Meine Wege haben sich mehrmals mit denen von Hans-Peter Dürr gekreuzt, darunter ein langes Pfingst-Wochenende auf dem Monte Verita in Ascona, dem berühmten »Berg der Wahrheit«, der schon so vielen spirituellen Impulsen als Inspirationsplatz gedient hat. Anlass war damals eine Veranstaltung über die »Geburt eines neuen Weltbewusstseins«. Am Pfingstsonntag begannen wir nach dem Abendprogramm noch ein Gespräch über die zum Teil schier unglaublichen Hintergründe und »Zufälligkeiten«- bestimmter weltgeschichtlicher Ereignisse, vor allem im Zusammenhang mit dem Bau der ersten Atomwaffen, über die Hans-Peter Dürr in faszinierender Weise aus seinen Begegnungen mit den Beteiligten berichten konnte.

Im Verlauf dieses Pfingst-Treffens kamen wir dann auch auf den »Dialog der Weltreligionen« zu sprechen, und Hans-Peter Dürr zeigte großes Interesse an meinem Konzept von »Weltreligion«, das ich in einem gleichnamigen Buch niedergelegt hatte. Ich versprach, ihm gleich nach meiner Rückkehr ein Exemplar zukommen zu lassen.

Schon wenige Wochen später bekam ich einen langen, sehr freundlichen Brief mit einer ausführlichen Stellungnahme. Hans-Peter Dürr hatte »Weltreligion« außerordentlich gründlich studiert und war interessiert, sich den dort angesprochenen Themen noch intensiver – auch im Dialog – zuzuwenden.

Bei einem Mann, der, im neunten Lebensjahrzehnt stehend, einen Terminkalender zu bewältigen hat, der einen Fünfzigjährigen wohl überfordern könnte, ist es nicht einfach, einen Zeitpunkt zu ermitteln, der Raum für einen langen Dialog bietet. Nach einem weiteren Vorgespräch in Zürich fand sich dann aber doch ein Platz in seiner Agenda.

 

Unser Treffen war im Max-Planck-Institut in München anberaumt, das weiterhin die wissenschaftliche Heimstatt von Hans-Peter Dürr ist. Wenn man das unscheinbare Gebäude am Stadtrand von München betritt, findet man seinen Namen noch immer an prominenter Stelle an der Orientierungstafel im Eingangsbereich, und man ist geneigt anzunehmen, dass sich hier seit etlichen Jahrzehnten nicht viel geändert hat.

Sein Arbeitszimmer im Institut ähnelt einer kleinen Bibliothek. Man wundert sich, wie angesichts der Bücherstapel, die Wände und Tische füllen, überhaupt noch ein kleiner Arbeitsplatz bleibt, um die extrem umfangreiche Korrespondenz zu bewältigen, die ein »Weltreisender in Diensten der Wissenschaft« abzuarbeiten hat. Heute in Peking, morgen in Washington – Hans-Peter Dürr ist nicht nur ein überaus gefragter Referent und Berater, sondern er ist phänomenal gut vernetzt. Dadurch kann er politische und gesellschaftliche Entwicklungen in Ost und West, in Nord und Süd besser einschätzen als die meisten seiner Kollegen, die im wissenschaftlichen Betrieb stärker eingebunden sind.

Interessanterweise befinden sich unter seinen Gesprächspartnern nicht nur Wissenschaftler oder Politiker, sondern Hans-Peter Dürr findet stets Zeit, um sich mit buddhistischen Mönchen oder christlichen Zen-Lehrern zu treffen und mit ihnen über ihre Weltsicht zu reden. Dieses weite Spektrum hat dazu geführt, dass ein weltberühmter Physiker mit Advaita-Anhängern oder Zen-Buddhisten auf Augenhöhe spricht und als gleichberechtigter Dialogpartner anerkannt wird.

Hans-Peter Dürr weist gerne mit einem Augenzwinkern darauf hin, dass er »nie im Leben meditiert hat«. Was seine spirituellen Gesprächspartner zu der Replik veranlasst: »Du meditierst eben auf Deine Weise!« Es ist dieser Geist des Meditativen, diese »Physik des Kontemplativen«, die ihn wie kaum einen anderen Naturwissenschaftler der Gegenwart dazu qualifiziert, intellektuelle Brücken zwischen scheinbar unvereinbaren Welten zu errichten. Unser nachfolgendes Gespräch stellt eine dieser »Brücken« dar. Möge sie von vielen Interessierten in beide Richtungen beschritten werden!

Dr. Peter Michel






I. Transzendenz

Peter Michel (PM): Sie greifen in Ihren Büchern und Vorträgen häufig auf Metaphern aus dem Advaita Vedanta zurück, vor allem das vedische Konzept von Transzendenz und Immanenz scheint Ihrem eigenen Denken nahezustehen. Im klassischen Advaita heben sich Transzendenz und Immanenz im Moment der Erleuchtung auf – daher A-Dvaita, die Nicht-Zweiheit. Im Sanskrit wird das durch die beiden berühmten Formulierungen »Tat tvam asi« (Das bist du) beziehungsweise »Aham brahmasmi« (Ich bin Brahman) ausgedrückt. Als, wie Sie sich gerne nennen, »liebender A-Theist« neigen Sie offenbar dieser Konzeption zu. Das drückt sich auch in Sätzen aus wie: »Der Schöpfer ist mit dem Urgrund der Schöpfung identisch.«1

Lässt sich aus Ihren Einsichten in die quantenphysikalischen Erkenntnisse auch eine Konzeption bestätigen, die den Transzendenzgedanken im absoluten Sinne aufrecht erhält? Ich denke dabei etwa an die Lehre des bedeutenden Kabbalisten Isaak Luria, der in seiner Idee des »Zimzum« von einer »Selbstbeschränkung Gottes« ausgeht. Gott hat sich zuerst in sich selbst zurückgezogen, um dann in den entstandenen »Raum« die Schöpfung zu manifestieren. Andernfalls, so Luria, gäbe es nichts anderes als GOTT. Gott umhüllt in seiner Lehre die Schöpfung und durchdringt sie, ist aber nicht »eins« mit ihr.

 

Hans-Peter Dürr (HPD): Es gibt natürlich in der Quantenphysik unterschiedliche Deutungen. Für mich war es stets einleuchtend, nachdem ich festgestellt hatte, dass die Schöpfung selber kreative Eigenschaften hat, dass es wenig Sinn macht, einen Gott aus der Schöpfung herauszunehmen und ihn dieser gleichsam gegenüberzustellen. Wenn man Gott und Schöpfung identifiziert, dann entgeht man vielen Problemen, welche der modernen Physik immer wieder Schwierigkeiten bereitet haben. Wir haben zwar in der Physik inzwischen zahlreiche strenge Gesetze entdeckt, aber wir sind gleichzeitig ununterbrochen auf dem Weg, weitere Gesetzmäßigkeiten zu entschlüsseln. Ich denke, mein Satz, dass wir »mehr erleben, als wir begreifen können«, gilt auch heute noch.

Viele Erscheinungen sind vorhanden, aber wir interpretieren sie noch nach den Aussagen der alten Physik, was allein an unserem begrenzten Bewusstsein liegt. Wenn wir weiter intensiv die Schöpfung erforschen, werden wir tiefere und umfassendere Gesetze erkennen. Die Quantenphysik geht teilweise sogar so weit zu sagen: »Das Begreifbare gibt es gar nicht!« Begreifbar im eigentlichen Sinne ist etwas, bei dem ich auf eine gewisse Frage eine klar definierte Antwort erhalte. Also begreifbar im Sinne von klar umrissenen Begriffen. Heute lässt sich allerdings manches nur noch mit Verben ausdrücken.

 

PM: Sie meinen das Prozesshafte des Geschehens lässt sich nur noch durch Verben ausdrücken?

 

HPD: Ja, das Prozesshafte! Das lässt sich in Analogie vielleicht mit etwas so Geheimnisvollem wie der Liebe erklären. Wenn mich jemand fragt, ob ich erklären kann, was Liebe ist, dann verneine ich die Frage. Wenn er dann weiterfragt, warum ich das nicht vermag, wo doch alle davon reden, dann muss ich ihm antworten: »Wenn du versuchst, die Liebe zu erklären, dann zerstörst du etwas; denn in dem Augenblick, wo man meint, die Liebe begriffen zu haben, hat man sie zerstört!«

Die Kunst besteht darin, etwas zu verstehen, ohne es in klar umrissene Begriffe oder Kategorien zu pressen. Diese Aussage löst dann gerne wieder die Frage aus, wie man so etwas denn lernen könne. Meine Antwort darauf lautet dann: »Du wirst es lernen, indem du einfach wach durch das Leben gehst!«

Wenn ich meinen Gesprächspartner dann nach Jahren wiedertreffe und er sagt mir, er habe sich verliebt, dann kann ich ihn fragen, ob er es mir erklären könne. Vielleicht antwortet er dann, dass er dies nicht vermöge. Dann wissen wir zwar beide, was es heißt, jemanden zu lieben, aber wir können das Wesentliche daran nicht erklären. Die Schönheit eines Bildes, die Schönheit der Schöpfung wird zerstört, wenn ich versuche, sie zu zerlegen oder zu zergliedern, um sie zu erklären.

 

PM: Wenn ich dieses Bild von »Schöpfung« aufgreife, dann blieben wir ja, kabbalistisch wie auch aus der Sicht des Advaita gesprochen, noch immer im Immanenten. Die radikale Frage des Kabbalisten bleibt jedoch bestehen: Wie kann etwas sein, was nicht Gott ist? Es sei denn, wir erklären uns sofort selbst als göttlich. Das führt dann auch den Anhängern der Advaita-Lehre gegenüber stets zu der Frage: Wenn es keine Transzendenz des Göttlichen gibt, sondern das Göttliche sich in der Immanenz vollständig erschöpft, wie kann es dann sein, dass sich das Göttliche selbst unbewusst wird?

 

HPD: Unbewusst ist vielleicht nicht das richtige Wort. Ich versuche mit dem Wort Advaita mehr zu beschreiben, als ich zu erfahren in der Lage bin. Ich würde in diesem Zusammenhang das Wort »Ahnung« wählen. Ahnung meint etwas anderes als Gefühl oder sogar Inspiration. Beides sind Worte, die etwas ausdrücken, was bereits zum Vorschein gekommen ist. Ich kann beispielsweise sagen, mir sei gerade eine Idee gekommen, die ich schon wochenlang als Ahnung mit mir herumgetragen habe. Dann spricht man von Ahnung in der Vergangenheitsform. Dann ist da ein Ich, das etwas erfahren hat und in der Zeit von einem bestimmten Geschehen spricht. In der »echten Ahnung« ist niemand mehr da, kein Ich, das darüber sprechen könnte. Sobald man beginnt, darüber zu sprechen, beginnt der Dualismus. Dieser Dualismus ist eigentlich etwas Künstliches, etwas, was von mir gemacht ist.

Dieses Beispiel möchte ich auf Ihre Frage nach der Transzendenz Gottes anwenden: Wenn ich über Gott nichts aussage, dann bin ich gewissermaßen in dieser Transzendenz. Ich sage nicht deshalb nichts, weil ich das nicht will, sondern ich sage nichts, weil sich das Transzendente nicht ausdrücken lässt. Das Immanente ist eigentlich nur die Erinnerung, dass es vorher etwas gegeben hat. In dem Moment, wo ich beginne, das Transzendente in der Immanenz zu erklären, zerstöre ich es.

 

PM: Könnte man die Transzendenz als potenzielle Wirklichkeit, als Offenheit stehen lassen?

 

HPD: Diese Offenheit gibt es eigentlich nicht.

 

PM: Die Offenheit für die Transzendenz?

 

HPD: Befinden wir uns dann nicht schon in der Dualität?

 

PM: Nicht wenn man es richtig versteht. Gott ist nicht ein »anderer Teil« – er ist das »ganz Andere«. Die Transzendenz ist nicht der Gegenpol der Immanenz – sie ist das »ganz Andere«.

 

HPD: Ich würde ganz einfach sagen: »Sie ist DAS!« Die Schwierigkeiten beginnen in dem Augenblick, in dem man anfängt, darüber zu sprechen. Tauchen wir in die Rede über Transzendenz und Immanenz ein, verdrängen wir entweder das eine oder das andere. Es geht um die Frage, ob ich vom EINEN spreche oder von seiner Immanenz. Ich wähle angesichts dieses Problems gerne das Bild vom Wasser. Ich springe ins Wasser. Ich bin im Wasser und bin umgeben von nichts als Wasser. Alles um mich herum ist nass – und es ist ein tolles Gefühl. Ich bin so begeistert, dass ich wieder aus dem Wasser steige, um meinen Kindern zu erzählen, was das für eine herrliche Sache mit diesem Wasser ist. Aber in dem Augenblick, als ich aus dem Wasser steige, bin ich nicht mehr nass. Ich halte verwundert inne, weil ich nicht mehr das Wasser spüre, und frage mich, was ich eigentlich erklären wollte. Also springe ich wieder in die Fluten. Jetzt ist wieder alles klar. Ich steige erneut aus dem Wasser – und wieder das gleiche Problem! Ich bin trocken und kann das Nasse nicht beschreiben.

Ich fange in einer solchen Situation dann an, bestimmte Strategien zu entwickeln. Ich suche nach einer Methode. Vielleicht könnte ich beim Herauskommen aus dem Wasser ein paar Tropfen im Gesicht behalten. Aber die Tropfen sind nicht das Wasser. Die Erfahrung im Wasser ist völlig unvergleichlich mit jener außerhalb des Wassers.

Die Schwierigkeit liegt also im Getrenntsein. Wenn ich im oder unter Wasser bin, kann ich nicht darüber sprechen. Wenn ich außerhalb des Wassers bin, ist meine Erfahrung eine ganz andere. Nur wenn zwei Menschen im Dialog sind, die beide die »Wasser-Erfahrung« gemacht haben, verfügen sie über eine »Empfindung« oder ein »Gefühl«, die vielleicht einen Dialog ermöglichen. Es ist wie mit der Liebe: Wenn mein Gegenüber auch verliebt ist, ahnen wir beide, worüber wir jeweils sprechen. Wir können es nicht wirklich beschreiben, aber wir erleben ein gewisses »Identifizieren mit dem Anderen«. Das Schöne daran ist auch die Gewissheit, nicht allein zu stehen, sondern verstanden zu werden – obwohl man nicht wirklich über die eigene Erfahrung sprechen kann.

Lassen Sie es mich einmal ganz unphilosophisch ausdrücken: »Advaita meint die Lehre, dass mir einfach die Spucke wegbleibt!«

 

PM: Eine amüsante, aber durchaus treffende Beschreibung! So, wie Sie es ausgedrückt haben, ist das allerdings eher ein Neuplatonismus im Sinne Plotins als echter Advaita-Vedanta. Wenn ich einige Worte anders fasse, dann haben Sie exakt das beschrieben, was Plotin die »Henosis« nennt. Die Einung mit dem Einen. Wenn ich mit dem Einen vereint bin, in der mystischen Versenkung, dann kann ich nicht darüber sprechen. Wenn ich wieder zurückkomme und versuche, das Erlebte zu beschreiben, bin ich nicht mehr in der Einung. Dieses klassische Dilemma der Versenkung beziehungsweise der Einheitserfahrung hat zum Begriff des »mystischen Paradox« geführt. Das in der Unio Mystica Erfahrene ist in der Getrenntheit nicht mehr sprachlich einzuholen.

 

HPD: Das bringt mich zu meinem Hauptkritikpunkt an der klassischen Physik. Zu einem Sachverhalt, der mich immer gestört hat. Es geht um den ganzen methodischen Apparat und letztlich um die Trennung von Subjekt und Objekt. Das Bestreben, eine Unterschiedlichkeit zu erkennen, setzt ja bereits eine Dualität voraus. Die klassische Physik ist so aufgebaut, dass es ihr nicht nur genügt, zwischen dem Ich, das etwas anderes anschaut, zu unterscheiden, sondern sie will die »Wahrheit« finden, ohne irgendeinen Einfluss des Beobachtenden, unabhängig vom Beobachter. Wir nehmen ein Objekt und isolieren es von einem Subjekt. Dann nennen wir es »Ding« (eine »res«) und haben die »Realität«. Wenn man aber die Wirklichkeit in die Realität verwandelt, dann hat man genau das zerstört, was das »Dazwischen« ausmacht, was aber von entscheidender Bedeutung ist!

Die Vertreter dieser Weltanschauung behaupten nun, dies sei die einzige Art und Weise, wie man zu einer »absoluten Klarheit« finden könne, wie sie die klassische Physik vertritt. Ich frage dann oft etwas ketzerisch: »Was hilft es euch, wenn ihr wisst, dass nach den Naturgesetzen genau dies und jenes in der Zukunft geschehen wird? Der liebe Gott wusste das schon vorher. Warum sagt er es den Physikern nicht einfach? Er hat das so angelegt, weil die Physiker ja ihre Nobelpreise haben wollen!«

An diesem Punkt greife ich dann zu meinem berühmten Kartenspiel. Ich lege es auf den Tisch und decke immer wieder eine Karte auf. Eine nach der anderen. Die aufgedeckten kann ich schon sehen, die anderen natürlich noch nicht. Dann tritt die Frage auf, ob es da nicht irgendeine Regel- oder Gesetzmäßigkeit gibt. Herz Ass, Herz 2 usw. Aha, die Welt ist aus Herzen zusammengesetzt! Das ist schon eine schöne Erkenntnis, aber dafür gibt es noch keinen Nobelpreis. Also wird weiter überlegt. Herz Ass, Herz 2, Herz 3. Aha, die Welt ist aus Herzen zusammengesetzt und vermehrt sich um eins. Also prophezeit man nun die Zukunft: Herz 4 ist die nächste; und dann Herz 5. Phantastisch! Nobelpreis! Dann kommt man bei Herz 10 an und prophezeit als nächste Karte die Herz 11. Doch plötzlich funktioniert es nicht mehr – es kommt der Herz Bube. Man ist irritiert und nimmt die nächste Karte: Herz Dame! Und dann der Herz König. Man ist weiter irritiert und fängt wieder von vorne an: Pik Ass, Pik 2 usw. Das Herz ist verschwunden, aber es gibt eine neue Ordnung – und wieder einen neuen Nobelpreis – für die Verfeinerung der Zukunftserkenntnis. Aber was nützt uns das? Was nützen uns alle diese Vorhersagen? Ich möchte wissen, damit ich mich vorbereiten kann auf das, was ich in der Zukunft will.

 

PM: So würde der Mystiker sprechen. Der würde sagen: »Ihr könnt erforschen, erforschen und erforschen. Letztlich werdet ihr immer wieder feststellen – vom mystischen Standpunkt aus gesprochen – dass ihr noch immer unerleuchtet seid.« Die Menschen, die dergestalt suchen, bewegen sich immer auf einer Ebene, auf der wahrhafte Erkenntnis nicht stattfindet.

 

HPD: Genau so ist es! Ich verstehe dabei nicht einmal, warum ich überhaupt da bin. Und dann werde ich auch noch bestraft, wegen mangelnder Zuverlässigkeit und sündhaftem Verhalten. Man muss doch vorher gewusst haben, dass ich den Fehler begehen würde? Damit sind wir schon mitten im Judentum und Christentum. Da heißt es, hier gibt es die Gebote und die anderen strengen Gesetze. Die gelten zwar für alle, aber für bestimmte Männer – nur die Männer! – für eine bestimmte Klasse von Männern gelten sie nicht mehr in allen Punkten. Diese Männer konnten sich von diesen Gesetzen befreien und ihre Zukunft verändern und selbst bestimmen. Sie haben so ein wenig Gottähnlichkeit zu sich herübergezogen und sind dem lieben Gott an die Seite getreten. Der hat ja nur eine Woche gearbeitet; und jetzt machen sie für ihn weiter. Dann spielt die Verantwortung und die Einhaltung der Gesetze wieder eine Rolle.

Ich fand das immer eine unfaire und seltsame Geschichte; und die Ersten, die dagegen protestiert haben, waren die Frauen. Sie wollten in diesem vorgegebenen Rollenspiel nicht länger mitmachen, weil sie bezweifelt haben, dass die Regeln stimmen. Wir sind jetzt wieder bei meinem Kartenspiel: Es gibt weder den Stapel noch die richtige Reihenfolge der aufgedeckten Karten! In Wirklichkeit ist es so, dass in jedem Augenblick die nächste Karte neu aufgemalt wird. Die Quantentheorie besagt, dass es diese angenommene strenge Gesetzlichkeit, diese vorgegebenen Regeln und Gebote gar nicht objektiv gibt. Die Zukunft ist offen. Sie ist nicht beliebig offen, aber unendlich offen. Jetzt kommt der Einwand: »Was geht denn über unendlich noch hinaus?« Nun, in der Mathematik gibt es ganze Hierarchien von Unendlichkeit. Wenn ich hier also von »beliebig« spreche, dann meint das, es ist alles mit im Spiel; und wenn ich später einen Mittelwert nehme, ergibt dieser immer Null.

Für alles, was vorhanden ist, gibt es sofort auch sein Gegenstück. Doch es gibt eine Offenheit, die unendlich offen ist. In dieser Offenheit finden wir allerdings eine Tendenz, die gleichsam in sie eingebaut ist, und diese Tendenz darf nicht zerstört werden. Mathematisch drückt sich dies dadurch aus, dass es beispielsweise gewisse Erhaltungssätze für Masse und Energie gibt. Diese Sätze ändern sich nicht. Aber alles andere ist sozusagen frei; ich kann alles Mögliche damit gestalten. In welcher Form die Energie auftritt und welche materielle Gestalt sie annimmt, dies alles kann man verändern; und hier liegt eine immense Kreativität verborgen.

 

PM: Wenn Sie den Begriff der »Tendenz« verwenden, drückt dieser ja etwas Prozesshaftes aus. Es ist nichts Statisches vorhanden und vielleicht auch keine Endlichkeit. Denn bei einer «vollendeten Erkenntnis«, wie im Advaita oder auch in bestimmten Schulen des Buddhismus, gäbe es keinen Prozess mehr.

 

HPD: Ich habe vergessen hinzuzufügen, dass es die Zeit nicht gibt. Mein Bild, wonach wir die Karte malen, stimmt nur bedingt. Das entscheidende Element ist der Wechsel, die Veränderung; nicht die Frage, ob die Karte gemalt wird oder nicht. Für den Wechsel ist die Zeit nicht erforderlich. Zuerst gibt es den Verwandlungsprozess. Danach tritt für uns die Zeit auf, weil wir anhand dessen, was wir Materie nennen, feststellen: »Ah. Da hat sich etwas bewegt.« Eigentlich gibt es nur Bewegung.

 

PM: Ist diese Bewegung eine qualitative? Mystisch gesprochen: Ist es eine Bewegung vom unerleuchteten Zustand zur Erleuchtung, oder ist es eine völlig wertfreie Bewegung?

 

HPD: Das ist ein rein sprachliches Problem. Wenn ich von Erleuchteten oder von Unerleuchteten spreche, dann habe ich schon wieder Begriffe. Nein, wir haben einfach nur Änderung. Änderung auf Änderung auf Änderung. In der Aneinanderreihung ergibt das eine Form. Es ist ähnlich wie beim Computer, da habe ich auch nur einen Prozess. Ich habe nur die Null und die Eins, die ich aneinanderreihe.

Ich kann auch nicht die Theorie aufstellen, wonach ich immer nur Ja oder Nein sage und dann erscheint auf einmal ein Bild auf dem Monitor und die Matthäus-Passion wird gespielt. Die Abfolge lässt den Eindruck von Zeit aufkommen. Ich sage lieber: »Es ist immer wieder Kreativität!«

Es ist nicht sinnvoll zu sagen, es gäbe die Gegenwart nicht mehr. Ich ziehe aber Momentum vor, oder Augenblick ist auch ein sehr treffender Ausdruck. Augenblick heißt ja nicht, es ist ein bestimmter Zeitpunkt. Es gleicht eher dem Ein- und Ausatmen, das sich auf eine bestimmte Art und Weise vollzieht. Aber hier von Zeit zu sprechen und in Sekunden zu rechnen, das haben wir nur als Hilfsmittel erfunden.

 

PM: Ihr Bild von der Ein- und Ausatmung oder auch das Gleichnis vom Kartendeck – das hat keine Teleologie?

 

HPD: Das hat keine Teleologie!

 

PM: Wir sind also wieder bei der Idee der Wertfreiheit?

 

HPD: Wir können deshalb nicht von Teleologie sprechen, weil es das »vorne« gar nicht gibt. Es gibt nur die Vergangenheit, den Stapel, die Ereigniskette, die man hinter sich lässt. Das Neue erschaffen wir erst!

Wenn ich mit meinen klassischen Physikern diskutiere oder mit den Astrophysikern, auch Hawking zähle ich dazu, der ist auch ein klassischer Physiker, so wie Einstein, der nie an die Quantenphysik geglaubt hat, obwohl er den Nobelpreis dafür bekommen hat. Sie alle hängen noch immer an dem alten Modell. Sie haben das Wesentliche nicht verstanden!

Hawking kommt mit dem »Big Bang«. Diesen Gedanken halte ich nun für das Verrückteste, was man sich einfallen lassen kann. Der »liebe Gott« hat wenigstens noch eine Woche Zeit gehabt. Jetzt gibt man ihm nicht einmal mehr eine Trillionstel Sekunde. Alles, was JETZT geschieht, ist bereits festgelegt. Auch die Tatsache, dass ich jetzt »Big Bang« sage, ist bereits festgelegt. Der Umstand, dass wir hier zusammensitzen – bereits festgelegt. Diese Vorstellung finde ich nicht sehr attraktiv.

Ich glaube an eine viel größere Einfachheit. Es verändert sich etwas oder etwas nimmt zu. Es gibt den wirklich kreativen Akt. Wir stoßen auf eine völlige Offenheit. Es gibt keinen festgelegten Horizont, keine bestimmten Dimensionen, sondern wenn ich wahrhaft kreativ bin, dann kommt eine neue Dimension hinzu, die überhaupt nichts mit unserer üblichen Raumvorstellung zu tun hat. Es wächst etwas völlig Neues. Der Gestaltungsraum wird größer. Er wächst gewissermaßen dadurch, dass ich ihm neue Dimensionen ermögliche. Wir sprechen von wirklicher FÜLLE, in der es auch keine Konkurrenz mehr gibt. Das ist nicht mehr so wie bei der Olympiade, wo der Schnellste die Goldmedaille erhält und die Übrigen die Verlierer sind. Darüber habe ich mich schon immer geärgert. Dieser Wettbewerb, das drückt nicht wirklich die Welt aus, die tatsächlich existiert. In Wirklichkeit müsste man es so ausdrücken, dass es nicht einen Hundert meterlauf mit nur einem Sieger gibt, sondern alle laufen gleichzeitig los und in verschiedene Richtungen. Sie müssen auch nicht alle eine gleich lange Strecke laufen – und dennoch sind sie am Ende alle Sieger. Das ist das richtige Prinzip.

Das Lebendige wird immer lebendiger mit jeder neuen Kreation! Das schafft neue Räume, in denen dann die Möglichkeit besteht, miteinander zu spielen, weil die Spieler in Wahrheit gar nicht voneinander getrennt sind.

Es gibt auch die große Schwierigkeit, diese Erkenntnisse präzise mit Worten auszudrücken. In der Quantenphysik verwendet man eine modulare Logik, die nicht nur Ja und Nein kennt, sondern zwischen ihnen unendliche »Jeins«. Ich kann also keine eindeutigen Aussagen von Ja oder Nein vornehmen, die dann entsprechend darstellbar wären. Wir können eher das Bild einer Schwingung verwenden. Die Logik ist wie eine Schwingung. Diese Schwingung drückt zwar kein Ende aus, aber wir empfinden dennoch ein gewisses Verständnis. Auch wenn man nicht weiter fragt, was diese Schwingung nun eigentlich bedeutet, bleibt dennoch keine Unzufriedenheit.

Meine Frau kritisiert mich gelegentlich, es sei doch arrogant, wenn ich den Zuhörern in einem Vortrag etwas erzähle und dann sage: »Wenn ihr es nicht versteht, dann nehmt das nicht tragisch. Ihr seid dann eigentlich sehr nahe dran an dem, was ich eigentlich sagen will. Ich habe nur verstanden, warum ich es nicht verstehen kann.«

Diese Einsicht schenkt uns Freiheit! Wir befreien uns von einer bestimmten Logik, die uns dazu veranlassen will, nach »der Wahrheit« zu suchen. Wenn es in Wahrheit aber einen Raum mit sehr vielen Dimensionen gibt, dann ergibt sich jeweils ein anderes Bild, abhängig davon, von welchem Blickwinkel aus ich schaue. Dennoch ist das Ganze nicht beliebig!

 



 

1 Hans-Peter Dürr, Geist-Kosmos-Physik, Amerang 2010, S. 42



 

 

Ende der Leseprobe. 
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