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1. EINLEITUNG

Revolutionen sind besondere Umbruchphasen in der Entwicklung einer
Gesellschaft. Wie unter einem Brennglas zeigen sich in ihnen politische

und soziale Wandlungsprozesse, kurzfristige wie langfristige, und meistens

kumulieren in ihr beide. Revolutionen nehmen daher in der historischen

Forschung einen zentralen Platz ein und auch in der Erinnerungskultur
einer Gesellschaft haben sie, zumeist zu allfilligen Jahrestagen, einen

festen Platz. Es liegt also nahe, Kommunikation als zentralen Bestandteil

jeder Revolution zu beschreiben, gehen doch alle Revolutionen mit kom-
munikativen Ereignissen und Prozessen einher: Menschen tauschen die

neusten Nachrichten aus, in Flugblittern, Versammlungen und Zeitungen

wird iiber die Zukunft und deren bestmdgliche Ausgestaltung diskutiert

und Versammlungen sind es auch, in denen sich aufgebrachte Menschen

nicht immer nur mit den sprichwértlichen Fackeln und Mistgabeln zusam-
menfinden, um die herrschenden Autorititen herauszufordern.

Doch welche Rolle spielt Kommunikation iiber diese allgemeinen Be-
schreibungen hinaus in Revolutionen genau? In der kommunikationshis-
torischen Forschung wird Kommunikation in Revolutionen zumeist mit
den Begriffen >Expansion< und >Verdichtung« beschrieben (vgl. imHOF/
SCHULZ 1998a): Expansion im Hinblick auf eine meist explosionsartige
Steigerung von Publikationen in revolutioniren Zeiten, Verdichtung im
Hinblick auf die Fokussierung dieser Publikationen auf die revolutioni-
ren Ereignisse und Themen. Die Untersuchungen zu Revolutionen aus
einer kommunikationshistorischen Perspektive sind zumeist detaillierte
Einzelfallstudien, anders lief3e sich die miihsame Quellenarbeit und Auf-
arbeitung von Revolutionen an einzelnen Orten auch nicht bewerkstelli-
gen, die zumeist auch noch grundlegende Untersuchungen zum Verlauf
der Revolution in den untersuchten Orten und Zeiten leisten muss. Ein
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EINLEITUNG

Nachteil ergibt sich allerdings durch die variantenreichen und detaillierten
Einzelfallbeschreibungen: die mangelnde Vergleichbarkeit der einzelnen
Ergebnisse. Zwar wurden mit den beiden genannten Begriffen der Ex-
pansion und Verdichtung tibergeordnete Phinomene bereits beschrieben,
deren Riickbindung an die Untersuchungsgegenstinde muss dann aber
wieder an einzelnen Details der bisherigen Studien zu Kommunikation
in Revolutionen erfolgen. Was fehlt, sind vergleichbare Fluchtpunkte fiir
eine Untersuchung von Kommunikation in Revolutionen, die zwischen
die Beschreibung allgemeiner Phinomene und detaillierten Einzelfallbe-
schreibungen geschaltet werden konnen. Diese Liicke versucht die vorlie-
gende Arbeit zu schliefSen.

Dazu wird ein theoretisch fundiertes Instrumentarium zur Beschrei-
bung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommunikation entwickelt, das,
in den noch zu beschreibenden Grenzen, in einem breiten Zeitraum an-
wendbar ist und es so erméglicht, diachron vergleichbare Untersuchungen
anzustellen. Dadurch soll eine Briicke zwischen Einzelfalluntersuchun-
gen und der Beschreibung allgemeiner Phinomene gebaut werden, die
beide Seiten zusammenfiihren kann. Die Pfeiler werden dabei durch die
breite Theoriearbeit gebildet, die die Vergleichbarkeit der Ergebnisse er-
mdoglichen. Auf den konkreten Untersuchungsgegenstand bezogen kann
so Stiick fiir Stiick ein immer genaueres Bild der Kommunikation in Re-
volutionen erarbeitet werden.

Um dies zu erreichen, erscheint es unabdingbar, zunichst einen Schritt
zuriickzutreten und die Besonderheiten von Revolutionen tiber die ein-
zelnen Details ihrer lokalen Ausprigungen hinaus zunichst auf einer
grundlegenderen Ebene zu erfassen. Hierfiir bietet sich die Beriicksichti-
gung sozial- und kommunikationswissenschaftlicher Theorien an. Diese
ermoglichen zum einen die Konkretisierung des Gegenstands selbst, als
auch die Loslosung von Einzelfallbeschreibungen und tragen somit zur
diachronen Vergleichbarkeit bei. Daraus ergibt sich eine zentrale Frage fiir
diese Arbeit: Wie lisst sich aus den sozial- und kommunikationswissen-
schaftlichen Theorien ein gréBerer Mehrwert fiir kommunikationshisto-
rische Forschung entwickeln?

Historische Forschung hat ihre Stirken, wie bereits angedeutet, im de-
skriptiven Zugang zu ihren Untersuchungsgegenstinden. Durch diesen
lassen sich Einblicke in zuvor verdeckte Strukturen gewinnen. Allerdings
finden sich hier immer und notwendigerweise deutliche Begrenzungen,
die durch den Gegenstand selbst und vor allem durch die Quelleniiber-
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lieferung bestimmt sind. Die méglichen Aussagen iiber einen Untersu-
chungsgegenstand sind natiirlicherweise in ihrer Reichweite beschrinkt.
Entweder handelt es sich um sehr detaillierte Studien, die durch eine
grofe Tiefe kenntnisreiche Einblicke in zeitlich oder thematisch eng be-
grenzte Gegenstinde bieten. Oder es handelt sich um grofle Zeitriume in
den Blick nehmende kommunikationshistorische Studien, die dadurch
den Blick auf grofiere und grundsitzliche Entwicklungen freilegen, aber
auch umfangreicher, ausdauernder und zeitlich umfassenderer Studien
bediirfen. Fiir letztere sei nur exemplarisch auf die kommunikationshisto-
risch wegweisende Studie von Jiirgen Wilke zur Nachrichtenauswahl und
Medienrealitit in vier Jahrhunderten sowie die umfassenden Ausfiihrun-
gen von Rudolf Stéber zur Mediengeschichte verwiesen (vgl. WILKE 1984
und STOBER 2012). Detaillierte Einzelfalluntersuchungen kommunikati-
onshistorischer Fragestellungen finden sich umfangreich beispielsweise
im Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte, das hierfiir stellvertretend
genannt werden soll.

Die vorliegende Arbeit will daran anschliefSend den Vorschlag fiir ei-
nen Mittelweg kommunikationshistorischer Forschung wagen. Nicht, um
einen besseren Weg zu kommunikationsgeschichtlicher Erkenntnis zu
postulieren und schon gar nicht als Ersatz fiir umfangreiche Uberblicks-
studien und detaillierte Einzelfallstudien, sondern als Vorschlag fiir eine
Erginzung dieser beiden Bereiche. Dies soll durch die Verwendung sozial-
und kommunikationswissenschaftlicher Theorien als Grundlage einer
deskriptiv angelegten historischen Untersuchung geschehen. Die Idee,
sozial- und kommunikationswissenschaftliche Theorie fiir die Beschrei-
bung und Analyse kommunikationshistorischer Gegenstinde nutzbar zu
machen, ist keineswegs neu, aber immer noch aktuell (vgl. STOBER 19982
und REQUATE 1999). Am Gegenstand der 6ffentlichen Kommunikation in
Revolutionen soll gezeigt werden, wie eine theoriegeleitete systematische
Beschreibung der Offentlichkeit in Revolutionen aufgebaut werden kann,
die dann nicht nur auf die untersuchten Fallbeispiele, sondern, aufgrund
der theoretischen Ableitung, auch auf andere Untersuchungsgegenstinde
angewandt werden kann und es somit erméglicht, tiber einzelne histori-
sche Studien hinweg systematisch vergleichbare Ergebnisse zu produzie-
ren. In dieser Hinsicht versteht sich diese Arbeit als Grundlagenforschung
und es wird sich erhoftt, dass auch iiber den konkreten Gegenstand der
(6ffentlichen) Kommunikation in Revolutionen hinaus damit ein Beitrag
zur Diskussion zur Rolle und Funktion kommunikationshistorischer For-
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EINLEITUNG

schung insgesamt geleistet werden kann. Diese ist zwar keineswegs neu,
wird aktuell aber wieder verstirkt gefiihrt (vgl. BIRKNER/SCHWARZENEG-
GER 2016; LOBLICH/BIRKNER 2015).

Eine der zentralen Argumentationslinien sieht dabei die zentrale Leis-
tung kommunikationshistorischer Forschung im Herausarbeiten von Wan-
del und Kontinuititen von langfristigen Kommunikationsphinomenen.
Denn nur darauf aufbauend lassen sich aktuelle Kommunikationsphino-
mene einordnen (vgl. KINNEBROCK 2015; SCHWARZENEGGER/MAGIN 2015).
Und auch ohne Gegenwartsbezug ist die Untersuchung des Wandels von
Kommunikation sinnvoll und relevant (vgl. R6SSLER 2015). Birkner und
Schwarzenegger sehen zudem einen wichtigen Beitrag der Kommuni-
kationsgeschichte fiir die gesamte kommunikationswissenschaftliche
Forschung darin, dass sie »Handwerkszeug, Methodik, aber auch eigene
Befunde fiir die Perspektive des Wandels bereitstellt« (BIRKNER/SCHWAR-
ZENEGGER 2016: 12). In dieser Arbeit ist es das Ziel, ein ebenjenes Hand-
werkzeug zur Beschreibung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommu-
nikation zu entwickeln und exemplarisch anzuwenden.

Historische Forschung sicht sich immer mit der Herausforderung der
Uberlieferung konfrontiert. Gerade im Hinblick auf kommunikations-
historische Forschung zeigt sich hierdurch ein zwangsliufiges Ungleich-
gewicht zugunsten der Kommunikatoren, insbesondere jenen der Mas-
senkommunikation. Der Zugang zum Rezipienten, dessen Annahme der
Kommunikationsangebote und seine Reaktionen darauf sind in erster
Linie fragmentarisch iiberliefert und verschliefien sich deshalb zumeist
einer systematischen Analyse. Dennoch ist der Rezipient eine entschei-
dende GréRe der Offentlichkeit: Er bildet gemeinsam mit anderen erst
das Publikum. Wenn also eine systematische Beschreibung selbst nicht
umhinkommt, sich auf die Uberlieferung der Kommunikatorseite zu fo-
kussieren, so kann die Rezipientenseite zumindest in der theoretischen
Modellierung dieser Beschreibung Platz finden.

Um eine geeignete theoretische Fundierung fiir eine Beschreibung
von Offentlichkeit in Revolutionen zu entwickeln, miissen also mehrere
Aspekte beriicksichtigt werden: Zunichst miissen die herangezogenen
Theorien und Modelle auch auf den historischen Gegenstand anwendbar
sein, d.h. die Theorien und Modelle miissen auch in der untersuchten
Zeit Giiltigkeit besitzen. Theoretische Uberlegungen, die das Internet
zur Grundvoraussetzung haben, wiirden sich nicht auf Zeiten anwenden
lassen, in denen Rundfunk noch als Magie angesehen worden wire. Die
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herangezogenen Theorien und Modelle sollten aber auch hinreichend
komplex sein, um zum einen der Komplexitit des Gegenstands >Offent-
lichkeit< und zum anderen der Komplexitit der Situation >Revolution«
gerecht werden zu konnen, ohne allerdings tiberkomplex zu werden. Da
das Ziel eine systematische Beschreibung von Offentlichkeit ist, muss die
theoretische Fundierung allerdings auch eine hinreichende Aufschliisse-
lung von einzelnen Elementen bieten, die dann erst eine systematische
Beschreibung erméoglichen. Auch hier gilt es, die Balance zwischen der
Abbildung der Komplexitit des Gegenstands und der Reduktion auf we-
sentliche Aspekte, die eine systematische Beschreibung ermdéglichen, zu
finden. Es muss also ebenso vermieden werden, sich beim Versuch einer
detaillierten Beschreibung zu sehr in Einzelheiten zu verlieren, wie auch
eine Uberformung der Beschreibung durch einen iibermichtigen Begriff.
Sowohl die detaillierte Beschreibung von Kommunikationsstrukturen zwi-
schen einzelnen Akteuren als auch der Versuch, »die Gesellschaft< oder >die
Revolution< zu beschreiben, muss scheitern. Da Offentlichkeit auch eher
als tibermichtiger Begriff einzuordnen ist, folgt somit die Aufgabe, tiber
eine geeignete theoretische Fundierung die Balance zwischen Detail und
Zusammenhang im Hinblick auf 6ffentliche Kommunikation zu finden.
Um das zentrale Ziel dieser Arbeit — die Ausarbeitung einer theorie-
geleiteten systematischen Beschreibung der Offentlichkeit in Revolutio-
nen — zu erreichen, soll grundsitzlich vom Allgemeinen zum Besonderen
vorgegangen werden. Zunichst wird in Kapitel 2 die Frage nach dem Zu-
sammenhang zwischen Revolution und Kommunikation gestellt. Dabei
steht an erster Stelle die Frage, was iiberhaupt eine Revolution ist bzw. was
unter einer Revolution im Rahmen dieser Arbeit verstanden werden soll
und unter welchen Aspekten Revolutionen ein lohnenswerter Gegenstand
kommunikationshistorischer Forschung sind. Dies erfolgt durch die Be-
schreibung von Revolutionen als Phasen gesteigerter Komplexitit. Diese
tiber einen systemtheoretischen Zugang entwickelte Makroperspektive
wird dann unter Riickgriff auf die theoretischen Grundlagen der Agenda-
Setting-Forschung als individuell erfahrene Unsicherheit beschrieben. An-
hand der sich daraus ergebenden Informations- und Orientierungsbediirf-
nisse wird dann die Rolle von Kommunikation in Revolutionen theoretisch
beschrieben. Im Anschluss daran folgen erste allgemeine Uberlegungen
zur Rolle von Offentlichkeit in Revolutionen. In der Auseinandersetzung
mit dem Begriff >Offentlichkeit< und den zentralen theoretischen Zugin-
gen der Kommunikationswissenschaft zu 6ffentlicher Kommunikation,
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EINLEITUNG

zeigt sich die gerade beschriebene Problematik der Ubermichtigkeit des
Begriffs in den normativen Uberlegungen zu Offentlichkeit auf der einen
Seite und den detaillierten sozialpsychologischen Ansitzen auf der ande-
ren Seite, die durch ihre Fokussierung auf das Individuum als Untersu-
chungsgegenstand zudem auf das Problem der Uberlieferung fiir histori-
sche Arbeiten verweisen.

In Kapitel 3 wird dann mit dem von Jiirgen Gerhards und Friedhelm
Neidhardt entwickelten Arenenmodell der Offentlichkeit ein Zugang zu
Offentlichkeit vorgestellt, der die oben formulierten Anforderungen an
einen theoretischen Zugang zur Beschreibung von Offentlichkeit in Re-
volutionen erfiillt und zudem neben der systemtheoretischen Fundierung
sowohl eine normative Perspektive als auch sozialpsychologische Ansitze
berticksichtigt. Um aus dem Arenenmodell die fiir eine systematische Be-
schreibung von Offentlichkeit in Revolutionen zentralen Elemente zu ex-
trahieren, werden die einzelnen Aspekte des Arenenmodells umfinglich
herausgearbeitet. So ist die grundsitzliche Beschreibung von Offentlichkeit
als ein in mehrere Ebenen und viele einzelne Foren aufgegliedertes Teilsys-
tem funktional ausdifferenzierter Gesellschaften ein zentraler Zugangs-
punkt zur Beschreibung von Offentlichkeit. Dariiber hinaus zeigen sich in
dieser Perspektive auch zwei weitere zentrale Aspekte der Offentlichkeit:
die Sprecher in den Arenen der Offentlichkeitsforen und die dort behan-
delten Themen. Zudem ermdéglicht das Arenenmodell auch die — zumin-
dest theoretische — Beschreibung und Verortung des Publikums als viertes
zentrales Element der Offentlichkeit. Die systemtheoretische Fundierung
des Arenenmodells und die Beschreibung ffentlicher Kommunikation
als Prozess der Informationssammlung, -verarbeitung und -anwendung
ermoglicht dann wieder den Anschluss an die in Kapitel 2 angestellten
theoretischen Uberlegungen zu Revolution, Komplexitit, Unsicherheit
und Kommunikation.

In Kapitel 4 soll dann der Aspekt der Themen als Inhalte 6ffentlicher
Kommunikation im Hinblick auf die Dynamik 6ffentlicher Kommunika-
tion in Revolutionen konkretisiert werden. Die daftir herangezogenen
Untersuchungen zu Thematisierungsprozessen, Themenkarrieren und
Themenverliufen verdeutlichen die Relevanz der Beschreibung sffentli-
cher Kommunikation im Zeitverlauf. Daran anschliefSend wird Dynamik
als Verinderung der Elemente der Offentlichkeit im Zeitverlauf beschrie-
ben. So ergibtsich fiir eine systematische Beschreibung von Offentlichkeit
in Revolutionen nicht nur die Notwendigkeit der Beschreibung der Foren,
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Sprecher und Themen der Offentlichkeit, sondern auch die systematische
Berticksichtigung des Zeitverlaufs bei dieser Beschreibung.

In Kapitel 5 werden diese Uberlegungen dann zu einem Vorschlag fiir
eine systematische Beschreibung von Offentlichkeit in Revolutionen ge-
biindelt und an zwei Fallbeispielen exemplarisch umgesetzt. Dabei steht
die Beschreibung der 6ffentlichen Kommunikation im Zeitverlauf im
Mittelpunkt. Die sich dadurch ergebenden Anforderungen an eine Lings-
schnittuntersuchung — aussagekriftig langer Untersuchungszeitraum und
Vollerhebung des Materials — haben allerdings eine notwendige Begren-
zung des Untersuchungsmaterials zur Folge. Diese Einschrinkung in der
Beschreibung von Offentlichkeit kann durch einen Querschnitt in einem
begrenzten Zeitraum zwar nicht aufgelst, aber zumindest thematisiert
werden. Obwohl es sich bei den beiden untersuchten Fallbeispielen um
Revolutionen am selben Ort, Bamberg, handelt, soll es nicht primir um
einen Vergleich der beiden Beispiele im Sinne einer Verinderung iiber die
Zeit an diesem Ort gehen, auch wenn dieser an geeigneten Stellen durch-
aus gezogen werden soll. Vielmehr stehen die beiden Beispiele fiir jeweils
zwei grundlegende Varianten eines revolutioniren Umbruchs an einem
Ort: Zum einen war Bamberg in der Revolution von 1848/49 ein Zentrum
der Revolution in Bayern. Hier wurden bereits am 4. Mirz 1848 Forde-
rungen an die Obrigkeit formuliert, die viele der zentralen Forderungen
der Mirzrevolution enthielten. Auch in der folgenden Zeit zeigt sich in
Bamberg die Auseinandersetzung zwischen den unterschiedlichen poli-
tischen Richtungen deutlich, bis hin zu handgreiflichen Auseinanderset-
zungen im Zeitraum der Wahlen fiir den Bamberger Abgeordneten zur
Nationalversammlung in Frankfurt. Zum anderen verliuft die Revolution
in Bamberg 1918/19 vergleichsweise unaufgeregt. Zwar bildet sich auch
hier ein Arbeiter- und Biirgerrat, grofSere Unruhen blieben aber aus. Auch
deshalb wird Bamberg dann doch zu einem wichtigen Ort der Revolution
1918/19 in Bayern. Nach Ausrufung der Riterepublik in Miinchen siedelt
die bayerische Regierung nach Bamberg tiber und organisiert von dort aus
die Bekimpfung der Riterepublik in Miinchen. Und auch der bayerische
Landtag tritt in Bamberg zusammen und verabschiedet dort im Sommer
1919 die erste Verfassung der Freistaates Bayern, die daher auch als >Bam-
berger Verfassung<bezeichnet wird.

Die Wahl der beiden Fallbeispiele erméglicht also zweierlei: Zum einen
die Untersuchung sowohl der Revolution 1848/49 als auch der Revolution
von 1918/19 und zum anderen eine Beschreibung der Offentlichkeit in einem
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EINLEITUNG

revolutionirem Zentrum, aber auch der Offentlichkeit an einem verhilt-
nismifsig ruhigen Ort. Durch die theoriegeleitete systematische Beschrei-
bung in einer diachronen Perspektive wird dann sowohl ein Blick auf den
kommunikativen Wandel im 19. und 20. Jahrhundert als auch ein Vergleich
der offentlichen Kommunikation in zwei unterschiedlichen Ausprigungen
einer Revolution méglich. Da der Hauptfokus dieser Arbeit allerdings auf
der Ausarbeitung einer theoriegeleiteten systematischen Beschreibung of-
fentlicher Kommunikation in Revolutionen liegt, musste die Beschreibung
der beiden Fallbeispiele auf eine exemplarische Beschreibung der zentralen
Elemente der Foren, Sprecher und Themen begrenzt werden. Diese wird
durch ein quellenkritisch-inhaltsanalytisches Vorgehen umgesetzt, das
in Kapitel 5 ebenso niher beschrieben wird wie die Auswahl der Quellen.
Da das Ziel dieser grundlegenden theoretischen Ausarbeitung in ei-
ner systematischen Beschreibung liegt und die Arbeit in diesem Sinne als
Grundlagenforschung einzuordnen ist, wurde sich auch in erster Linie mit
den Grundlagen der bereits vorgestellten Begriffe, Theorien und Modelle
auseinandergesetzt. Ein Uberblick im Sinne eines Forschungsstands ist
zu diesen daher weder zu leisten noch besonders zielfithrend. Die genaue
Darlegung der verwendeten Literatur zu den einzelnen Aspekten bleibt
daher den jeweiligen Kapiteln dieser Arbeit iiberlassen. Die breiteste the-
oretische Grundlage findet sich in dieser Arbeit in der Systemtheorie Ni-
klas Luhmanns. Dieser Zugang ist zwar insbesondere im Hinblick auf die
Begriffe >JKomplexitit< und >Kontingenz« relevant, schligt sich aber auch
in den Uberlegungen zu Kommunikation, Offentlichkeit und den The-
men 6ffentlicher Kommunikation nieder. Der Aspekt der Unsicherheit in
der komplexen Situation >Revolution< wurde anhand der fiir die Agenda-
Setting-Hypothese grundlegenden Arbeiten u.a. von David H. Weaver und
Charles Atkin sowie Edward Tolman und Walter Lippmann behandelt. Fiir
den Aspekt der Kommunikation wurden neben Niklas Luhmanns Ideen
auch weitere klassische Zuginge wie die Informationstheorie von Claude
E.Shannon und Warren Weaver und die klassische Beschreibung des Kom-
munikationsprozesses von Harold D. Lasswell betrachtet. Fiir den Bereich
der Offentlichkeit wurden zunichst ebenfalls die Uberlegungen von Niklas
Luhmann beriicksichtigt, aber auch die normative Perspektive ausgehend
von Jiirgen Habermas sowie die sozialpsychologische Perspektive von Eli-
sabeth Noelle-Neumann wurden thematisiert. Den konkreten Zugang fiir
eine Beschreibung von Offentlichkeit liefern dann in erster Linie die Ar-
beiten von Jiirgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt zu dem von ihnen
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formulierten Arenenmodell der Offentlichkeit. Der Aspekt der Dynamik
wurde dann iiber die Themen der 6ffentlichen Kommunikation aufge-
arbeitet. Hierbei finden sich zentrale und grundlegende Uberlegungen
ebenfalls wieder bei Niklas Luhmann, aber auch bei Anthony Downs. Einen
weiteren tieferen Einblick in die Thematik der Entwicklung von Themen
im Zeitverlauf liefert dariiber hinaus Steffen Kolb. Zunichst soll aber mit
der Auseinandersetzung mit Revolutionen selbst begonnen werden und
der Frage, was im Rahmen dieser Arbeit darunter verstanden werden soll.
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