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         Über das Buch

         »Ich vergesse!« Dieser erkenntnisreiche Ausruf ist innerhalb der Geschichte der Philosophie
            begleitet von einem philosophischen Staunen – dem Staunen über die eindrückliche und
            gleichzeitig rätselhafte Fähigkeit des Menschen, an sich selbst Vergessen bemerken
            zu können. Der Mensch vermag die Möglichkeiten und Grenzen seines Denkens auszuloten
            und ins Denken miteinzubeziehen. Das ist überraschend und grundlegend zugleich. Die
            Untersuchung der vielfältigen Formen individuellen Vergessens führt vor Augen, inwiefern
            der Mensch seinem Denken selbstbestimmt eine Richtung geben kann und auch, inwieweit
            dies nicht gelingt. Sie liefert damit einen wichtigen und oft vernachlässigten Beitrag
            zu einer aktuellen Theorie des Gedächtnisses aus geisteswissenschaftlicher Perspektive.
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            »Es ist einzusehen, dass das, was ich vernünftige oder rationalistische Haltung nenne,
               einen bestimmten Grad intellektueller Bescheidenheit voraussetzt. Es ist eine Haltung,
               zu der vielleicht nur die fähig sind, die wissen, dass sie bisweilen Unrecht haben,
               und die ihre Fehler nicht gewohnheitsmäßig vergessen.«
            

            Karl Popper: Utopie und Gewalt

         

      

   
      
         Einleitung
         

      

      Vergessen. Was ist das? Die Frage nach dem Vergessen mag vielen nicht unmittelbar
         als eine philosophische und vielleicht auch nicht sofort als eine gesellschaftspolitisch
         relevante erscheinen. Das wiederum ist bemerkenswert. Der Eindruck, »Vergessen« stelle
         kein zentrales Thema der Philosophie dar, verweist seinerseits auf eine konkrete historische
         und kulturelle Situation. Wer einen Blick in die Philosophiegeschichte wirft, bemerkt
         jedenfalls, dass das Staunen, mit dem bekanntlich die Philosophie beginnt, ein Staunen
         ist, das u. a. angesichts der bemerkenswerten Fähigkeit des Menschen einsetzt, sein
         eigenes Vergessen denken zu können. In den Überlegungen von Sokrates in Platons Dialog
         Menon wird die Einsicht in das eigene Vergessen als Ausgangspunkt des Lernprozesses vorgestellt,1 und Aristoteles legt in der Schrift De Memoria et Reminiscentia nahe, dass das Feststellen des eigenen Vergessens eine Form anspruchsvoller Deduktion
         darstellt.2 Während alle Lebewesen vergessen und erinnern, zeichnet sich nach Aristoteles der
         Mensch dadurch aus, sein Vergessen und Erinnern bemerken und das Vergessene, zumindest
         teilweise, rekonstruieren zu können. Um das eigene Vergessen zu wissen und nach den
         Formen und Funktionen des Vergessens zu fragen, ist eine außerordentliche Leistung.
         Darauf verweisen nicht nur philosophische Texte in der Antike.3 In jüngerer Zeit heben verschiedene wissenschaftliche Publikationen den engen Zusammenhang
         zwischen individuellen Denkleistungen und Formen von Vergessen hervor.4

      Seit Beginn des 21. Jahrhunderts und noch einmal verstärkt in den letzten Jahren lässt
         sich in verschiedenen Wissenschaften ein wachsendes Interesse am Vergessen ausmachen. Nicht etwa Fragen zu Alzheimer und Demenz stehen dabei im Vordergrund,
         auch wenn die Forschungsliteratur in den letzten Jahren in Bezug auf diese Krankheitsbilder
         ebenfalls rasant angewachsen ist und das Sensorium für Fragen im Zusammenhang mit
         Vergessen geschärft hat. Die wissenschaftliche »Wiederentdeckung« des Vergessens ist
         vor allem von einem neugierigen Blick auf die konstruktiven Aspekte von Vergessen
         geprägt.5 Die in der einschlägigen Fachliteratur verwendete Rede von einem »Paradigmenwechsel«
         in Bezug auf das Vergessen verweist dabei auf einen Kontext, innerhalb dessen Vergessen
         vorwiegend als Defizit vorgestellt worden war.
      

      Die Auffassung, »Vergessen« könne kaum als ein sinnvoll zu diskutierender Gegenstand
         der Philosophie gelten, geht auf Erfahrungen und Überlegungen zurück, die sich im
         20. Jahrhundert etabliert haben. Vergessen wird dabei sowohl philosophisch als auch
         in der Wahrnehmung einer breiten Öffentlichkeit in eine deutliche Opposition zu Denken
         und Erinnern gerückt.6 Diese Setzung wirkt bis heute nach. Erst im Hinblick auf sie macht die Rede von einem
         »Paradigmenwechsel«, der sich gegenwärtig in Bezug auf das Vergessen vollzieht, Sinn.
         Trotz der Bemühungen verschiedener Wissenschaften, insbesondere der Neurowissenschaften,
         der Psychologie und der Sozialwissenschaften, um einen möglichst nüchternen Blick
         auf das Vergessen, gilt dieses in weiten Teilen des gesellschaftlichen Diskurses,
         aber auch in der Philosophie und Kulturtheorie nach wie vor als das Gegenteil von
         »Erinnern«, »Gedächtnis« und »Denken« und/oder als ein obsoleter Forschungsgegenstand.
         Ein Ziel der vorliegenden Ausführungen ist es, diesen beiden Vorstellungen entgegenzutreten
         und sie zu widerlegen. Einerseits geschieht dies im Folgenden durch die Einbeziehung einer historischen Perspektive,
         die sichtbar macht, dass und wie Vergessen in unterschiedlichen Zeiten und kulturellen
         Zusammenhängen als Gegenstand philosophischer Reflexion und Analyse ernst genommen
         und diskutiert worden ist. Damit wird ein Beitrag geleistet zur Erweiterung und Differenzierung
         eines bisweilen eingeschränkten Vokabulars. »To describe what has been termed ›memory‹,
         we need a language, a whole vocabulary – and not the limited terminology offered by
         current memory discourse.«7 Der Blick in Texte, Traditionen und Kontexte, in denen Formen von Vergessen reflektiert
         werden oder zum Einsatz kommen, offenbart ein breites Bedeutungsspektrum, das für
         eine Theorie des Gedächtnisses zu nutzen ist. Der Begriff »Vergessen« verliert dabei
         seine vermeintliche Monosemie.
      

      
         »This tradition makes it possible for us to discuss not only remembering and forgetting,
               but manifold ways for reshaping representations of the past […] instead of just ›forgetting‹,
               qualified or not, this vocabulary permits us to talk about effacing and overlaying,
               sidetracking, ignoring, looking sideways and diverting attention, marginalizing figures
               and processes. Why should we compress this variety into the conceptual dualism of
               remembering and forgetting?«8

      

      Andererseits geht es im Folgenden darum, systematisch zu fragen und aufzuzeigen, was über das
         Vergessen aus philosophischer Sicht möglichst ohne Widersprüche und möglichst ohne
         unüberprüfbare Spekulationen gesagt werden kann und welche Schlüsse daraus in erkenntnistheoretischer
         oder in praktischer Hinsicht gezogen werden können oder sollten.
      

      Die vertiefte, kritische Beschäftigung mit Fragen zum Vergessen macht deutlich, dass
         die Vorstellung von Vergessen als eindeutiger Widerpart von Denken haltlos ist. Wenig
         überraschend taucht insofern auch die Vorstellung von Vergessen als Gegenteil von
         Erinnern und Denken in der Philosophiegeschichte nicht massiert auf. Ausnahmen dazu
         bilden innerhalb der westlichen Ideengeschichte allenfalls einerseits das Mittelalter
         sowie andererseits die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts.9 Statt Erinnern und Denken als dem Vergessen entgegengesetzt zu verorten, wird letzteres
         in vielen philosophischen Texten, in welchen Formen von Vergessen explizit erwähnt
         und in den Fokus der Untersuchung gerückt sind, aufgewertet. Statt als problematisch
         oder gefährlich wird das Vergessen in verschiedenen Kontexten als eine Bedingung und/oder
         sogar als Konstituens von Denken verstanden, als hochkomplexe Reflexionsfigur oder
         als lebensrelevantes Vermögen.
      

      Da das Vergessen innerhalb der aktuellen Philosophie aber nach wie vor ein nur wenig
         beachtetes Thema ist, soll im Folgenden zuallererst verdeutlicht werden, warum die
         intensive Beschäftigung mit dem Vergessen überhaupt von philosophischem Interesse
         ist und inwiefern der Beantwortung der Frage »Was ist Vergessen?« sowohl erkenntnistheoretische
         als auch praktisch-philosophische Relevanz zukommt. Warum ergibt es Sinn, sich aus
         »Zuneigung zur Weisheit« mit dem Vergessen auseinanderzusetzen? Schritt um Schritt
         wird in den nachfolgenden Ausführungen herausgearbeitet und entwickelt, worin die
         Bedeutung einer philosophischen Analyse des Vergessens liegen kann, und schließlich
         dargelegt, welche Folgen eine solche Analyse bzw. die daraus resultierende Bestimmung
         von Vergessen für Fragen der Erkenntnistheorie und für aktuelle gesellschaftspolitische
         Belange haben kann oder hat. Im Verlauf der Ausführungen werden zudem ein bestimmtes
         Verständnis und ein spezifischer Zugang zum Forschungsgegenstand bevorzugt und gleichzeitig
         Gründe vorgebracht, die diese Favorisierung rechtfertigen. Vergessen ist demnach als
         Bedingung und Konstituens des Denkens zu begreifen. Kritisches Denken zeichnet sich
         u. a. dadurch aus, dass es an die Anteile von Vergessen im Denken erinnert und Vergessenes
         wieder und/oder neu vergegenwärtigt.
      

      Die Untersuchung gliedert sich in fünf Teile, welche jeweils durch einen Exkurs ergänzt sind. Die systematischen Überlegungen, die aus den einführenden Erläuterungen
         in Teil I zum Vergessen resultieren, sind dabei grundlegend für die folgenden vier Teile. Teil II zeigt zwei divergente Zugänge zum Thema auf, welche sich beide innerhalb des in Teil I abgesteckten systematischen Rahmens einer Philosophie des Vergessens vorstellen lassen,
         welche aber sowohl in erkenntnistheoretischer als auch in praktisch-philosophischer
         Hinsicht zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen führen. Teil III ist historisch ausgerichtet. Er baut seinerseits auf den Ergebnissen der beiden vorangehenden
         Teile auf, indem er die These, wonach das Vergessen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
         eine ›vergessene Kategorie‹ der Philosophie darstellt, problematisiert; sie kann nämlich
         als zutreffend oder als falsch angesehen werden, je nachdem, welches Verständnis von
         Vergessen Verwendung findet. Teil IV führt aus, inwiefern ein bestimmtes Verständnis von Vergessen – das Verständnis von
         Formen von Vergessen als Bedingung und Konstituens von Denken – entgegen gängiger
         Auffassung auch und gerade in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in die philosophische
         Theoriebildung einbezogen und als Bedingung für die Fähigkeit von Kritik fruchtbar
         gemacht worden ist. Dabei wird konkret auf Ludwig Wittgenstein und Theodor W. Adorno
         Bezug genommen bzw. auf zwei Begriffe, die je einem der Philosophen zugeordnet und
         hier als eine Form von Vergessen ausgewiesen werden. Bei den philosophischen Begriffen,
         die dabei im Fokus stehen, handelt es sich einerseits um Wittgensteins Überlegungen
         zu »Aspektsehen«, andererseits um Adornos Vorstellung von »Verdinglichung«. Teil V schließt daran an und unterstreicht die Bedeutung der Auseinandersetzung mit den
         Formen von Vergessen für die Möglichkeit zur Kritik.
      

      Im Folgenden werden Inhalte und Anliegen der fünf Teile vorab noch einmal ausführlicher
         vorgestellt. Die Teile I–V behandeln folgende Aspekte:
      

      Teil I: Die Annäherung an »Vergessen« als Begriff hat zum Ziel, jenen Rahmen abzustecken,
         innerhalb dessen sich eine aktuelle philosophische, nicht-ontologische Diskussion
         über Vergessen anzusiedeln hat. In Auseinandersetzung mit Überlegungen von Philosophen
         und Philosophinnen über das Vergessen werden grundlegende Differenzierungen vorgenommen,
         die eine philosophische Reflexion zu beachten oder, gegebenenfalls, zuerst zu widerlegen
         hat. Die Eckpunkte dieses Rahmens mögen wenig spektakulär erscheinen, in der jüngeren
         Forschungsliteratur zum Vergessen wird ihnen aber leider oft nach wie vor nicht angemessen
         Rechnung getragen.10

      Ein Ergebnis des ersten Teils lautet, dass die Festschreibung von Vergessen als das
         Gegenteil von Erinnern und Denken weder philosophiehistorisch betrachtet naheliegt
         noch systematisch gerechtfertigt ist. Ebenso wenig lässt sich eine Identität von Vergessen,
         Erinnern und Denken konstatieren. Die Frage, die sich einer Philosophie des Vergessens
         stellt, ist, wie das Zusammenspiel zwischen Vergessen und Erinnern zu begreifen und
         zu bestimmen ist und was es bedeuten kann, wenn Vergessen einmal als außersprachliches
         Phänomen oder Vermögen, ein anderes Mal ausschließlich als Begriff mit Bedeutungen
         innerhalb der Sprachverwendung aufgefasst wird.
      

      Teil II: Parallel zum Anthropological Turn lässt sich im 21. Jahrhundert eine Wende zum »Vergessen« als Gegenstand der Wissenschaften
         feststellen. Die Zahl der Studien zum Vergessen nimmt seit einigen Jahren merklich
         zu. Nicht nur Psychologie, Medizin, Technologie- und Neurowissenschaften, sondern
         auch Sozial- und Geisteswissenschaften greifen dieses Thema wieder dezidierter auf
         und streichen dessen Relevanz heraus. Dabei fällt auf, dass die sogenannte »Wiederentdeckung«
         des Vergessens als Thema der Wissenschaften11 vielerorts mit einem bestimmten Verständnis von Vergessen einhergeht. Meist ohne
         dass dies ausdrücklich formuliert wird, widmen sich auffallend viele der jüngeren
         Untersuchungen dem Vergessen als Phänomen mit dem Ziel, dieses als Konstituens von
         Leben zu erfassen. Dass dabei nur ein – und womöglich ein unzureichender – Zugang
         zur Erforschung des Vergessens gewählt wird, gerät vielfach erst gar nicht in den
         Blick. Aus philosophischer Sicht lassen sich aber mindestens zwei grundlegend verschiedene
         Zugänge zur Thematik ausmachen – mit divergenten normativen Konsequenzen. Zwar wird
         in beiden Zugängen das Vergessen als anthropologische Konstante, als universal wirksame
         Eigenschaft vorgestellt, die Frage aber ist: als Eigenschaft wovon? Während die einen
         das Vergessen als Konstituens von Leben erforschen, begreifen die anderen Vergessen als Konstituens des Denkens.12 Diese zwei divergierenden Zugänge zum Vergessen, die allerdings beide seine Bedeutung
         in Bezug auf die Möglichkeiten des Denkens hervorheben, lassen sich mit Immanuel Kants
         Terminologie in eine Anthropologie physiologischer Prägung auf der einen und in eine Anthropologie pragmatischer Prägung auf der anderen Seite differenzieren. In kritischer Auseinandersetzung mit Überlegungen
         von Denkern, welche in Bezug auf das »Vergessen« kontroverse Positionen entwickeln,
         möchte ich aufzeigen, welche grundlegenden Unterschiede zwischen diesen beiden Anthropologien
         bestehen, und begründen, warum – ausgehend von der Analyse zum Vergessen – eine Anthropologie
         sinnvollerweise eine pragmatisch orientierte ist.
      

      Teil III: Die philosophische und gesellschaftliche Festschreibung, worin das Vergessen als
         Widerpart von Bewusstsein und Kritik begriffen und/oder als überflüssiger Forschungsgegenstand
         abgelehnt wird, geht auf die späten 1950er Jahre – in der Folge des Zweiten Weltkriegs –
         zurück. Eine gängige These der Kulturtheorie lautet, dass zwischen 1955 und 1995 das
         Vergessen in der westlichen Philosophie eine ›vergessene‹ Kategorie darstellt. Teil III
         zeigt auf, inwiefern diese These zutrifft und der Begriff »Vergessen« in dieser Periode
         philosophisch tatsächlich kaum verwendet wird – oder wenn, dann in einem engen Zusammenhang
         mit den Verbrechen des Nationalsozialismus. Gleichzeitig wird darauf vorbereitet,
         dass die Beschreibung, wonach das Vergessen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
         (philosophisch und kulturwissenschaftlich) nicht thematisiert worden ist, zu kurz
         greift.
      

      An die Ausführungen in Teil II anknüpfend geht es in Teil III darum darzulegen, dass
         das Nachdenken über das Vergessen in Ansätzen des 20. Jahrhunderts durchaus pointiert
         weitergeführt worden ist. Im Dienste der Metaphysikkritik nimmt die Reflexion auf
         das Vergessen als Eigenschaft des Denkens, wie sie eine Anthropologie in pragmatischer
         Hinsicht nahelegt, eine zentrale Funktion ein. Zwar wird der Begriff »Vergessen« in
         philosophischen Texten zwischen 1955 und 1995 nicht prominent verwendet. Zu negativ
         ist dieser konnotiert. Aber die Reflexionsfigur, die historisch und systematisch mit
         dem Begriff »Vergessen« verbunden ist, findet sich in philosophischen Ansätzen wie
         etwa der späten Philosophie Wittgensteins, der Kritischen Theorie Adornos, der Hermeneutik,
         der Dekonstruktion, dem Poststrukturalismus, der Systemtheorie13 sowie in literarischen Beispielen dieser Zeit zugespitzt wieder. Vergessen als Eigenschaft
         des Denkens aufzufassen, wird in den erwähnten Ansätzen und Reflexionen nicht nur
         am Rande thematisiert, sondern bildet das Zentrum der Theoriebildung.14

      Verschiedene Theoretiker und Theoretikerinnen des Vergessens knüpfen in jüngster Zeit
         an diese Diskurslinie an, ohne auf die Vorgänger explizit zu verweisen. Ziel von Teil III
         ist es, die beiden unterschiedlichen Lesarten in Bezug auf »Vergessen« als philosophische
         Kategorien im 20. Jahrhundert aufzuzeigen und Vorstellungen eines »Paradigmenwandels«
         zu differenzieren.
      

      Teil IV: In Auseinandersetzung mit Überlegungen des späten Ludwig Wittgenstein und von Theodor
         W. Adorno wird in Teil IV erläutert und begründet, inwiefern die Reflexion auf das
         (eigene) Vergessen und die Möglichkeit von Kritik in einem Verhältnis zueinander stehen.
         Ziel dabei ist es, deutlich zu machen, inwiefern in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
         philosophische Untersuchungen vorgenommen werden, die spezifische Formen von Vergessen
         ins Zentrum metaphysikkritischer Theoriebildung rücken (und damit die These widerlegen,
         »Vergessen« sei eine vergessene philosophische Kategorie); Ziel ist es weiterhin, zu verdeutlichen, inwiefern es sich bei den Begriffen »Aspektsehen« und »Verdinglichung«
         und den sich daran anschließenden Ausführungen um Beiträge zu einer Theorie des Vergessens
         handelt, wie sie Adorno im Briefwechsel mit Walter Benjamin noch vor dem Zweiten Weltkrieg
         mit Nachdruck von der Philosophie fordert, und diese in die aktuelle Forschung zu
         Fragen des Vergessens einzubeziehen; Ziel ist schließlich, die Bedeutung dieser Formen für die Möglichkeit von Kritik zu diskutieren.
      

      Teil V: Der abschließende Teil V führt die Ergebnisse der ersten vier Teile zusammen und
         macht sie für eine aktuelle Philosophie des Vergessens noch einmal überblicksartig
         fruchtbar. Das enge Verhältnis zwischen Vergessen und Denken respektive zwischen Formen
         von Vergessen, der Erfahrung solcher Formen an sich selbst und der Reflexion darauf
         sowie die Bedeutung dieser Formen von Vergessen für die Anerkennung von Möglichkeiten
         und Grenzen des Denkens stehen in diesem Teil, der ein Resümee darstellt, noch einmal
         im Zentrum.
      

      Jedem der fünf Teile ist ein Exkurs zugeordnet. Diese Exkurse nehmen Bezug auf die Thematik des jeweils vorangegangenen
         Teils, sie sind aber als Texte in sich geschlossen und können auch unabhängig von
         den übrigen Ausführungen gelesen und betrachtet werden. In den fünf Aufsätzen werden
         Formen von Vergessen diskutiert, denen in literarischen Texten, im Kontext historischer
         Ereignisse, im Zusammenhang mit Fragen zur Erinnerungskultur oder auch im Rahmen der
         aktuellen Rechtsprechung eine wichtige Rolle zukommt. Damit leisten diese Exkurse
         ihrerseits einen zusätzlichen Beitrag zu einem differenzierten Vokabular in Bezug
         auf »Vergessen« und tragen so zu einem besseren Verständnis in Bezug auf »Gedächtnis«
         bei.
      

      Der erste Exkurs thematisiert das Verhältnis von Erinnern und Vergessen in Auseinandersetzung mit
         Überlegungen von Walter Benjamin zum Werk von Marcel Proust. Benjamin bezeichnet die
         Erinnerungsarbeit, welche Proust mit seiner Suche nach der verlorenen Zeit leistet,
         als ein Werk Lethes. Im Exkurs »Bannwald der Erinnerung« – Zur Poetik des Vergessens wird dargelegt, welche Implikationen Benjamins Neudeutung in Bezug auf das Verständnis
         von »Vergessen« hat und inwiefern Literatur ein Medium ist, dem es gelingt, Erfahrungen
         von Dauer zu vermitteln.
      

      Der zweite Exkurs rückt das Verhältnis zwischen »denken«, »sprechen« und »vergessen« in den Fokus.
         Ausgehend von der Erzählung Funes el memorioso von Jorge Luis Borges und in Auseinandersetzung mit u. a. John Locke und Donald Davidson
         wird der Überlegung nachgegangen, inwiefern Abstraktion, verstanden als einen Vorgang
         der Verallgemeinerung, stets auch Anteile von Vergessen impliziert und was dies in
         Bezug auf Sprache und Verstehen bedeuten kann.
      

      Die Überlegungen zu einer Poetik des Vergessens, wie sie im ersten Exkurs vorgenommen
         worden sind, werden im dritten Exkurs ausgehend von der Debatte, die als Historikerstreit bekannt geworden ist, noch einmal
         aufgenommen und in Auseinandersetzung mit den Werken von Imre Kertész und Aharon Appelfeld
         diskutiert. Kertész und Appelfeld reflektieren die ästhetischen Möglichkeiten von
         Literatur mit Vergänglichkeit und den Gesetzen von Raum und Zeit umzugehen und setzen
         solche ästhetischen und literarischen Möglichkeiten in ihren Texten auch um. Damit
         geben die beiden zeitgenössischen Autoren auf die Frage, ob die Verbrechen des Nationalsozialismus
         als singulär oder als vergleichbar zu begreifen sind, eine eigenständige Antwort.
         Die Ausführungen in Singulär oder vergleichbar? Zum Historikerstreit und zur ›Wahrheit‹ der Fiktion in
            Texten von Imre Kertész und Aharon Appelfeld schlagen vor, diese Antwort ernst zu nehmen und für eine gelingende Erinnerungskultur
         fruchtbar zu machen.
      

      Mit der Frage, was eine ›gelingende‹ kollektive Erinnerungskultur ist und welche Funktion
         darin Formen von Vergessen zukommt, setzt sich auch der vierte Exkurs auseinander. In Die Kunst zu erinnern – Vom Denkmal zum »Denk mal!« wird, ausgehend von der Unterscheidung zwischen Erinnerung und Erinnern, auf Kunstschaffende
         verwiesen, die mit ihrer Kunst Betrachtende so involviert werden lassen wollen, dass
         diese sich einer aktiven individuellen Erinnerungsleistung nicht zu entziehen vermögen.
      

      Während der vierte Aufsatz die Möglichkeiten auslotet, welche durch die von James
         E. Young so genannten »Counter Monuments«15 realisiert werden, diskutiert der fünfte Exkurs den Wunsch nach Formen des Vergessens im digitalen Netz. Im Zentrum dabei steht das
         Urteil des Europäischen Gerichtshofes (EuGH), durch welches im Mai 2014 das »Recht,
         vergessen zu werden« oder, in englischer Sprache, »the right to be forgotten«, eine
         starke Bekräftigung erfahren hat. Im Beitrag Recht auf Vergessen? Ethik der zweiten Chance? Überlegungen zum Urteil des Europäischen
            Gerichtshofes (EuGH) vom 13.5.2014 wird einerseits auf die Verwendung des Begriffs »Vergessen« im Kontext der europäischen
         Rechtsprechung eingegangen und aufgezeigt wie die Rechtsprechung ihrerseits die aktiven
         und aktivierbaren Anteile von Vergessen fokussiert. Andererseits wird die Unterscheidung
         zwischen Resozialisierung auf der einen und Rehabilitierung auf der anderen Seite
         extrapoliert und dargelegt, inwiefern die mit diesen beiden Begriffen verbundenen
         Prozesse in Bezug auf die Ziele des Vergessens divergieren. Im Aufsatz wird schließlich
         vorgeschlagen, das Recht, vergessen zu werden, als ein Recht auf eine zweite Chance
         innerhalb der Gesellschaft zu begreifen.
      

      Zu jeder Zeit beschäftig(t)en sich die Menschen mit den Bedingungen ihres eigenen
         Denkens, Wahrnehmens und Erlebens. Die Beantwortung der Frage nach den Bedingungen
         des menschlichen Denkens korreliert dabei stark mit der Beantwortung anderer grundlegender
         Fragen und fundiert nicht selten ganze Weltvorstellungen. Wie jede Studie ist auch
         die vorliegende selektiv und lässt manche Aspekte von Vergessen und manche Zugänge
         zum Thema weg. Die Auswahl und Gewichtung rechtfertigt sich über die hier ins Zentrum
         gerückten Fragestellungen: Wie lässt sich »Vergessen« – und insbesondere individuelles
         Vergessen – angemessen beschreiben? Welche Beziehung besteht zwischen Erinnern und
         Vergessen? Wie lässt sich »Vergessen« philosophisch fassen, und welche Implikationen
         hat diese Bestimmung für andere philosophische Forschungsgebiete, insbesondere für
         Fragen der Erkenntnistheorie oder der praktischen Philosophie? Diese Fragen verdeutlichen,
         dass sich die vorliegende Studie innerhalb des weiten Forschungsfeldes der Gedächtnistheorien
         ansiedelt, dass sie sich aber von den traditionellen Fragestellungen z. B. der Memory Studies unterscheidet. Im Fokus der Memory Studies, wie sie insbesondere in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nachhaltig betrieben
         worden sind, stehen Fragen der Erinnerung im Sinne einer kollektiven Erinnerung.16 Wo darin auf das Vergessen überhaupt eingegangen wird, steht das soziale Vergessen
         im Mittelpunkt.17 Fragen nach dem individuellen Vergessen werden unter dieser Perspektive kaum in den
         Blick genommen. Die Wiederentdeckung des Vergessens, wie sie sich im 21. Jahrhundert
         abzeichnet, setzt sich kritisch von dieser Auffassung ab und plädiert dafür, die Phänomene
         und Eigenheiten des individuellen Vergessens, das jeder reflexiv an sich selbst und
         an anderen feststellen kann, als eigenständigen Forschungsgegenstand ernst zu nehmen
         und in die Analysen der Formen von Vergessen bzw. in die Theoriebildung zu Gedächtnis,
         Erinnern und Erinnerung einzubeziehen. Die vorliegende Schrift leistet hierzu einen
         Beitrag.
      

      Obwohl es sich bei der vorliegenden Untersuchung um eine philosophisch ausgerichtete
         handelt, sind in ihre Überlegungen ebenfalls aktuelle Ergebnisse aus natur- oder sozialwissenschaftlicher
         bzw. kognitionspsychologischer Forschung eingeflossen, sofern sie zur Beantwortung
         der hier formulierten Forschungsfragen beitragen. Die Resultate der im Folgenden angestrebten
         möglichst exakten philosophischen (Selbst-)Beobachtung und jene der empirischen und
         medizinischen Forschung der jüngeren Zeit stimmen in weiten Teilen überein. Ebenso
         gemeinsam ist den unterschiedlichen Forschungszugängen, dass sie auf die Frage »Was
         ist Vergessen?« keine eindeutige Antwort liefern können. Während sich eine philosophisch-kritische
         Untersuchung an den Formen und Funktionen des Vergessens orientiert, welche sich dem
         aufmerksamen Blick offenbaren, streben naturwissenschaftliche, medizinische oder technologische
         Forschungen an, das Vergessen als eigenständiges und außersprachliches Phänomen zu
         erklären, die Prozesse und Erfahrungen von Vergessen nicht nur zu konstatieren, sondern
         sie darüber hinaus auch zu rekonstruieren und zu reproduzieren. Die hier erläuterte
         Vorstellung von Vergessen als Selektionsdynamik in je konkreten Situationen wird von
         diesen Ansätzen nicht abgelehnt oder widerlegt. Umgekehrt wird die Konsequenz aus
         dieser Bestimmung aber auch nicht vollständig mitgetragen. Andernfalls müsste die
         Vorstellung, das Vergessen als allgemeines, eigenständiges und aussersprachliches
         Phänomen begreif- und reproduzierbar zu machen, aufgegeben werden. Weshalb das so
         ist, darauf komme ich in Teil IV und V zu sprechen.
      

      Die Wahl der nachfolgend besprochenen Philosophen und Philosophinnen begründet sich
         ebenfalls aus dem gewählten Forschungsfokus. Es mag auf den ersten Blick überraschen,
         dass sowohl Friedrich Nietzsche als auch Martin Heidegger nicht im Zentrum eines philosophischen
         Bandes mit der thematischen Überschrift »Vergessen« stehen. Einem zweiten Blick mag
         deutlich werden, dass die beiden erwähnten Philosophen Formen von Vergessen im Kontext
         physiologischer respektive ontologischer Konzeptionen diskutieren und also einen Zugang
         zum Vergessen wählen, der hier gerade nicht favorisiert wird. Nicht die allgemeine
         philosophische Frage »Was ist Vergessen?« bildet in der vorliegenden Schrift Ausgangspunkt
         und Fokus der Diskussion, sondern jener Moment und die sich darin ankündende und daran
         anschließende Reflexion, wenn jemand bemerkt, etwas vergessen zu haben. Oder anders
         gesagt: Die allgemeine philosophische Frage nach dem Vergessen, die das Zentrum der
         nachfolgenden Ausführungen bildet, entspringt an der Möglichkeit eines individuellen
         Ausrufs. Es ist der Ausruf, zu dem gelangt, wer Formen von Vergessen bei sich selbst
         diagnostiziert: »Ich habe es vergessen!« oder, noch grundlegender: »Ich vergesse«18

   
      
         
            I. Der Begriff »Vergessen«
            

         

      

   
      
         
            Vorbemerkung
            

         

         Was ist »Vergessen«? Wer sich auf diese Frage einlässt und sie zu beantworten sucht,
            stößt bald auf Schwierigkeiten. In gewisser Hinsicht gilt für das Vergessen, was Augustinus
            für die Zeit formuliert. »Was also ist die Zeit? Wenn niemand mich danach fragt, weiß
            ich es, will ich es aber einem Fragenden erklären, weiß ich es nicht.«19 Nicht zufällig zeichnet sich in Bezug auf die Klärung der Frage nach dem Vergessen
            eine ähnliche Problemlage ab wie hinsichtlich der Zeit. Augustinus selbst weist auf
            das enge Verhältnis hin, welches zwischen Vergessen, Zeit und den Tätigkeiten des
            Geistes besteht.20 Die vorliegende Untersuchung will auf die Frage »Was ist Vergessen?« philosophische
            Antworten geben. Im Unterschied zu manchen anderen geisteswissenschaftlichen und natur-
            bzw. sozialwissenschaftlichen Zugängen fokussiert der philosophische Zugang auf die
            Sprache. Es interessiert der Gebrauch der Begriffe: die Bedeutungsverschiebungen im
            Kontext von Geschichte und Kultur sowie Widersprüche, die sich in der Beschreibung
            des Phänomens oder in anderer sprachlicher Verwendung nachweisen und korrigieren lassen.
            Gesucht wird dementsprechend nach möglichst genauen, konsistenten und widerspruchsfreien
            Beschreibungen und Bestimmungen. Der Blick in die Philosophiegeschichte ist dabei
            systematisch ausgerichtet und an der Beantwortung der Frage interessiert, wie das
            Vergessen zu begreifen und zu bestimmen ist, welche Schlüsse daraus in Bezug auf Denken
            und Kritik gezogen werden können bzw. welche Folgen aus diesem Verständnis von Vergessen
            für Fragen der praktischen Philosophie resultieren.
         

         Im folgenden ersten Kapitel wird dem »Vergessen« als Begriff der Sprache nachgegangen,
            und zwar hinsichtlich Wortbildung und Wortgebrauch (1), hinsichtlich möglicher Irritationen
            (2), bezüglich der unterschiedlichen Begriffsbedeutungen (3) und hinsichtlich jener
            Metaphern (4), die im Zusammenhang mit Gedächtnis, Vergessen und Erinnern häufig Verwendung
            finden und an populären, aber wenig konsistenten Vorstellungen von Vergessen mitwirken.
            Im zweiten Kapitel dieses ersten Teils sind die unterschiedlichen Verhältnisse zwischen
            »Erinnern« und »Vergessen« von Interesse, welche sich innerhalb des Sprachgebrauchs
            konkretisieren lassen. Aufgrund der deutlich gemachten Abgrenzung gegenüber dem Begriff
            »Erinnern« wird schließlich im dritten Kapitel von Teil I ein Rahmen abgesteckt, innerhalb
            dessen Formen von Vergessen unterscheidbar sind und sich eine nicht metaphysisch begründete
            Philosophie des Vergessens formulieren lässt. Ziel dieses ersten Teils ist es, ein
            differenziertes Problembewusstsein in Bezug auf Fragen zum »Vergessen« zu entwickeln
            und gängige, aber nicht überzeugende Vorstellungen zu falsifizieren.
         

      

   
      
         
            1.Allgemeiner Sprachgebrauch

         

         »Vergessen« ist ein in der deutschen Alltagssprache gebräuchliches Wort. Auf den ersten
            Blick bietet es wenig Anlass zu weiterer Reflexion. Es handelt sich dabei weder um
            ein Fremdwort noch um einen Begriff einer nur schwer zugänglichen Fachsprache. Bereits
            Kinder verwenden das Wort »Vergessen«, sobald sie ein Empfinden für Zeit entwickelt
            haben. So gebräuchlich und unverfänglich das Wort zunächst scheint, so komplex zeigt
            es sich bei genauerer Betrachtung. Die Definition von Vergessen, wie sie von Endel
            Tulving 1974 vorgeschlagen und in jüngeren Publikationen teilweise wieder, zumindest
            als Ausgangspunkt für die kritische Diskussion, aufgenommen wird,21 scheint zunächst treffend zu klären, was in Frage steht. Vergessen bedeutet demnach
            »the inability to recall something now that could be recalled on an earlier occasion«.22 Wie bereits angedeutet endet das unproblematische Verständnis in Bezug auf »Vergessen«
            allerdings, sobald intensiv danach gefragt wird. Die drei Phasen (»aquisition«, »storage«,
            »retrieval«), die entsprechend der Definition von Tulving maßgebend am Prozess des
            Vergessens beteiligt sind und deutlich auseinandergehalten werden müssen, werfen ihrerseits
            bei einer genaueren Betrachtung mehr Fragen auf, als sie zu beantworten vermögen.
            Das hat verschiedene Gründe. In den folgenden drei Abschnitten wird auf solche Gründe
            und weitere Eigenheiten von »Vergessen« als Teil der Sprache hingewiesen und eingegangen.
            Manche Differenzierung, die hier vorgestellt wird, bietet Anlass für philosophische
            Diskussionen und die Erarbeitung unterschiedlicher Perspektiven. Augustinus’ Überlegungen
            im Zehnten Buch der Bekenntnisse, welche hier im zweiten Abschnitt zur Problematisierung des Begriffs und für ein genaueres
            Verständnis von »Vergessen« herangezogen und erläutert werden, sprechen manche Ungereimtheit
            an, die in späteren philosophischen Texten in die eine oder andere Richtung angegangen
            und behoben werden will. Ausgehend von der genauen Betrachtung des Begriffs »Vergessen«
            lässt sich insofern jener Rahmen skizzieren, innerhalb dessen sich philosophische
            Ansätze sinnvollerweise ansiedeln, welche die Frage »Was ist Vergessen?« aufwerfen
            und ihre Beantwortung anstreben.
         

         
            1.1Wortbildung und Wortgebrauch

         

         In etymologischen Wörterbüchern wird auf die interessante Dynamik aufmerksam gemacht,
            die innerhalb der deutschen Wortbildung auszumachen ist.23 »Vergessen« geht demnach zurück auf das mittelhochdeutsche »vergezzen«, welches sich
            semantisch in die Vorsilbe »ver« und in die germanische Wurzel »get« teilen lässt.
            »Get« bedeutet »erreichen«, »erlangen« oder auch »fassen«. Das Englische »to get«
            geht ebenfalls auf diese Wortgeschichte zurück. Die Vorsilbe »ver« nun verkehrt die
            Bedeutung von »get«. Das, was in Besitz kommt, geht auch verlustig. Die Vorsilbe macht
            aus dem »Fassen« gleichsam ein »Verlieren«.
         

         Übersetzt wird »Vergessen« in den Wörterbüchern jeweils an erster Stelle mit »aus
            dem geistigen Besitz verlieren«. Die Wortbildung von »Vergessen« zeigt ihrerseits
            auffallend differenziert jene gegenläufige Bewegung an, von der sich eine philosophische
            Beschäftigung mit »Vergessen« herausgefordert sieht: Es kommt etwas hinzu, gleichzeitig
            geht etwas weg. Nicht nur die unterschiedlichen und einander entgegengesetzten Richtungen,
            »her zu« und »weg von«, sind damit bemerkenswerterweise bereits im Wortstamm angelegt,
            auch das komplexe Zusammenspiel aktiver und passiver Anteile ist angedeutet. Während
            »fassen« ein aktives Verb darstellt, weist die Vorsilbe »ver« auf die Grenzen dieses
            Fassens hin.
         

         Das Verb »vergessen« wird heute vorwiegend in Kombination mit einem Objekt im Akkusativ
            verwendet wie z. B.: »Ich habe den Namen des Autors vergessen«, was in etwa heißt:
            »Mir ist der Name entfallen«, oder auch: »Der Name ist mir nicht mehr zugänglich«.
            In dieser grammatikalischen Verwendung werden die passiven Anteile innerhalb des Vorgangs
            unterstrichen. In älterer Verwendung tritt in Kombination mit »vergessen« der Genitiv
            auf. So heißt es etwa in der Luther-Übersetzung der Sprüche Salomos (Spr 3,1): »Mein
            Kind, vergiss meines Gesetzes nicht!«24 Auch bei Goethe ist diese Sprachverwendung noch belegt.25 In gewissen Dialekten, vorwiegend im süddeutschen Sprachraum und in Österreich, gibt
            es bis heute eine Formulierung, die »vergessen« mit der Präposition »auf etwas« kombiniert.
            In der Neuausgabe von 2000 von Gerhard Wahrigs Wörterbuch ist diese Variante als fünfte angegeben. »Auf etwas vergessen« wird dort als Synonym
            für »etwas vergessen« bestimmt.26

         Auch wenn die beiden Varianten in derselben Weise verwendet werden, so unterstreichen
            sie doch verschiedene Aspekte in Bezug auf das Verb »vergessen«. »Vergessen auf etwas«
            bekräftigt den aktiven Anteil. Deshalb mag diese Formulierung auf den ersten Blick
            manchen irritieren, wie etwa Karl Kraus, der sie als »sprachwidrig« ablehnt und damit
            jene Dynamik negiert, welche bereits in der Wortbildung »vergessen« angelegt ist.
            »Daß die Leute nicht spüren, wie sprachwidrig das ist! Die Tätigkeit des Vergessens
            führt doch von etwas weg – ›auf‹ bedeutet eine Annäherung zu etwas hin. Wie kann man
            auf etwas vergessen!«27 Kraus übersieht in seiner Kritik das Zusammenspiel von »fassen« und »verlieren«,
            welches nicht nur im deutschen Wortgefüge angelegt ist, sondern innerhalb einer langen
            philosophischen Tradition in Bezug auf »vergessen« wichtig war und auch heute wieder
            neue wissenschaftliche Beachtung erfährt. Dem Vergessen entspricht demnach nicht nur
            ein Verlieren, sondern ein aspektreiches Zusammenspiel von Vergegenwärtigungs- und
            Verlustprozessen.
         

         In der deutschen Sprache findet »vergessen« nicht nur als Verb Verwendung, sondern
            auch als Nomen. Auffallend hierbei ist eine fehlende Plural-Variante wie sie etwa
            bei »Erinnern« durch »Erinnerungen« gegeben ist. Das ist angesichts der Fülle unterschiedlicher
            Vergessensarten überraschend! Wer eine Differenzierung in Bezug auf das Vergessen
            anstrebt, ist dementsprechend darauf angewiesen, eine Hilfskonstruktion einzusetzen
            wie etwa »Fälle des Vergessens«,28 »Potentiale des Vergessens«29 oder auch »formes de l’oubli«,30 »sins of memory«31 oder »types of forgetting«,32 um nur einige zu nennen. In der vorliegenden Untersuchung wird in diesem Zusammenhang
            von den Fällen, Formen und Funktionen des Vergessens die Rede sein.
         

         Während in der deutschen Sprache in »Erinnern«, »Erinnerung« und »Gedächtnis« unterschieden
            wird, findet der eine Ausdruck »Vergessen« in sehr unterschiedlicher Bedeutung Verwendung.
            Auf diese vielfachen Bedeutungen wird im nächsten Abschnitt eingegangen. Hier soll
            nur noch darauf hingewiesen werden, dass in anderen Sprachen als der deutschen durchaus
            mehrere Begriffe für »Vergessen« vorkommen und manche dieser Begriffe den Blick für
            das breite Spektrum an Bedeutungen im Kontext von Vergessen schärfen. Im Englischen
            etwa sind sowohl »forgetting« als auch »oblivion« gebräuchlich. Schlägt man in Übersetzungsbüchern
            nach, wird deutlich, dass dem aus dem Griechischen stammenden »oblivion« sehr viel
            mehr und sogar divergente Bedeutungen zugeschrieben werden, als es bei »forgetting«
            der Fall ist. Schlägt man nach, wie »oblivion« ins Deutsche übersetzt wird, stößt
            man auf so unterschiedliche Begriffe wie »Vergessen«, »Vergessenheit«, »Nichtbeachtung«,
            »Begnadigung«, »Verwüstung« oder »Besinnungslosigkeit«. Ein Blick in die Sprachgeschichte
            zeigt, dass die vielfältigen Bedeutungen, die in »oblivion« bis heute mitschwingen,
            im Begriff »forgetting« kaum mehr nachwirken bzw. erst wieder theoretisch freigelegt
            werden müssen. Bemerkenswert ist, dass dem aus der griechischen Sprache abgeleiteten
            englischen Begriff für Vergessen nicht nur mehr Bedeutungen zukommen, sondern dass
            innerhalb der griechischen Sprache darüber hinaus auch noch weitere Begriffe zur Verfügung
            stehen, um Formen von Erinnern bzw. Vergessen zu benennen.
         

         Harriet Flower weist in ihrer Untersuchung darauf hin, dass im fünften Jahrhundert
            vor Christus ein eigenes Verb existiert, »mnesikakein«, welches vor allem im Kontext
            politischer und sozialer Vereinbarungen verwendet wird und dort jeweils ergänzt durch
            die verneinende Vorsilbe »ou« auftaucht.33 Flower übersetzt »ou mnesikakein« als »not to remember evils of the past« oder auch
            »not to misuse memory«34 und verweist auf die wichtige Funktion, welche die Athener der Vergangenheit im Hinblick
            auf die Gestaltung der Gegenwart und Zukunft zusprechen. »Ou mnesikakein« umfasst
            ein strategisches Nicht-Erinnern spezifischer Inhalte bzw. Ereignisse, welche das
            Zusammenleben in negativer Weise tangieren könnten. »Rather than using a verb of forgetting
            or of reconciling, the Greeks expressed an amnesty in negative terms, literally as
            sanction against certain types of or uses of ›memory‹.«35 »Vergessen« als »Vergessen bestimmter Inhalte« zugunsten anderer – verstanden als
            eine individuelle oder soziale Praxis – wird durch das Schaffen eines spezifischen
            Begriffs besonders hervorgehoben. Mit dem terminus technicus »ou mnesikakein« wird Vergessen als eine gezielte Praxis in den Blick gerückt. Diese
            wird mit dem Zweck gefordert, die soziale Stabilität zu sichern, indem einschneidende
            Ereignisse in der Vergangenheit, die zu Racheakten und Unruhe Anlass bieten würden,
            aus dem öffentlichen Gedächtnis verbannt werden. Schlimmes nicht zu erinnern dient,
            so hier die Auffassung, der Förderung des sozialen Friedens.
         

         »Ou mnesikakein« umfasst eine Bedeutungsdimension von »Vergessen«, die in verschiedenen
            politischen Kontexten der Geschichte zur Anwendung gekommen ist und in philosophischen
            und politischen Texten unterschiedlich reflektiert wird. Ohne auf den griechischen
            Begriff zurückzugreifen, zeugen verschiedene Beispiele bis in die jüngere Geschichte
            hinein von Verträgen und Abkommen, in denen kollektives Vergessen vereinbart und zur
            Grundlage von Ruhe und Friede erhoben wird.36 Nicht vorschnell gleichzusetzen sind diese Formen des in Verträgen gegenseitig vereinbarten,
            aktiven Vergessens mit jenen Formen, welche gemeinhin unter der Sammelbezeichnung
            »Damnatio in memoria« zusammengefasst werden und für die es ebenfalls seit der Antike
            Beispiele gibt.37

         Neben »Vergessen« und »vergessen« gehören zur deutschen Wortfamilie auch weitere Begriffe
            wie etwa »Vergessenheit«, »Vergesslichkeit«, »Vergessenes«. Auf die unterschiedlichen
            Begriffe und deren Bedeutungen bzw. Verwendungen wird im dritten Abschnitt dieses
            Kapitels weiter eingegangen. Vorher wird nachfolgend zuerst in Auseinandersetzung
            mit dem Zehnten Buch der Bekenntnisse von Augustinus auf Irritationen hingewiesen, die in der Beschäftigung mit Fragen
            zum Vergessen häufig autauchen. Bei Augustinus ist die Reflexion über Gedächtnis und
            Vergessen in eine Suche und vielstufige Annäherungsbewegung eines Subjekts auf dem
            Weg zu Gott eingebettet. Die gewählten Textpassagen des Philosophen werden hier in
            Bezug auf die darin vorgenommenen systematischen Differenzierungen des Verhältnisses
            von Denken, Erinnern und Vergessen hin gelesen und befragt. Das ist, u. a. aus hermeneutischer
            Sicht, nicht unproblematisch. Das gewählte Vorgehen lässt sich durch die Zielsetzung
            dieses ersten Teils rechtfertigen: Beabsichtigt ist die Formulierung von Ansprüchen,
            welche sich einer gegenwärtigen Philosophie des Vergessens stellen. In Augustinus’
            Textpassage diskutiert das auftretende »Ich« explizit das Gedächtnis und dessen Möglichkeiten,
            Funktionen und Grenzen. Es kommt dabei auf interessante Ungereimtheiten und Rätsel
            zu sprechen, die sich dem kritischen Blick aufdrängen und für das weitere Nachdenken
            über das Vergessen zu beachten sind.
         

         
            1.2Irritationen

         

         Die Überlegungen zum Vergessen, die hier im Folgenden von Interesse sind, befinden
            sich im Zehnten Buch der Bekenntnisse von Augustinus. Das im Text auftretende »Ich« berichtet, wie es auf der Suche nach
            Gott das eigene Innere erforscht. Die »Begehung« des Gedächtnisses ist dabei Teil
            einer grösseren Suchbewegung, die Körper, Seele, Geist umfasst und die das Ich schließlich
            zu Gott hinführen soll.
         

         Zwei Motivationen werden für die genauere Betrachtung des Gedächtnisses genannt: Zum
            einen will das Ich sein Inneres gegenüber Gott vollumfänglich offenlegen. Zum anderen
            will es bekennen, was es von sich weiß bzw. was es von sich nicht weiß, bevor es in
            Gott ankommt, in Gottes Angesicht blickt. Die Ausführungen über Gedächtnis, Erinnern
            und Vergessen bedeuten innerhalb der Bekenntnisse nur eine Art Zwischenhalt auf dem Stufenweg hin zu Gott. Die Überlegungen von Augustinus
            interessieren hier aufgrund ihrer Analyse in Bezug auf oblivio und auf deren Verhältnis zu Erinnern bzw. Denken. Herausgearbeitet werden im Folgenden
            jene Einsichten, welche das Ich im Zehnten Buch der Bekenntnisse gewinnt, indem es die eigenen Annahmen kritisch reflektiert und Widersprüche als
            solche benennt. Die Probleme, welche Augustinus dabei thematisiert und herausarbeitet,
            stellen noch heute Herausforderungen für eine Philosophie des Vergessens dar. An und
            mit den systematischen Erläuterungen von Augustinus lassen sich dementsprechend einige
            ganz grundlegende Differenzierungen vornehmen und Kriterien entwickeln, denen eine
            philosophische Bestimmung von Vergessen Rechnung tragen muss.38

         In verschiedener Hinsicht unterscheidet sich das Zehnte Buch von den anderen Büchern
            der Bekenntnisse.39 Während die Analyse des Vergessens im Zehnten Buch zu einem spezifischen Verständnis
            des Verhältnisses von Denken und Zeit führt, ist das Ziel der gesamten Hinwendung
            des Subjekts zu Gott innerhalb der Bekenntnisse gerade nicht die Erfahrung der Zeitlichkeit, sondern ein Ankommen in der Ewigkeit.
            Während im Zehnten Buch der Alltagssprache zugemutet wird, relevante Anhaltspunkte
            für die Bestimmung des Vergessens zu liefern, wird ebendiese menschliche Sprachverwendung
            auf dem Weg zur umfassenden Erkenntnis als Hindernis aufgefasst. Während im Zehnten
            Buch zwischen Vergessen als spezifischem Phänomen und Vergessen als Begriff innerhalb
            der Sprachverwendung differenziert wird, interessiert im Rahmen des Gesamttexts der
            Bekenntnisse das Vergessen als Selbstvergessen, welches zur Bedingung für die spirituelle Gotteserfahrung
            erhoben wird.40 Während das Zehnte Buch schließlich von einer skeptischen Grundhaltung geprägt ist,
            zeichnet die Bekenntnisse insgesamt eine antiskeptische Haltung aus, die Augustinus ausgehend von der Formulierung
            »fallor sum« in verschiedener Hinsicht ausdifferenziert. Die Überlegungen zum Gedächtnis
            im Zehnten Buch und dabei vor allem die Überlegungen zum Vergessen im ersten Drittel
            dieses Buches werden im Folgenden aus dem Kontext des Gesamtwerks gelöst. Mit und
            an ihnen soll kein Beitrag zum besseren Verständnis von Augustinus’ Metaphysik, zum
            Ringen um den wahren Gottesbegriff, geleistet werden, sondern es geht darum, die Aktualität
            und Klarheit der Überlegungen von Augustinus zum Vergessen zu würdigen und mit und
            an ihnen die Anforderungen an eine Philosophie des Vergessens zu formulieren.
         

         Ohne Zweifel benennt Augustinus im Zehnten Buch seiner Bekenntnisse bereits einige jener Fragestellungen und Themenkomplexe, deren sich eine philosophische
            Untersuchung des Vergessens annehmen muss und welche von Theorien zum Vergessen bis
            heute aufgegriffen werden. So wird bereits bei Augustinus die statische Behältermetaphorik
            in Bezug auf das Gedächtnis, welche sich erstaunlich hartnäckig zu halten vermag,
            falsifiziert. Bereits Augustinus bezeichnet das Vergessen zudem als eine Art Verdauungsapparat,
            eine Metaphorik, die später von Friedrich Nietzsche wiederaufgenommen wird. Lange
            vor den Aufklärern weist Augustinus zudem bereits auf die Nicht-Identität zwischen
            Erinnerung und Erinnertem bzw. Erinnern hin. Die Liste mit Hinweisen auf Bezüge zwischen
            späteren Philosophien (und auch früheren)41 des Vergessens und Augustinus’ Ausführungen kann leicht fortgesetzt werden, und im
            Verlauf der vorliegenden Untersuchung werden solche Hinweise auch gegeben. Hier geht
            es vor allem um die Differenzierung, welche Augustinus in Bezug auf das Gedächtnis
            und das Vergessen entfaltet und welche die Grundlage bietet für den im nächsten Abschnitt
            (1.3) zusammengestellten Katalog der Bedeutungen.42

         »Auch über diese Kraft meines Wesens werde ich also hinausgehen und in Stufen aufsteigen
            zu dem, der mich gemacht hat. Dabei betrete ich die Felder und weiten Paläste meines
            Gedächtnisses.«43 So nimmt in den Bekenntnissen die Erkundung des Gedächtnisses ihren Anfang. Auf dem Stufenweg zu Gott betritt das
            Ich »die Felder und weiten Paläste« des Gedächtnisses. Deutlich kommt hier zu Beginn
            eine Raummetaphorik zum Ausdruck, wie sie im Zusammenhang mit dem Gedächtnis damals
            und noch bis heute häufig Verwendung findet. Das Gedächtnis wird als Raum vorgestellt,
            in dem Erinnerungen wie »Schätze« abgelegt und aufbewahrt werden. Dieser Raum wird
            in den Bekenntnissen einmal als große »Halle«44 beschrieben, es gibt aber auch »Verliese«, »geheime Höhlengänge« und »verborgene
            Winkel«.45 Manches darin ist gut sichtbar im Licht, anderes liegt verdeckt im Dunkeln. Im Verlauf
            der Reflexion kommt die Raummetapher innerhalb der kritischen Selbstbeobachtung und
            Befragung an Grenzen. Sie verliert an Plausibilität und wird vom Ich problematisiert.
            Parallel dazu weitet sich der Gedächtnis-Raum ins Unendliche. Das Gedächtnis erscheint
            am Ende des Textes nur mehr als eine unendliche Raumeinheit, die als Weltseele begriffen
            werden kann.46 Sobald das scheinbar paradoxe Verhältnis von Erinnern und Vergessen einsichtig ist,
            wird die Vorstellung von Gedächtnis als betretbarem und begrenztem Raum ersetzt durch
            die Vorstellung von Gedächtnis als »vis«.47 Die Sprengung des limitierten Raumes hin zu einem unbegrenzt-unendlichen fällt mit
            der Vorstellung des Gedächtnisses als einer Kraft zusammen. »Groß ist sie, diese Kraft
            des Gedächtnisses; gewaltig ist sie, mein Gott, ein weiter, ein unendlicher Innenraum.«48

         Von allem, was durch die Sinne einmal aufgenommen worden ist, bleiben in den Räumen
            des Gedächtnisses Bilder zurück und werden dort aufbewahrt. Zahlen, Verhältnisse und
            Gesetzmäßigkeiten wie etwa Grammatik, Dialektik, Arithmetik oder Geometrie hingegen
            sind nicht als Bilder abgelegt, sondern von ihnen sind die »Sachen selbst«49 im Gedächtnis vorhanden. Sie zeugen von jener Zeit- und Raumerfahrung, an der alle
            Menschen bereits einmal teilgenommen haben und an der alle teilhaben.50 Im Gedächtnis ist alles da, außer jenem, welches das Vergessen vernichtet hat. »Dort
            wird alles geborgen und verwahrt, was das Vergessen noch nicht getilgt oder vergraben
            hat.«51 »Oblivio« erscheint hier noch als Gegenspieler des Gedächtnisses mit unabhängiger
            und destruktiver Wirkmacht.52 Innerhalb des historischen Gedächtnisdiskurses kann diese Vorstellung als konventionell
            bezeichnet werden: Das Gedächtnis wird als eine Art Speicher vorgestellt, das Erinnern
            mit Hervorholen und das Vergessen mit Löschen bzw. Tilgen gleichgesetzt. Dass diese
            Vorstellungen zu kurz greifen und Ungereimtheiten produzieren, wird im Verlauf der
            weiteren Überlegungen im Text deutlich. Zwei Verhältnisse werden dabei in mehrfacher
            Weise problematisiert: das Verhältnis von Erinnerung und Erinnern und, grundsätzlicher, das Verhältnis von Geist und Gedächtnis. Die Widersprüche und Fragen, die sich der Analyse dieser beiden Verhältnisse aufdrängen,
            hängen eng miteinander zusammen.
         

         Das Erinnern, verstanden als das Hervorholen von Erinnerungen wird, wie bereits dargelegt,
            in Augustinus’ Darstellung zu Beginn als die Begehung des Gedächtnis-Raumes vorgestellt.
            Das Ich will das Gedächtnis erforschen. Auf der einen Seite gibt es das eintretende,
            aufmerksame Ich, auf der anderen Seite das begehbare Gedächtnis. Geist und Gedächtnis
            werden hier also zuerst als voneinander getrennt insinuiert. Manches zeigt sich dem
            Eintretenden sofort, manches muss länger gesucht werden. Den Erinnerungen wird dabei
            in der Schilderung gleich zu Beginn überraschend eine Eigendynamik zugesprochen. Denn
            manch »Abgelegtes« lässt sich ohne Mühe finden, andere Erinnerungen müssen intensiver
            gesucht werden, während wieder andere vorschnell auftauchen, ohne dass der Eintretende
            überhaupt danach gesucht hätte. »Einige kommen sofort, bei anderen dauert die Suche
            etwas länger; es ist, als würden sie aus geheimeren Verliesen hervorgeholt. Wieder
            andere stürzen gebündelt hervor und drängen sich in den Vordergrund, während ich etwas
            anderes will und suche, als wollten sie fragen: ›Sind wir es vielleicht?‹«53

         Bereits hier liegt ein Anzeichen dafür vor, dass die zuerst eingeführte Trennung zwischen
            Geist und Gedächtnis relativiert werden muss. Geist und Gedächtnis operieren nicht
            unabhängig voneinander. Das eintretende Ich sucht bewusst nach einer bestimmten Erinnerung.
            Wäre das Gedächtnis ausschließlich ein Speicherraum ohne eigene Aktivität und Ordnungskraft
            und vollständig von den Tätigkeiten des Geistes getrennt, dann wäre nicht zu erklären,
            weshalb zuerst »falsche« Erinnerungen auftauchen und sich scheinbar selbständig in
            den Blick des Eingetretenen rücken. An dieser Stelle im Text von Augustinus wird das
            Zusammenspiel von Geist und Gedächtnis aber noch nicht vertieft.
         

         Im als Speicherraum vorgestellten Gedächtnis scheinen die Erinnerungen getrennt voneinander
            aufbewahrt zu sein. Entsprechend werden diese dann im Erinnern hervorgeholt. Wären
            die Erinnerungen tatsächlich feste, statische Einheiten, auf die der Erinnernde Zugriff
            hätte – wie ließen sich dann alle die Differenzen erklären, die sich zwischen Erinnerung
            und Erinnern abzeichnen? Die Annahme einer Identität zwischen Erinnerung und Erinnern
            lässt sich nicht halten. Augustinus führt dies an verschiedenen Beobachtungen näher
            aus. Geschmacksnuancen, Tastempfindungen, Gerüche, Töne, welche durch die Ohren, Licht,
            Farben, Formen, welche durch die Augen aufgenommen werden, sind nebeneinander im Gedächtnis
            gelagert. »Aber nicht die Dinge selbst treten ein, sondern Bilder der wahrgenommenen
            Dinge, die dort dem Denken gegenwärtig sind, das sie aufruft.«54 Das Denken entspricht hier dem Erinnern. Es ist eine Aktivität, durch welche die
            Bilder vergegenwärtigt werden können.
         

         Solche Vergegenwärtigungsprozesse weisen bestimmte Eigenschaften auf. Wird eine Erinnerung
            aufgerufen und also in dieser Art aktiviert, dann zieht sie die gesamte Aufmerksamkeit
            mindestens für einen Moment auf sich. Zwar sind unzählige Erinnerungen im Gedächtnis
            vorhanden, im Prozess der Vergegenwärtigung aber vollzieht sich ein Wechselspiel von
            Ein- und Ausblendung. Ohne einen Ton zu hören oder eine Farbe zu sehen, kann der Ton
            oder die Farbe erinnernd vergegenwärtigt werden. Dabei stören die gespeicherten Töne,
            Farben, Gerüche etc. einander bemerkenswerterweise nicht.
         

         
            »Während ich betrachte, was ich durch die Augen aufgenommen habe, dringen keine Töne
               störend auf mich ein. Gleichwohl sind auch die Töne dort, aber sie liegen sozusagen
               auf der Seite und bleiben verborgen. Wenn ich will, kann ich sie aufrufen, und sofort
               sind sie da. Während meine Zunge ruht und meine Kehle schweigt, singe ich, soviel
               ich will, und die Bilder der Farben, die auch dort anwesend sind, drängen sich nicht
               unterbrechend dazwischen, während ich den Erinnerungsschatz aufgreife, der den Ohren
               entstammt.«55

         

         Der Prozess der Vergegenwärtigung vollzieht sich in einem Nacheinander. Zwar sind
            alle Bilder abrufbar, aber sie können vom Ich, welches sich erinnert, nur separiert
            in einer Abfolge von Momentaufnahmen aktualisiert werden. Unübersehbar kommt damit
            dem Faktor Zeit eine grundlegende Bedeutung in Bezug auf die Erinnerungsvorgänge zu.
         

         Vergegenwärtigung ist stets an den Moment im Jetzt gebunden. Eine Unterscheidung zwischen
            »denken« und »erinnern« ist unter dieser Perspektive nur schwer aufrechtzuhalten.
            Das Ich kommt denn auch in den Erörterungen zum für den Lesenden zunächst überraschenden
            Schluss: »Der Geist ist zugleich das Gedächtnis.«56 Der Geist wird zuerst als von dem Gedächtnis unabhängig funktionierend vorgestellt.
            Nachdem im Text von Augustinus deutlich gemacht wird, dass diese Vorstellung zu kurz
            greift und Geist und Gedächtnis interagieren, wird eine gegenteilige These aufgestellt:
            Der Geist ist Gedächtnis. Daraus ergeben sich allerdings erneut Fragen. Wenn Geist
            und Gedächtnis sich entsprechen, wie ist es dann möglich, so wird im Text gefragt,
            dass man sich daran erinnert, froh gewesen zu sein, ohne sich dabei erneut froh zu
            fühlen?57 »Zuweilen erinnere ich mich sogar umgekehrt mit Freude einer früher erlebten Trauer
            und traurig einer früheren Freude.«58 Der Moment der Aufnahme eines Sinneseindrucks durch den Geist und das Hervorholen
            dieses Sinneseindrucks lösen offenbar nicht dieselbe Stimmung aus. In Bezug auf Körperempfindungen
            erscheint dies dem Ich im Text als einleuchtend, da »Körper und Geist verschieden
            sind«59. Aber hinsichtlich Geist und Gedächtnis? Wenn wir uns froh an frühere Trauer erinnern
            können, wie sollten dann Geist und Gedächtnis identisch sein? »Wenn dies so ist, was
            geschieht dann, wenn ich mich froh an frühere Trauer erinnere? Dann ist im Geist Freude
            und im Gedächtnis Trauer. Dann ist der Geist froh, weil Freude in ihm ist, aber wieso
            ist das Gedächtnis dann nicht traurig, obwohl Trauer in ihm ist? Gehört das Gedächtnis
            etwa nicht zum Geist? Wer könnte so etwas sagen?«60 Das Ich zieht daraus den Schluss, dass Geist und Gedächtnis weder als unabhängige,
            voneinander losgelöste noch als identische Größen zu denken sind. Vielmehr durchwirken
            und beeinflussen sie sich gegenseitig. In der Folge wird das Gedächtnis als eine Art
            Magen des Geistes imaginiert, in dem Freude und Trauer gemäß der »Natur der Gedächtniskraft«
            verändert werden. »Das Gedächtnis ist offenbar so etwas wie der Magen des Geistes;
            Freude und Trauer sind wie eine süße oder bittere Speise. Übergeben wir sie dem Gedächtnis,
            wandern sie ab in den Magen. Dort können sie aufbewahrt werden, aber dort haben sie
            keinen Geschmack mehr.«61 Auf die Gedächtniskraft hat die Kraft des Geistes nur bedingt Einfluss.
         

         Die Diskussion über Geist und Gedächtnis legt verschiedene Verhältnisse nahe: Zuerst
            werden Beobachtungen genannt, die vermuten lassen, dass Gedächtnis und Geist als eng
            aufeinander verweisend, wechselwirkend oder sogar identisch gedacht werden müssen.
            Daneben werden aber auch Hinweise genannt, welche die Annahme bekräftigen, dass Gedächtnis
            und Geist doch nicht vollständig ineinander aufgehen. Hierbei wird zunächst die Aufgabe
            des Geistes hervorgehoben, dann jedoch deutlich die Bedeutung des Gedächtnisses. Letzteres
            wird zur Bedingung von Denken und Sprache erhoben. Denken wird verstanden als das
            Zusammentreiben, Ordnen und Zusammenzwingen von im Gedächtnis zerstreut und ungeordnet
            Vorhandenem. Sprechen und Sprache wären ohne Bedeutung, gäbe es nicht die Bilder von
            Sinneseindrücken, gäbe es nicht etwas, worauf sich die Begriffe beziehen können.
         

         »Was ist, wenn ich ›Vergessen‹ sage und dabei weiß, wovon ich rede? Woher sollte ich
            es erkennen, wenn ich mich nicht erinnerte?«62 Die Frage nach dem Vergessen taucht im Text auf, nachdem unklar geworden ist, ob
            sich das Gedächtnis selbst als Bild gegenwärtig ist oder durch sich selbst. In der
            Frage nach dem Gedächtnis selbst kulminiert das Rätsel, das sich dann in der Frage
            nach dem Vergessen weiter und vollumfänglich entfaltet. Es entspringt an der Diskrepanz
            zwischen Begriff und Phänomen und daran, dass das, was reflektiert werden soll, gleichzeitig
            Bedingung dafür ist, dass reflektiert werden kann.
         

         
            »Wer wird das Rätsel je lösen? Wer begreift, wie die Sache liegt? Ich jedenfalls,
               Herr, quäle mich damit ab und werde dabei mir selbst zur Qual. Ich bin mir selbst
               zu einem Acker voll Mühsal und Schweiß geworden. […] Sieh, ich begreife die Kraft
               meines eigenen Gedächtnisses nicht, obwohl ich nicht sagen kann, ich sei außerhalb
               seiner. Was werde ich nun sagen, da mir sicher ist, daß ich mich sogar des Vergessens
               erinnere?«63

         

         Wie eine Zusammenfassung stehen dieser Kommentar und die daran anschließende Frage
            im Zehnten Buch der Bekenntnisse von Augustinus. Sie bilden dort einen ersten Abschluss der intensiven Befragung des
            Verhältnisses von Erinnern und Vergessen. Der Kommentar des fragenden Ichs klingt
            hier so, als ob die Analyse des Erinnerns ohne Ergebnis geblieben wäre. Dem ist nicht
            so. Die Begehung des Gedächtnisses leitet eine Reflexion über das Erinnern ein, worin
            dem Vergessen in der fortgesetzten Reflexion zunehmend eine prominente Stellung zugeteilt
            wird. Die radikale Befragung der herkömmlichen Vorstellungen von Gedächtnis als Raum,
            von Erinnerungen als Gegenständen und Vergessen als dem destruktiven Gegenüber dazu
            führt in Ungereimtheiten. Die Metaphern erweisen sich als unhaltbar. Vergessen ist
            weder als das Gegenteil von Erinnern noch als Abwesenheit von Erinnerung zu begreifen.
            Augustinus kommt über das Verfahren radikaler Selbstreflexion auf widersprüchliche
            Bedingungen der Erkenntnis. Er bleibt aber nicht bei der Beschreibung dieser Bedingungen
            stehen, sondern reflektiert diese noch auf das Verhältnis von Erinnern und Vergessen
            hin bis an die Grenzen des Denkbaren. Was aufgrund dieses Verfahrens attestiert werden
            kann und muss, ist die Bedingtheit jedes bewussten Zugriffs durch die Gesetzlichkeit
            der Zeit. Einprägsam wird vorgeführt, inwiefern Vergessen als Bedingung und als Konstituens
            von Erinnern aufzufassen ist, als eine Eigenschaft von Erinnern, die stets und notwendig
            an der Sinnkonstruktion beteiligt ist.
         

         In immer wieder neuen Anläufen werden die wechselseitige Bedingtheit von Erinnern
            und Vergessen und die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten für eine inhaltliche
            Bestimmung derselben eruiert:
         

         
            »Wenn ich mich also an das Gedächtnis erinnere, ist es durch sich selbst bei sich
               anwesend; wenn ich mich aber an das Vergessen erinnere, dann sind sowohl Gedächtnis
               wie Vergessen zugegen – das Gedächtnis, wodurch ich mich erinnere, das Vergessen, woran ich mich erinnere. Aber was heißt Vergessen anderes als: Ausfall des Gedächtnisses?
               Wie also ist das Vergessen anwesend, so daß ich mich an es erinnere, wo ich doch,
               wenn es anwesend ist, mich nicht erinnern kann? Aber wir halten doch mit dem Gedächtnis
               fest, woran wir uns erinnern, und wir könnten niemals ›Vergessen‹ denken, ohne uns
               daran erinnert zu haben, sonst würden wir beim Hören dieses Wortes die Sache, die
               durch es bezeichnet wird, erkennen. Also wird auch ›Vergessen‹ vom Gedächtnis festgehalten.
               Vergessen ist also da, sonst würden wir vergessen; aber wenn es da ist, vergessen
               wir.«64

         

         Die verdichtete Aussage bringt die wechselseitige Durchdringung der verschiedenen
            mentalen Prozesse auf den Punkt: Das Vergessen ist Bedingung für das Erinnern, gleichzeitig
            vollzieht und realisiert es sich im Prozess des Erinnerns. Es ist Konstituens jedes
            bewussten und noch auch sich spontan einstellenden Erinnerungsakts. Die interessante
            Dynamik der Erinnerungsanalyse von Augustinus ergibt sich aus der vermittelten Einsicht
            in die produktiven Aspekte des Vergessens und in das unauflösbare und komplexe Verhältnis
            von Erinnern und Vergessen. In die Produktion blinder Flecken des Denkens ist das
            Erinnern ebenso involviert wie oblivio.
         

         Wie bereits in Bezug auf das Gedächtnis, so fragt das Ich im Text auch hier nach dem
            Verhältnis von Bild und Sache, nach der Beziehung zwischen Begriff und Phänomen. Wenn
            das Vergessen erinnert werden kann, dann muss es Teil des Gedächtnisses sein. Gleichzeitig
            zeigt es eine Lücke an, etwas, das dem Gedächtnis unzugänglich, abhanden gekommen
            zu sein scheint. Stehen Vergessen und Erinnern doch in Opposition zueinander?
         

         
            »Könnte ich sagen, mein Gedächtnis halte, wenn es sich des Vergessens erinnert, nur
               ein Bild des Vergessens fest, nicht dieses selbst? Wie könnte ich das sagen, wo doch,
               wenn dem Gedächtnis das Bild irgendeiner Sache eingeprägt wird, zuerst einmal die
               Sache selbst anwesend sein muß, durch die dieses Bild eingeprägt werden kann? […]
               Wenn das Vergessen also durch sein Bild, und nicht durch sich selbst, im Gedächtnis
               festgehalten wird, dann war es jedenfalls zunächst einmal da, so daß sein Bild erfaßt
               werden konnte. Aber wie hat es, als es da war, sein Bild ins Gedächtnis eingeschrieben?
               Vergessen zerstört doch sogar das, was es im Gedächtnis eingeschrieben vorfindet.
               Und doch bin ich mir gewiß, auf irgendeine Weise mich auch an das Vergessen selbst
               zu erinnern, das unsere Gedächtnisinhalte auslöscht, so unbegreiflich und unerklärlich
               das sein mag.«65

         

         Die paradoxe Konstellation, welche sich angesichts des Vergessens ergibt, beruht auf
            der Tatsache, dass das Vergessen einerseits einen Prozess umfasst, dessen Ergebnis
            gewiss (heute würde man sagen: empirisch) festgestellt werden kann; Inhalte fehlen
            und können nicht mehr erinnert werden, obwohl sicher ist, dass sie einmal im Bewusstsein
            waren. Vergessen umfasst einen Prozess, der auslöscht und Abwesenheit generiert. Gleichzeitig
            wird andererseits mit dem Begriff »Vergessen« das Bemerken dieses Prozesses bzw. dieser
            Abwesenheit angedeutet. Vergessen bedeutet in diesem Sinn das Gegenteil von Abwesenheit.
            Vergessen umfasst einen Vergegenwärtigungsprozess, eine anspruchsvolle Gedächtnisleistung,
            aus der die Einsicht in die Existenz einer Lücke resultiert und auch Informationen
            über diese Lücke.
         

         Augustinus reflektiert Schritt um Schritt, dass Vergessen und Erinnern nicht als Opposition
            gedacht werden können und die Vorstellung, das Vergessen stelle die Löschfunktion
            und das Erinnern die Speicherkapazität dar, nicht haltbar ist.66 Es käme der Vorstellung gleich, dass nichts seine Gegenwärtigkeit verlöre, dass alles
            Erinnerte stets dieselbe Intensität an Gegenwärtigkeit behielte. Es wäre die Vorstellung
            einer Zeitlosigkeit des Erinnerns und des Erinnerten. Es wäre die Projektion eines
            Geistes, der alle Endlichkeit und Bedingtheit und mit diesen das Vergessen getilgt
            hätte.67 Vergessen ist hier in gewisser Weise bereits als das Je-Andere angedacht, das sich
            dem vollständigen Zugriff entzieht, als Begriff für jene »Lücke unserer Macht«,68 von der Nietzsche Jahrhunderte später sprechen wird. Die Reflexion auf das Vergessen
            leitet bei Augustinus die Einsicht in die Historizität jedes bewussten Zugriffs ein.
            Es gibt nicht zwei identische Erinnerungen. Und: Der Geist kann zwar seine Bedingtheit
            feststellen, aber die Bedingungen, die jene Bedingtheit begründen und ausmachen, umfassend
            zu erklären oder zu verstehen, dies gelingt nicht. Daraus resultiert bei Augustinus
            jenes Staunen, welches später auch Petrarca bei der Besteigung des Mont Ventoux ergreift
            und zum Ausgangspunkt einer ganz neuen Sichtweise auf den Menschen wird.69 Daraus resultiert auch ein weiter zu differenzierendes Wissen über das Nichtwissen.
         

         Nachdem die Raummetaphorik in Bezug auf das Gedächtnis und die Oppositionsstellung
            von Erinnern und Vergessen problematisiert, zu Teilen falsifiziert und deren Bestimmung
            grundlegend modifiziert worden ist, thematisiert Augustinus Aspekte, die deutlich
            machen, dass es in Bezug auf Vorgänge des Vergessens spezifisches Wissen gibt. Die
            Pointe, dass das Vergessen notwendig Teil des Gedächtnisses ist, wird dabei noch einmal
            in anschaulicher Weise plausibel gemacht. Mit Verweis auf jene Frau, die eine Drachme
            verloren und mit der Laterne gesucht hat,70 weist Augustinus darauf hin, dass etwas Vergessenes nur gefunden werden kann, wenn
            man sich daran erinnert. Wäre jedes Wissen um die Drachme weg, wäre kein »Wiederfinden«
            möglich. »Wir sagen nicht, wir hätten etwas Verlorenes wiedergefunden, wenn wir es
            nicht wiedererkennen, und wir können es nur wiedererkennen, weil wir uns daran erinnern.«71 Wer nach einem Namen oder Begriff sucht, von dem er weiss, dass er ihn schon einmal
            gekannt hat, kann meist doch entscheiden, ob ein vorgeschlagener Name der gesuchte
            ist oder nicht. Das aber bedeutet, dass vom Abwesenden und Fehlenden durchaus ein
            Wissen vorhanden ist. »Wir sagen nicht, wir hätten etwas Verlorenes wiedergefunden,
            wenn wir es nicht wiedererkennen, und wir können es nur wiedererkennen, weil wir uns
            daran erinnern.«72 Wo die Rede von Vergessen ist, ist also zumindest nicht alles vollständig weg. Komplett
            ausgelöschtes Wissen könnte sonst noch nicht einmal als vergessenes Wissen konstatiert
            werden. Vergessen kann sinnvoll nur als Teil von Gedächtnis vorgestellt werden. »Solange
            wir uns daran erinnern, etwas vergessen zu haben, haben wir es nicht völlig vergessen.
            Denn was wir gänzlich vergessen hätten, könnten wir auch nicht als verloren suchen.«73

         Wie dieses Wissen um das Nichtwissen zu erklären ist, darauf gibt Augustinus keine
            Antwort, aber dass es im Zusammenhang mit Vergessen »Wissen« gibt, welches sich differenzieren
            und untersuchen lässt, das legen die Ausführungen nahe. Dieses lässt sich einteilen
            in ein Wissen um die Tatsache, dass sich Inhalte dem Zugriff entziehen, in ein Wissen
            um die Formen des Bezugs zum Entzug und in ein Wissen um das Profil der Lücke, das
            erkennen lässt, ob etwas Gesuchtes in die Lücke passt oder nicht. Diese drei Ebenen
            von Wissen über das Nichtwissen werden auch sehr schön in einer Textpassage von Sigmund
            Freud anschaulich gemacht. Im seinem Aufsatz Zum psychischen Mechanismus der Vergeßlichkeit beschreibt er die Qual, die er einmal empfand, weil ihm ein Name, den er eben noch
            zu wissen glaubte, entfallen war.74 Hätte Freud ein Smartphone dabeigehabt, wäre die Suche nach dem Namen des Künstlers
            Signorelli schnell erledigt gewesen. So aber setzt sich ein mentaler Vergegenwärtigungsprozess
            in Gang, der alle möglichen Details zu Werk, Aussehen und Tätigkeiten des Künstlers
            ins Bewusstsein befördert, dessen Name Freud vergessen hat. Dass er die Wissenslücke
            bemerkt, die nicht sofort zu füllen ist, aktiviert die Rekonstruktion einer Vielzahl
            von Informationen und Inhalten. Zwar stößt Freud nicht selbst auf das Gesuchte, ein
            »gebildeter Italiener« nennt ihm den Namen des Künstlers erst nach Tagen, aber die
            Lücke erhält innerhalb des Suchvorgangs ein immer klareres Profil. Die Erfahrung des
            Vergessens ist ein Erinnerungsakt, der, folgen wir Freuds Ausführungen, nicht die
            Besinnungslosigkeit fördert, sondern im Gegenteil in hohem Maß die Erinnerungsfähigkeit
            stärkt.75

         Auch bei Freud wird der Effekt des Wiedererkennens des Vergessenen geschildert. Mehrere
            Vorschläge unterschiedlicher Gesprächspartner weist Freud bzw. das Ich im Text zurück.
            Der Ich-Sprecher weiß, dass ihm der richtige Name noch nicht mitgeteilt worden ist.
            Gleichzeitig mobilisiert das Bewusstsein bei Freud eine Unmenge an Informationen zu
            dem Künstler. Nicht der Name kommt in den Sinn, aber viele andere Wissensbestandteile,
            die der Lücke zunehmend ein eindeutiges Profil verleihen. Zudem ist die Tatsache,
            dass das Vergessen bemerkt wird, selbst eine Zuwachs an Wissen. Jedenfalls gilt: Wenn
            man davon ausgeht, dass – wie es bei Augustinus ja auch vermittelt wird – der Speicherraum
            des Gedächtnisses für den Geist unüberschaubar ist, es also viel mehr Vergessen und
            Vergessenes gibt, als je vergegenwärtigt werden kann, dann bedeutet es nicht nur eine
            besondere Gedächtnisleistung, sondern auch einen Zuwachs an Wissen, wenn die Unmöglichkeit
            des Zugriffs bemerkt wird. Das wird auch daran augenfällig, dass uns die Bedeutung
            und Relevanz von etwas Vergessenem in dem Moment bewusst wird, in dem es als Vergessenes
            realisiert wird. Manchmal wird uns erst angesichts des Vergessens in aller Intensität
            der Wert einer Erinnerung bewusst. Nie war mir z. B. die Melodie des frei improvisierten
            Klavierspiels meines verstorbenen Vaters wichtiger, als in jenem Moment, da ich bemerkte,
            dass ich die Melodie nicht mehr erinnern konnte. Zu bemerken, dass ich die Tonfolge,
            die so manches Mal in der durchaus laienhaften elterlichen Improvisation wiederholt
            worden war, nicht mehr exakt wiedergeben kann, hat mir ihre Wichtigkeit in aller Deutlichkeit
            offenbart. Das Vergessene ist so – als Vergessenes – noch wichtiger geworden.76 Es ist die Einsicht in die Fragilität des Erinnerns, das Bemerken und Wissen der
            Potentiale des Vergessens, was das Erinnern bedeutsam macht und den Umgang mit Erinnerung
            differenziert. Auf das spezifische Wissen, das aus dem Bemerken des Vergessens resultiert,
            wird im zweiten Kapitel des ersten Teils in Abschnitt 2.2 weiter eingegangen. Hier
            interessieren, ausgehend von Augustinus, die unterschiedlichen Bedeutungen, die im
            Kontext einer Beschäftigung mit dem Vergessen Verwendung finden und unterschieden
            werden müssen.
         

         
            1.3Unterschiedliche Bedeutungen

         

         Die selbstreflexiven Beobachtungen im Zehnten Buch der Bekenntnisse von Augustinus liefern nicht nur systematische Hinweise auf die Verhältnisse zwischen
            Erinnern, Denken und Vergessen, sondern sie liefern auch einen differenzierteren Blick
            auf die allgemeine Sprachverwendung. Der Begriff »Vergessen« kommt dabei in verschiedenen
            Bedeutungszusammenhängen zur Anwendung. In den Ausführungen bei Augustinus fällt die
            Unterscheidung auf zwischen »Vergessen« verstanden als Begriff, mit dem auf ein besonderes,
            dem Bewusstsein erst nachträglich zugängliches Phänomen hingewiesen wird, und »Vergessen«
            verstanden als Begriff, der anzeigt, dass eine Lücke, ein Fehlen oder Verlieren bemerkt
            wird, und der also eine besonders anspruchsvolle Denkleistung, nämlich die Vergegenwärtigung
            des Nicht-Gegenwärtigen und Nicht-Vergegenwärtigbaren, anzeigt.
         

         Die folgende Zusammenstellung, eine Art Katalog der Bedeutungen von »Vergessen«, ist
            von den Ausführungen von Augustinus inspiriert. In den Bekenntnissen wird ein solcher Katalog nicht explizit gemacht. Joseph Bernhart stellt in der von
            ihm erstellten Ausgabe der Bekenntnisse hingegen seinerseits einen solchen Katalog in Auseinandersetzung mit den Überlegungen
            von Augustinus zusammen.77

         »Vergessen« umfasst verschiedene und teils konträre Bedeutungen. Die folgende Zusammenstellung
            erhebt nicht den Anspruch auf Vollständigkeit. Sie zeigt hingegen an, welche Unterscheidungen
            in der Diskussion zur Frage »Was ist Vergessen?« zu beachten sind. Auseinanderzuhalten
            sind mindestens:
         

         
            	
               Das Phänomen Vergessen, d. h. der Vorgang, durch den etwas nicht mehr (sofort) abrufbar
                  ist; der Übergang vom Wissen zum Nichtmehrwissen
               

               (Vergessen als vorgängiges Ereignis oder als fortlaufender Prozess).

            

            	
               Der konkrete Gegenstand oder Inhalt, auf den sich das Vergessen bezieht

               (das Vergessene).

            

            	
               Der Zustand, d. h. die Tatsache, dass mit gutem Grund angenommen werden kann, vieles
                  oder sogar das meiste, was wir einmal gewusst haben, nicht mehr zu wissen
               

               (vergesslich sein).

            

            	
               Die Begriffe »Vergessen« oder »vergessen«, welche wir aus der Erfahrung des Vergessens
                  abstrahieren und als einen positiven Begriff, wenn auch negativen Inhalts verwenden,
                  um unterschiedliche Formen und Fälle von Gedächtnisleistung besser zu begreifen und
                  zu differenzieren
               

               (Formen von Vergessen).

            

            	
               Das spezifische Wissen im Zusammenhang mit Formen von Vergessen, wodurch Vergessen
                  zu einem Gedächtnisvorgang wird, der auf den Inhalt bezogen negativ, aber dennoch
                  ein mnemonischer Vorgang ist
               

               (Wissen in Bezug auf Vergessen als Gedächtnisleistung).

            

            	
               Die Vorstellung eines Vergessens, die als Grenzwert den Begriff des Vergessens und
                  die möglichen Inhalte selbst betrifft, also ein Vergessen, das die Grenzen des Intelligiblen
                  markiert
               

               (Wissen um Lückenhaftigkeit des Zugriffs, um die Grenzen des Intelligiblen).

            

         

         Die Dimensionen von »Vergessen«, »vergessen« und »Vergessenem« sind dem sich Befragenden
            teilweise oder ganz zugänglich. Nicht gegenwärtig ist ihm jenes Phänomen, für welches
            im Sprachgebrauch »Vergessen« auch verwendet wird und von welchem jedoch nur die Folgen
            bewusst erfassbar sind.
         

         Nicht gegenwärtig ist dem bewussten Zugriff:

         
            	
               Das Phänomen (Ereignis oder Prozess) des Vergessens, das sich (nachträglich) feststellen
                  lässt, aber eigens keinen Eindruck hinterlässt. Weder der Zeitpunkt des Übergangs
                  von Wissen zu Nichtwissen noch die Kriterien noch die Art und Weise der Selektion
                  sind erfassbar.
               

            

         

         Teilweise gegenwärtig oder gegenwärtig ist dem Bewusstsein:

         
            	
               Das Vergessene (wenigstens teilweise, denn sonst wüssten wir noch nicht einmal, dass
                  wir es vergessen haben).
               

            

            	
               Der Zustand von »Vergessen« im Sinn von »Vergessenhaben« (wenigstens teilweise, denn
                  viele Dinge haben wir so vergessen, dass wir uns nicht mehr entsinnen, sie einmal
                  gewusst zu haben).
               

            

            	
               Der Begriff »Vergessen«, die Abstraktion aus der Erfahrung des »Vergessenhabens«.

            

            	
               Das Wissen vom Vorgang des Vergessens, wodurch Vergessen als ein Vorgang des Gedächtnisses
                  aufgefasst werden kann, der zwar rein quantitativ auf den Inhalt bezogen negativ,
                  aber dennoch ein aktiver mnemonischer Vorgang ist.
               

            

            	
               Der Begriff eines Vergessens, der als Grenzwert den Begriff des Vergessens und die
                  möglichen Inhalte selbst betrifft, also ein Vergessen, das die Grenzen des Intelligiblen
                  andeutet.
               

            

         

         Oblivio, so legen es die Selbst-Befragungen bei Augustinus nahe, bedeutet vor allem eine
            bemerkenswerte, außerordentliche Gedächtnisleistung. Wer den Begriff »Vergessen« verwendet,
            gibt zu verstehen, dass er oder sie eine Lücke bemerkt. »Ich habe den Namen dieses
            Komponisten vergessen« ist demnach zuerst einmal ein Hinweis auf einen Zuwachs an
            Aufmerksamkeit. Andererseits weist der Begriff »Vergessen« aber auch auf ein Phänomen
            hin, das festgestellt, aber nicht rekonstruiert werden kann. Wir können zwar feststellen,
            dass uns ein Inhalt fehlt, den wir bereits einmal im Kopf hatten, und wir sind auch
            fähig, das Profil des Gesuchten näher zu beschreiben, aber es ist nicht möglich zu
            sagen, wann das Phänomen stattgefunden hat, weshalb es sich ereignet hat oder wie
            es funktioniert. Ansätze, die dies versuchen, betreten bis heute den Raum des Spekulativen.78

         Systematisch können, ausgehend von Augustinus, folgende Punkte als für eine philosophische
            Diskussion des Vergessens wegleitend zusammengefasst werden: Die Reflexionen von Augustinus
            differenzieren die alltagssprachlichen Verwendungen des Begriffs »Vergessen«. Oblivio umfasst diesbezüglich: 1. ein nachträglich feststellbares, aber nicht exakt erklärbares
            Phänomen, 2. das Fehlende selbst, 3. die Tätigkeit des Wiedererinnerns und das Vergegenwärtigen
            von etwas Fehlendem, 4. das Wissen vom und den Zustand des »Vergessenhabens« sowie
            5. die Einsicht in die grundlegenden Grenzen des Intelligiblen.
         

         Darüber hinaus schärft Augustinus’ Text den Blick für das Wissen angesichts des Nichtwissens.
            Vergessen bedeutet in weiten Teilen keine Reduktion von Wissen, sondern im Gegenteil
            eine Zunahme an Wissen. Dieses Wissen kann weiter in ein Wissen um die Tatsachen des
            Vergessens sowie in die Formen und Funktionen des Vergessens differenziert werden.
            Bevor darauf weiter eingegangen wird, werden im nächsten Abschnitt einige jener Metaphern
            vorgestellt, welche im Zusammenhang mit Gedächtnis, Erinnern und Vergessen auftauchen
            und die Vorstellungen nachhaltig prägen, und das sogar oft selbst dann, wenn sie ungenau
            oder unzutreffend sind.
         

         
            1.4Wirkmächtige Metaphern

         

         In der kulturwissenschaftlichen Gedächtnisforschung besteht weitgehend ein Konsens
            darüber, dass, wer über Erinnerung spricht, kaum ohne Metaphern auskommt.79 »Das Phänomen Erinnerung verschließt sich offensichtlich direkter Beschreibung und
            drängt in die Metaphorik.«80 Die in diesem kurzen Zitat von Aleida Assmann auf den Punkt gebrachte verbreitete
            Auffassung verstärkt den Eindruck, dass in Bezug auf Erinnerung und Erinnern und vermutlich
            noch prononcierter in Bezug auf Vergessen kaum etwas Systematisches ausgesagt werden
            könne. Verschiedene jüngere Publikationen, u. a. solche von Aleida Assmann selbst,
            widerlegen eine solche Auffassung. Gleichwohl verleitet ganz offensichtlich die Komplexität
            von Gedächtnisphänomenen dazu, Bilder zu verwenden, die anschaulich und verständlich
            machen oder machen sollen, was nur schwierig zu verstehen und zu bestimmen ist.
         

         Einige prägnante Bilder im Zusammenhang mit Gedächtnis und Vergessen sollen hier genannt
            werden. Dabei geht es nicht um eine vollständige Übersicht über alle Metaphern, die
            im Zusammenhang mit »Vergessen« Verwendung finden, sondern einerseits darum, neben
            den besonders bekannten auch einige weniger prominente Metaphern vorzustellen, und
            andererseits darum, in Auseinandersetzung mit gängigen und populären Metaphern aufzuzeigen,
            welche Schwierigkeiten, Widersprüche und Ungereimtheiten durch diese gerade nicht
            ausgeräumt, sondern durch die Verwendung von Gedächtnis-Bildern und Vergessens-Figuren
            im Gegenteil wirksam tradiert werden.
         

         Die Bekenntnisse von Augustinus können auch in Bezug auf Vergessens-Metaphern noch einmal herangezogen
            werden. Die Vorstellung, dass das Gedächtnis einem großen Raum gleicht, der ›betreten‹
            werden kann und in dem sich unzählige, statische Erinnerungen stapeln, wie er auch
            bei Augustinus beschrieben ist, entspricht einer seit der Antike und bis heute weit
            verbreiteten und nach wie vor für die Vorstellung von Erinnern und Vergessen virulenten
            Auffassung. Insbesondere das Mittelalter differenziert das Bild des Gedächtnisses
            als Raum vielfältig. Francis A. Yates’ Studie zur Mnemonik81 macht eine große Fülle an Darstellungen zugänglich, welche sichtbar werden lassen,
            wie stark im Mittelalter das Gedächtnis räumlich und die einzelnen Erinnerungen als
            feste, voneinander getrennte Entitäten gedacht werden, die im Gedächtnis aufbewahrt
            werden.
         

         Die bei Yates zusammengestellten Zeichnungen zeigen das Gedächtnis als Raum unterschiedlich
            kartographiert.82 Für das Verständnis von Gedächtnis und Erinnerung, wie sie darin dargestellt sind,
            spielt dabei die Kategorie Zeit keine Rolle. Wenig überraschend erfährt die Raummetapher
            umgekehrt häufig gerade dort eine Problematisierung, wo auf die Bedeutung der Zeit
            für das Denken, Wahrnehmen und Erinnern aufmerksam gemacht wird. Nicht anders bei
            Augustinus: Bereits er gibt zu bedenken, dass die Raummetapher in verschiedener Hinsicht
            Ungereimtheiten produziert und dementsprechend zu verwerfen bzw. zu modifizieren ist.
            Sie vernachlässigt, dass »Erinnerungen« stets aktive Prozesse des Erinnerns umfassen,
            die sich in der Zeit realisieren, im Jetzt stattfinden. Das, was war, ist nur über
            Vergegenwärtigungsprozesse im Jetzt zugänglich. Die Transformationen, die dabei notwendig
            vor sich gehen, machen fragwürdig, ob es »Erinnerungen« im gängigen Verständnis –
            im Sinne eines Hervorholens des Vergangenen – überhaupt gibt. Jedenfalls kann, wie
            bereits Augustinus darlegt (und worauf hier bereits früher verwiesen worden ist),
            nicht von einer Identität zwischen »Erinnerung« und »Erinnertem« bzw. zwischen »Erinnerung«
            und »Erinnern« ausgegangen werden, auch wenn dies verschiedene Metaphern suggerieren.
            Zwar wird die Vorstellung vom Gedächtnis als Raum in den Ausführungen von Augustinus
            trotzdem nicht aufgegeben. Der Raum des Gedächtnisses wird aber ins Unendliche ausgedehnt.
            Die scheinbar klaren, vermeintlich überschaubaren Grenzen des Gedächtnis-Raums werden
            gesprengt.
         

         Es wird an anderer Stelle weiter zu zeigen sein, inwiefern Gedächtnis-Konzeptionen,
            die dem Faktor Zeit keine Bedeutung zuschreiben, unzureichend und irreführend sind.
            Trotz der in verschiedenen philosophischen Kontexten wiederholten und gut begründeten
            Kritik an der Raummetapher in Bezug auf das Gedächtnis erfreut sich die Vorstellung
            vom Gedächtnis als einem, wie auch immer gestalteten, statisch angelegten und überschaubaren
            Raum, in dem Erinnerungen abgelegt und aufbewahrt werden, zur Überraschung vieler
            Theoretiker und Theoretikerinnen bis heute großer Beliebtheit.
         

         Ebenso wirkmächtig wie die Vorstellung des Gedächtnisses als Raum ist die des Gedächtnisses
            als Wachstafel. Die Vorstellung einer Wachstafel, die in die Seele gesetzt ist wie
            »ein wächserner Guss, welcher Abdrücke aufnehmen kann«,83 wird in Platons Dialog Theaitetos ausformuliert. Demnach hat Mnemosyne, die Mutter der Musen, den Menschen die Wachstafel
            geschenkt. Das Medium des Gedächtnisses ist allerdings sowohl der Erinnerung dienlich
            als aber auch dem Vergessen ausgesetzt:
         

         
            »Wessen wir uns erinnern wollen von dem Gesehenen oder Gehörten oder auch selbst Gedachten,
               das drücken wir in diesen Guß ab, indem wir ihn den Wahrnehmungen und Gedanken unterhalten,
               wie beim Siegeln mit dem Gepräge eines Ringes. Was sich nun abdrückt, dessen erinnern
               wir uns und wissen es, solange nämlich sein Abbild vorhanden ist. Hat sich aber dieses
               verlöscht oder hat es gar nicht abgedruckt werden können, so vergessen wir die Sache
               und wissen sie nicht.«84

         

         Erinnern wird hier mit Einprägen gleichgesetzt, Erinnerung mit einem im Wachs hinterlassenen
            Abdruck oder Eindruck. In der deutschen Sprache verweist die Verwendung von Begriffen
            wie etwa »einprägen«, »Prägung« oder »Eindrücke« auf dieses Bildfeld. Auch die Formulierung,
            dass »sich einem etwas eingebrannt hat«, verweist darauf. Nicht zuletzt spricht Friedrich
            Nietzsche bezugnehmend auf diese Metapher vom Schmerz als dem mächtigsten Hilfsmittel
            der Mnemotechnik.85

         Platon bzw. Sokrates unterscheiden, wie bereits angedeutet, im Theaitetos-Dialog drei Ebenen in Bezug auf die Wachstafel-Metaphorik: zuerst das Erwerben und
            Aneignen von Abdrücken, dann das Vorhandensein von Abdrücken und schließlich die Möglichkeit,
            auf solche Abdrücke zu rekurrieren, sie als verfügbares Wissen abzurufen und zu vergegenwärtigen.
            Interessant ist die Formulierung in Platons Dialog hinsichtlich des Verhältnisses
            von Erinnern und Vergessen. Während das Erinnern als ein intentionales Geschehen vorgestellt
            wird, wird das Vergessen als Resultat eines unbeabsichtigten Scheiterns vorgeführt.
            Denn, so heißt es, entweder ist der Abdruck gar nicht erst zustande gekommen, das
            bedeutet, das Einprägen hat sich nicht realisiert, oder etwas Eingeprägtes ist gelöscht
            worden. An der genannten Stelle in Platons Dialog folgt auf das Bild des »wächsernen
            Gusses« eine komplizierte Auflistung der Möglichkeiten des Verhältnisses zwischen
            Wissen und Wahrnehmung.86 Auf die Konsequenzen in Bezug auf das Verständnis von Denken und Vergessen, die sich
            aus der Unterscheidung zwischen Wahrnehmen und Wissen ergeben, soll hier nicht weiter
            eingegangen werden. Für das Verständnis der Metapher und von deren Einfluss auf Vorstellungen
            von Gedächtnis, Erinnern und Vergessen ist hingegen relevant, dass das Vergessen in
            der Darstellung im Theaitetos entweder zustande kommt, weil ein Eindruck gar nicht erst wirklich zu einer Prägung
            geführt hat, oder aber durch einen Löschvorgang, der nicht weiter erläutert wird.
            Ein erst einmal eingeprägtes Abbild kann, so die Passage bei Platon, so lange erinnert
            werden, wie »dieses sich nicht verlöscht hat«. Das Vergessen wird hier in der reflexiven
            Form beschrieben, als ein Geschehen, das sich passiv und unbemerkt in der Seele ereignet.
            Anders als bei der Raummetapher ist hier dem Faktor Zeit Rechnung getragen, wenn auch
            nur vage. Zumindest wird eine Relation zwischen der Zeit und der Dauer des Erinnern-Könnens
            unterstellt.
         

         Die Metapher der Wachstafel ist nicht weniger beliebt als jene des Raumes. In verschiedenen
            Kontexten erscheint sie leicht abgewandelt. Sigmund Freud greift u. a. auf sie zurück,
            um daran seine Überlegungen zum Unbewussten auszuführen. Die Wachstafel erscheint
            bei ihm in der Form des »Wunderblocks«. Dieser ist eine – heute manchmal noch in Kinderzimmern
            anzutreffende – von mehreren Folien, »Schichten«, überzogene Wachstafel, in die mit
            einem Stift Informationen eingeprägt und gleich wieder gelöscht werden können. In
            »Notiz über den Wunderblock«87 beschreibt Freud die Aufzeichnungstechnik des Wunderblocks als Modell des psychischen
            Apparats. Entscheidend für ihn ist, dass im Wunderblock Spuren der Aufzeichnung trotz der Löschung zurückbleiben. Die empfangenen Aufzeichnungen hinterlassen Dauerspuren.
            Bei Freud dient dieses Phänomen der »Remanenz«, also das Phänomen der trotz des Löschvorgangs
            bleibenden Spuren, als Metapher des Unbewussten. Jacques Derrida hebt dies in seiner
            Freud-Lektüre hervor, wenn er schreibt: »Die Wachstafel stellt in der Tat das Unbewußte
            dar.«88 Um darüber hinaus auch noch dem Gedächtnis zu entsprechen, müsste der Wunderblock
            die Dauerspuren nicht nur verwerten, sondern auch noch reproduzieren können. »Der
            Wunderblock kann ja auch nicht die einmal verlöschte Schrift von innen her wieder
            ›reproduzieren‹; er wäre wirklich ein Wunderblock, wenn er das wie unser Gedächtnis
            vollbringen könnte.«89

         Während der Löschvorgang bei Platon als etwas Passives dargestellt ist, erscheint
            das Löschen in Freuds Metapher als Folge einer beabsichtigten Handlung. Während bei
            Platon das Scheitern in Bezug auf das Erinnern thematisiert ist und als ein Vergessen
            bestimmt wird, scheitert bei Freud das Vergessen. Vergessen wird als ein aktiver Vorgang
            vorgestellt, der aber nur vermeintlich gelingt. Die Engführung zwischen Vergessen,
            Vergesslichkeit und Verdrängung, die Freud an anderer Stelle entwickelt und auf die
            hier im nächsten Abschnitt eingegangen wird, ist der Wunderblock-Metapher eingeschrieben.
         

         Die beiden Vorstellungen des Gedächtnisses einerseits als »Raum« und andererseits
            als »Wachstafel« nennt Harald Weinrich bereits 1964 als die zwei »Zentralmetaphern«
            der Memoria.90 Während die eine, jene des Raums, die bei Weinrich Metapher des »Magazins« heißt,
            der Rhetorik und Sophistik zugewiesen wird, wird die zweite der Philosophie zugeordnet.
            »Die Zweiheit der Memoria-Bildfelder ist ein Faktum der abendländischen Geistesgeschichte.
            Sie hängt wahrscheinlich mit der Doppelheit des Phänomens Memoria zusammen; die Magazinmetaphern
            sammeln sich nämlich vorwiegend um den Pol Gedächtnis, die Tafelmetaphern hingegen
            um den Pol Erinnerung.«91

         Im Kontext der räumlichen Metaphorik erscheint das Gedächtnis als ein klar abgrenzbarer
            Raum und Erinnerung als das darin Abgelegte. Weder den Prozessen des Erinnerns noch
            jenen des Vergessens wird diese Beschreibung gerecht. Bezugnehmend auf Harald Weinrichs
            Unterscheidung weist Günther Butzer zu Recht darauf hin, dass das Bild der Wachstafel
            im Unterschied zu jenem des Raumes das Prozesshafte und Interaktive von Erinnern und
            Vergessen näher zu erfassen vermag, indem das Einprägen und Ritzen als Tätigkeiten
            vorgestellt werden und sich die Zeichen zudem so übereinanderlegen können, dass sie
            sich gegenseitig durchkreuzen und stören, dann etwa, wenn durch Überschreibungen die
            Leserlichkeit des Eingeprägten eingebüßt wird.92 Beide sogenannten Zentralmetaphern werden jedoch vorwiegend so verwendet, dass darin
            das Vergessen, wenn überhaupt, als jene problematische Gegenkraft erscheint, die Erinnerung
            einschränkt. Sobald Formen von Vergessen akzentuiert und normativ aufgewertet werden,
            kommen andere Metaphern zum Zuge als jene des Raums oder jene der Wachstafel. Die
            Metaphern, Bildfelder oder Figurationen für das Vergessen konterkarieren das Statische,
            das vor allem der Raum-, aber auch der Wachstafelmetapher innewohnt. Sie unterstreichen
            demgegenüber die Bedeutung der Zeit in Bezug auf Erinnern und Vergessen und machen
            entweder den Charakter einer Prozedur oder die Formen eines Bruchs deutlich.
         

         In Bezug auf das Vergessen sind die Darstellungen vom Gedächtnis als Raum bzw. als
            Wachstafel denn auch nur wenig nützlich. Zu Recht macht Aleida Assmann darauf aufmerksam,
            dass hinsichtlich des Vergessens weitere Metaphern beachtet werden müssen. Sie ergänzt
            die beiden »Zentralmetaphern« bei Weinrich um zwei zeitorientierte: um jene des Erwachens
            und um jene des Erweckens.93 »Wo Gedächtnis im Horizont des Raumes konstituiert wird, steht die Persistenz und
            Kontinuität der Erinnerung im Vordergrund; wo das Gedächtnis im Horizont der Zeit
            konstituiert wird, stehen Vergessen, Diskontinuität und Verfall im Vordergrund.«94 Assmann spricht an derselben Stelle im Weiteren davon, dass bei den zeitlichen Metaphern
            die »prinzipielle Unverfügbarkeit und Plötzlichkeit« im Fokus stehe.
         

         In der Bildsprache von Humanismus, Neuzeit und Aufklärung finden sich diverse Beispiele,
            die den Zusammenhang zwischen Zeit, Vergessen und Diskontinuität unterstreichen. Allerdings
            tritt das Vergessen dabei gerade nicht in Kombination mit der »prinzipiellen Unverfügbarkeit
            und Plötzlichkeit«, wie sie Assmann in Bezug auf die Zeitmetaphern hervorhebt, sondern
            im Gegenteil als Resultat kontinuierlicher philosophischer, pädagogischer und/oder
            medizinischer Praxis auf. Vergessen wird dabei zum Werkzeug, mit dessen Hilfe der
            Bruch mit traditionellen Lehrmeinungen und Autoritäten in Gang gesetzt wird.95 Es rückt in ein enges Verhältnis zur Möglichkeit, frei und unabhängig zu denken und
            zu urteilen.96
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