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         Über das Buch

         Wie hat man - vom späten 18. bis zum frühen 20.Jahrhundert -über den Antisemitismus
            nachgedacht? Diese Anthologie dokumentiert signifikante, oft vergessene Quellentexte,
            die sich mit dem Phänomen des Judenhasses auseinandersetzen und es theoretisch zu
            erklären versuchen. Sie zeigt die Erkenntnisarbeit, die in den zumeist von jüdischen
            Autoren verfassten Texten steckt und macht die Anstrengung deutlich, die darin liegt,
            dass diese Reflektionen in den nichtjüdischen Zeitgenossen oft kein intellektuelles
            Gegenüber fanden. Jeder der abgedruckten Quellentexte wird von einem kommentierenden
            Artikel begleitet.
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         Einleitung
         

      

      »Ich kann es nicht; versuche ich es, gleich sinkt mir die Hand«, notiert Franz Kafka
         im Juni des Jahres 1922 in einem Brief an Robert Klopstock.1 Die gestische Beschreibung Kafkas zeugt vom Scheitern mehrerer Anläufe, eine Besprechung
         zu einem Buch zu verfassen, das kurz zuvor im Druck erschienen war: Secessio Judaica. Philosophische Grundlegung der historischen Situation des Judentums
            und der antisemitischen Bewegung von Hans Blüher. Ende Juli kommt Kafka auf Blühers Buch zurück, in der Passage eines
         Briefs an Max Brod, in der er den ebenfalls 1922 veröffentlichten Band Deutsche Dichtung in neuer Zeit von Friedrich von der Leyen kommentiert:
      

      
         »Zu der Literaturgeschichte: […] sie scheint eine Begleitmusik zur Secessio Judaica
            und es ist erstaunlich, wie innerhalb einer Minute einem allerdings sehr günstig voreingenommenen
            Leser mit Hilfe des Buches die Dinge schön sich ordnen, etwa die Menge halb bekannter,
            gewiß ehrlicher, dichterischer Männer, die in einem Kapitel ›Unser Land‹ auftauchen,
            nach Landschaften geordnet, deutsches Gut, jedem jüdischen Zugriff unzugänglich, und
            wenn Wassermann Tag für Tag um 4 Uhr morgens aufsteht und sein Leben lang die Nürnberger
            Gegend von einem Ende zum andern durchpflügt, sie wird ihm nicht antworten, schöne
            Zuflüsterungen aus der Luft wird er für ihre Antwort nehmen müssen.«2

      

      Versucht Kafka dem Antisemitismus im Feld der Literaturgeschichte ironisch zu begegnen,
         mit einer subtilen Deutung der Zuschreibungen »deutsch« und »jüdisch«, so muss eine
         solche Umgangsweise in Bezug auf Blühers Secessio Judaica als sinnlos erscheinen. Das hält Kafka in einer abgebrochenen Tagebuchnotiz vom Juni
         1922 fest: »[M]erkwürdig leicht, bei jeder Bemerkung fast«, komme man »in den Verdacht
         […], man wolle die Gedanken dieses Buches ironisch abtun«, selbst dann, »wenn man
         wie ich angesichts dieses Buches von nichts weiter entfernt ist als von Ironie.«3 Wie kann man ein Antisemit sein, ohne ein Judenfeind zu sein? Blüher, so schreibt
         Kafka, »nennt sich einen Antisemiten ohne Haß, sine ira et studio, und er ist es wirklich,
         aber er erweckt sehr leicht, fast bei jeder Bemerkung, den Verdacht, daß er ein Judenfeind
         ist, sei es in glücklichem Haß, sei es in unglücklicher Liebe.«4

      Diese neue (deutsche) Form eines philosophischen Antisemitismus, der die erwähnte
         Literaturgeschichte, wie Kafka vermutet, die »Begleitmusik« liefert, ist gegenüber
         einem ethnisch argumentierenden Nationalismus, wie er Kafka in Prag begegnete, etwas
         grundsätzlich Anderes. Franz Kafka nennt Hans Blühers Buch einen »Anruf«, der nicht
         der »Widerlegung« bedarf, sondern eine »Antwort«5 erfordert – eine Erwiderung, die nicht als ein »in jedem Fall entscheidende[r] Wettkampf«
         zu denken wäre, etwa als »Kampf zwischen Goliath und David«, sondern als »seitliche[n]
         Beobachtung des Goliath«, »beiläufige[n] Feststellung der Kräfteverhältnisse«, »Revidierung
         der eigenen Bestände«.6 Oskar Baum übernimmt es schließlich, eine öffentliche Antwort zu geben, in einem
         Vortrag7 und in seinem Artikel »Die jüdische Gefahr«, der 1923 in der von Martin Buber herausgegebenen
         Monatsschrift Der Jude veröffentlicht wurde und in der hier vorgelegten Quellenedition wiederabgedruckt
         ist.
      

      Die von Kafka bezeugte Müdigkeit mag auch der Erkenntnis geschuldet sein, dass »Widerlegung«,
         also eine Argumentation, die die Tatsachen richtigstellt, angesichts dieser Form der
         Judenfeindschaft ins Leere greift. Zu einer Antwort genötigt – in einer Situation
         der Bedrohung, oft auch einer der Isolation, und fast immer gegen die Zeitströmung
         herrschenden Denkens gerichtet – sahen sich nahezu alle in diesem Band versammelten
         Autoren, und nur selten teilten die nichtjüdischen deutschen Intellektuellen die Last
         solcher Nötigung. Die vorliegende Edition will die Erkenntnisarbeit, die in den zumeist
         von jüdischen Autoren verfassten Texten steckt, zeigen und analysieren, und sie will
         zugleich die Anstrengung deutlich machen, die darin liegt, dass diese Erkenntnisarbeit
         in den nichtjüdischen Zeitgenossen oft kein intellektuelles Gegenüber fand. Dokumentiert
         werden deutschsprachige Quellentexte, die das Phänomen des Judenhasses theoretisch
         zu bewältigen versuchen, wobei sich diskursive Formen wie Widerlegung, Handreichung,
         wissenschaftlicher Erklärungsansatz bisweilen mischen und so für den heutigen Leser
         das Erkenntnisinteresse der Texte manchmal eher verdecken. Doch wird in Umrissen eine
         Geschichte des Antisemitismus als Forschungsgegenstand in dem gewählten Zeitraum zwischen
         1781 und 1931 erkennbar.
      

      Den Anfangspunkt bildet Christian Wilhelm Dohms Schrift Ueber die bürgerliche Verbesserung der Juden (1781/1783). Dohm schreibt einen judenfeindlichen Affekt als moralischen Befund fest:
         »die sittliche Verderbtheit, in welche diese unglückliche Nation […] versunken ist«.
         Indem er diesen Befund auf »fehlerhafte Politick« zurückführt, etabliert er eine Logik,
         die, wie Stephan Braese in seinem Kommentar zeigt, moralische und rechtlich-politische
         ›Verbesserung‹ aneinanderbindet und dabei primär utilitaristisch argumentiert. Judenhass
         als Thema erscheint in Dohms Schrift zurückgezogen in die Frage, ob es sich bei der
         Annahme, die Juden seien »durch ihre unabänderliche Natur dazu bestimmt […], immer
         und ewig dem übrigen menschlichen Geschlecht Schaden und sich selbst sittliches und
         politisches Elend zu bereiten«, um einen richtigen Grundsatz handle oder nicht. Dohm
         bestreitet dies: »Ich gestehe, daß ich mir von einer durchaus unverbesserlichen Menschen-Race
         […] keinen Begriff machen kann«. Auf der Rückseite dieser Argumentation, das wird
         vor allem in der öffentlichen Debatte um Dohms Schrift sichtbar, bilden sich indes
         Formulierungen heraus, die nicht nur mit antijüdischen Vorstellungen arbeitende Exklusionsdiskurse
         erproben, sondern vielmehr die »Idee der Vertilgung« der Juden (Stephan Braese) in
         die wissenschaftliche Sprache einbeziehen.
      

      Erschreckt und sehr genau nimmt Saul Ascher wahr, wie der Judenhass, etwa bei Johann
         Gottlieb Fichte, dem sich auf die Kant’sche Aufklärung berufenden Vernunftdenken integriert
         und damit selbst als ›vernunftgemäß‹ und ›rechtmäßig‹ präsentiert wird. »Wenn die
         Boßheit«, so schreibt Ascher 1794, »in ein vernunftmäßiges System dargestellt wird,
         dann kann man bequem mit seinem Herzen den Unschuldigen spielen.« Man kann sich moralisch
         gut fühlen, mit der Referenz auf Vernunft – wo es doch gerade »Ihr Herz« und »nicht
         Ihre Logik« ist, so Ascher an Fichte, welches ihn zu seiner Feindschaft gegenüber
         den Juden treibt. Schon Ascher formuliert hier also die Notwendigkeit, dass in diesem
         Punkt die Aufklärung sich über sich selbst aufklären müsse. Er fordert deshalb eine
         »Kritik des Judenhasses«, die für ihn dem Feld der Erkenntniskritik zugehört: Erkenntniskritik
         schließt in seinen Augen eine Kritik des Judenhasses ein, »eben so gut wie eine –
         Kritik aller Offenbarung«.
      

      Ascher erkennt, dass der Judenhass im Herzen der »kritischen Philosophie« steckt.
         Er antwortet darauf, indem er den Begriff einer »Wissenschaft des Judenhasses« entwickelt,
         der zugleich in zwei Richtungen weist: Es ist ein Wissen über den Judenhass nötig,
         das dessen Verortung in Philosophie und Epistemologie reflektiert. Und es ist notwendig
         zu erkennen, dass sich, so Ascher, »vor unsere[n] Augen, eine ganz neue Gattung von
         Gegnern, die mit furchtbarern Waffen als ihre Vorgänger versehen«, entwickelt – eine
         »neue Epoche des Judenhasses«, nämlich ein »Judenhass im Kleide der Wissenschaft«
         (Bettina Stangneth). Dies koinzidiert mit einer Verschiebung von der politischen und
         religiösen zur moralischen Gegnerschaft, wie Ascher sensibel registriert, und bildet
         – entgegen dem Paradigma zivilisatorischen Fortschritts – Kurzschlüsse mit scheinbar
         überwundenen judenfeindlichen Vorstellungsbildern aus der Zeit vor der Aufklärung
         (Johann Andreas Eisenmengers Entdecktem Judenthum von 1700). Die Rohheit im Herzen aufgeklärten Zivilisiertseins, die sich für Ascher
         in der Haltung deutscher Intellektueller gegenüber den Juden und dem Judentum beobachten
         lässt, zeigt sich besonders deutlich in den identitätsphilosophischen Debatten, etwa
         bei Fichte und Schelling, in denen die »Idee der Deutschheit«, verquickt mit dem Christentum,
         in Anschlag gebracht wird. Wenn Ascher nun benennt, wie die identitätsphilosophischen
         Diskurse, geleitet von der »aufgeregten Idee der Deutschheit«, Judenhass produzieren,
         kommt eine leidenschaftstheoretische Komponente in seinem Nachdenken über Judenhass
         hinzu: »Man muß die Menge, um auch sie für eine Ansicht oder Lehre einzunehmen, zu
         begeistern suchen; um das Feuer der Begeisterung zu erhalten, muß Brennstoff gesammelt
         werden, und in dem Häuflein Juden wollten unsere Germanomanen das erste Bündel Reiser zur Verbreitung der Flamme des Fanatismus hinlegen.« An Aschers
         Sprache zeichnet sich ab, wie er Philosophie und Pogrom zusammendenkt. Das Pogromgedächtnis,
         das sich in seiner Schrift Die Germanomanie aus dem Jahr 1815 artikuliert, weist zugleich auf die nahe Zukunft voraus, auf die
         Monate andauernde Welle der Gewalt gegen Juden im Jahr 1819, die unter dem Namen »Hep-Hep-Unruhen«
         überliefert ist. Die Schärfe, mit der Ascher die Systematik wahrnimmt, die die Phänomene
         solcher Gewaltausbrüche mit philosophischen und wissenschaftlichen Denkformen verbindet
         – aber auch mit Begriffen wie »deutsches Bürgerrecht«, in dem die Idee des Bürgerrechts
         mit der der »Deutschheit« verschmolzen ist –, lässt ihn die Notwendigkeit einer systematischen
         und interdisziplinären Erforschung des Judenhasses erkennen.
      

      Auch David Friedländer reflektiert den Zusammenhang von Judenhass und Moral nicht
         als ein Koexistieren intellektueller Haltungen, sondern als Einheit: Hass und Verachtung
         gegen die Juden sind moralisch, sie sind Teil einer Moral, die das Menschenwohl im Auge zu haben meint.
         Gegenüber der »Unsittlichkeit« der Juden kann so ein Mörder als ›sittlich‹ dargestellt
         werden. Friedländer hofft noch immer auf Evidenzerzeugung durch die »Facta«, durch
         die Macht der Tatsachen, durch Geschichtswahrheiten, die die Vernunftwahrheiten bestätigen,
         und hält in diesem Sinne an der frohen Botschaft der Aufklärung auch dann noch fest,
         als die Gewichte sich längst verschoben haben. Dies zeigt sich auch in seinem Versuch,
         die Feindschaft gegenüber den Juden als »bittere Frucht des Egoismus, und einer zur
         Mystik und Schwärmerei sich neigenden Zeit« zu deuten und sie damit aus der Ideengeschichte
         der Romantik zu erklären. Und er rekurriert in seiner Deutung der zeitgenössischen
         Judenfeindschaft, wie Uta Lohmann erläutert, auf die Dramatisierungsform, die er in
         der sogenannten Mendelssohn-Lavater-Kontroverse (1769/1770) als Zuspitzung eines antijüdischen
         Affekts zu einem christlich-jüdischen Religionskonflikt erlebt hatte. Ähnlich wie
         Saul Ascher nimmt David Friedländer die Präsenz des Judenhasses im Denken deutscher
         Schriftsteller als einen plötzlichen Zusammenschluss unterschiedlicher Zeitschichten
         wahr, der eine Grenze der Erklärung markiert: »dieses ist nicht in Madrid, sondern in Berlin, nicht im Jahre 1280 sondern im Jahre 1820 gedruckt!«
      

      Heinrich Heine ist vielleicht der erste deutschsprachige Autor, der sich mit Judenhass
         leidenschaftstheoretisch auseinandersetzt, also die konstitutive Rolle der Affekte
         in den Mittelpunkt stellt. Er beschreibt Dynamiken und Ökonomien der Schuldverschiebung,
         der Projektion und der Verdrängung, die dem Hass auf die Juden zugrunde liegen und
         ihn für Heine als Symptom kenntlich machen – »als Symptom umfassenderer gesellschaftlicher
         Probleme«, nicht als »eigenständiges Vorurteil« (Willi Goetschel). Heines Schriften
         erforschen die Systematik der Ambivalenz der Gefühle gegenüber den Juden; sie tun
         dies oft unterhalb der Ebene der Begriffssprache, und gerade die poetische Bildsprache
         seiner Texte vermag es, die Bedeutung der Imagination in ihrem Zusammenhang mit den
         Gefühlen in den Blick zu rücken und den Wahncharakter des Judenhasses sichtbar zu
         machen. Heine ist auch einer der ersten, die Formen des Fortlebens des Vergangenen
         theoretisch beschreiben. Er fasst dabei sowohl die Dimension der Subjektgeschichte
         wie die der Kulturgeschichte ins Auge und bezieht beide aufeinander, indem er subjektgeschichtliche
         und kollektivgeschichtliche Verdrängungs- und Projektionsprozesse in ihrer Ähnlichkeit,
         in ihrer Überlagerung und Wechselwirkung offenlegt. Kultur wird in Heines Schriften
         als Schauplatz der Wiederkehr von überwunden Geglaubtem in der (jeweils aktuellen)
         Gegenwart exponiert. Ähnlich wie Saul Ascher erkennt Heine in den Manifestationen
         des Judenhasses, mit denen er konfrontiert ist, ein Fortleben des Mittelalters mit
         seinen Gewaltausbrüchen in der Gegenwart, und er entziffert in den Zeichen solchen
         Fortlebens nicht so sehr einen Rückfall der Zivilisation in die Barbarei als vielmehr
         Strukturen des Barbarischen innerhalb der Zivilisation, die durch die Kultur der Aufklärung selbst aufrechterhalten wurden.
         In vielen seiner Texte wird dabei ›Kultur‹ als ›christliche Kultur‹ kenntlich, während
         er umgekehrt den Zusammenhang von Feindschaft, Hass und Imagination aus einer religionsgeschichtlichen
         Dialektik herleitet, die für die Geschichte der europäischen Kultur einschneidend
         wird.
      

      Karl Marx legt in seiner Antwort auf Bruno Bauer dar, wie die Denkfigur einer universellen
         Norm, die in Bauers »philosophische[m] Ideal von einem Staate« eingelöst sein soll,
         ihrerseits von christlichem Antijudaismus unterlegt ist. Marx’ Kritik richtet sich
         hier gegen die Vorstellung eines liberalen Staates, der, gestützt auf universelle
         Normen, gleiche Rechte zu garantieren vorgibt, sich dabei aber immer noch, selbstverständlich
         und ohne dies legitimieren zu müssen, als christlicher Staat formiert. Marx beleuchtet
         scharf die Persistenz des christlichen Antijudaismus in einem Denken, das das Politische
         – die Idee freier Menschlichkeit – als Emanzipation vom Religiösen entwirft: Bauer
         postuliert die Überwindung des Christentums, stützt sich aber gleichzeitig auf tradierte
         judenfeindliche Argumente christlicher Theologie, um zu begründen, weshalb »den Juden,
         wie sie waren« (Shlomo Avineri) gleiche bürgerliche Rechte zu verweigern seien. Die Persistenz der
         tradierten Judenfeindschaft christlicher Theologie erweist sich für Marx in Bauers
         Erklärung, weshalb die Juden aufhören müssten, Juden zu sein, bevor sie die Bürgerrechte
         erhalten könnten: »der bloße Schein würde also, wenn er Jude bleiben wollte, das Wesentliche
         sein und den Sieg davontragen, d.h., sein Leben im Staat würde nur Schein oder nur momentane Ausnahme gegen das Wesen und die Regel sein.«
         Für Marx ist diese Denkfigur des Scheinhaften der Effekt einer theologischen Kritik,
         die sich zur Religion »auf theologische Weise« verhält, anstatt sich politisch zu ihr zu verhalten. Der Antijudaismus, der
         sich darin ausdrückt, dass Bauer die Konversion der Juden zum Christentum verlangt,
         stellt für Marx ein Erinnerungsmal dar, an dem nicht nur der Entwicklungsstand der
         politischen Debatte ablesbar ist, sondern auch der der staatlichen Verfasstheit: »Die
         Staaten […], welche den Juden noch nicht politisch emanzipieren können, sind wieder am vollendeten politischen Staate zu messen und als
         unentwickelte Staaten nachzuweisen.«
      

      Jedoch trägt Marx’ Text zur »Judenfrage« auch schon jene Ambivalenz in sich, die an
         Marx orientierte, sei es kommunistische, sei es sozialdemokratische Einstellungen
         zum Judentum teils bis heute prägt: Einerseits enthält er mit der Rückführung der
         Vorstellung vom Judentum auf Zustände der Selbstentfremdung wichtige Ansatzpunkte
         zur Dekonstruktion von antisemitischen Phantasmagorien, die im 20. Jahrhundert außerordentlich
         wirkmächtig wurden, in denen Vorstellungen von der Macht des Finanzkapitals und überlieferte
         antijüdische Feindbilder zur Vorstellung einer universellen Verschwörung verschmolzen
         wurden. Andererseits aber enthält der Text auch antisemitische Motive, die durchaus
         wirkungsmächtig wurden. Mit seiner Charakterisierung des Judentums als »Religion des
         Schachers« und seiner Forderung nach einer Aufhebung von Judentum und Christentum,
         die mit der Aufhebung von Entfremdung und Unterdrückung einhergehen sollte, steht
         er am Anfang einer Reihe von Bemühungen der nachhegelschen Linken, mit der Religion
         zugleich den Antisemitismus zu überwinden, Bemühungen, die jedoch noch von antisemitischen
         Motiven geprägt blieben.
      

      Die Berufung auf universale Normen, die für Karl Marx fragwürdig geworden war, verschiebt
         sich bei Hermann Cohen in die Rechtssphäre, indem er den deutschen Nationalstaat als
         säkularen Rechtsstaat an die Idee einer universalen Ethik rückbindet. Aus dem Talmud
         leitet Cohen her, dass die Diskriminierungen jüdischer Bürger im deutschen Staat zu
         diesem selbst im Widerspruch stehen. Damit zeigt er, dass der Antisemitismus genuin
         mit dem deutschen Nationalstaat verbunden ist, insofern dieser ein christlich-deutscher
         Staat und eben kein säkularer Rechtsstaat ist. Die Kritik des Antisemitismus aus der
         Perspektive universeller ethischer Normen wird bei Hermann Cohen anhand der Reflexionsfigur
         des Fremden formuliert; darin berührt sein Denken sich mit zeitgenössischen Überlegungen
         von Moritz Lazarus oder Georg Simmel. Bei Cohen zeichnet sich hier ab, wie er Antisemitismus
         als Auslöschung von Andersheit denkt. Ein halbes Jahrhundert später, im Jahr 1940,
         wird demgegenüber Theodor W. Adorno im amerikanischen Exil postulieren, dass der deutsche
         Antisemitismus als etwas prinzipiell Neues erkannt werden müsse,8 und dies impliziere, »daß das Problem des Antisemitismus« gerade nicht »auf das allgemeine
         des ›Fremden‹ nivelliert werden« kann.9

      Judenhass ist für Hermann Cohen Ausdruck eines mangelhaften Begriffs von Sittlichkeit
         und Moral (Astrid Deuber-Mankowsky); er verstößt nicht nur gegen ethische und moralische
         Normen, sondern offenbart auch einen Mangel an Sittlichkeit. Sittlichkeit scheint
         sich für Cohen auch in dem Vermögen des Individuums auszudrücken, das Grundlose des
         Hasses reflektieren zu können.
      

      Die Adressierung einer universellen Kategorie der Menschheit, die Constantin Brunner
         unternimmt, ist eingebettet in anthropologische Wissensfiguren. So deutet er auch
         den Judenhass als Phänomen einer allgemein-menschlichen Natur, verlängert das Historische
         an ihm gleichsam zurück ins Anthropologische. Dem Judenhass liegt in seinen Augen
         »Menschenhaß« zugrunde, daraus begründet sich seine Kritik des Begriffs »Antisemitismus«,
         der den Hass mit den Juden identifiziere und ihn verwissenschaftliche. Auch Brunners
         Argumentation referiert auf den Rechtsstaat, der bei ihm zwar keine Sublimierung,
         aber eine Ordnung der vernichtenden Egoismen ermöglicht, indem er diese im Gleichgewicht
         hält. Brunner unterstreicht die pathische Struktur des Judenhasses: Er führt das Wahnhafte
         des Bildprozesses vor, in dem Imagination und Fiktion an die Stelle des Wirklichen
         rücken, vollkommen abgedichtet gegen jede Einrede der Vernunft (Irene Aue-Ben-David).
         Judenhass wird so als »abergläubisches Denken« gefasst, das epidemischen Charakter
         hat und auch auf die Wissenschaft übergreift, etwa auf Sprachforschung und Anthropologie,
         die von zeitgenössischen Rassetheorien geprägt sind. Brunner versucht sowohl der epistemischen
         als auch der affektiven Seite des Judenhasses Rechnung zu tragen und beides in einem
         systematischen theoretischen Entwurf zu verknüpfen. Signifikant an seiner Schreibweise
         sind die Umkehrungen, mit denen sie arbeitet, wie zum Beispiel die Inversion der Sprachformel
         »Judenfrage« zur »Antisemitenfrage«. In diesem rhetorischen Gestus der Inversion steckt
         selbst ein Denkgehalt. Er reflektiert die Nötigung zur Erwiderung auf die erlebte
         Judenfeindschaft und sucht das Pathische der Projektion zu erschüttern; gleichzeitig
         ist der Argumentationsraum aber der eines deutsch-jüdischen Integrationsprojekts,
         in dem Brunner zunehmend isoliert ist. Wenn wenig später Selbstemanzipation und das
         Zum-Verschwinden-Bringen des Jüdischseins für ihn nahezu identisch werden, so bezeichnet
         das eine Aporie, die als Symptom zu lesen ist.
      

      Die Erfahrung, dass sich das deutsche idealistische Denken, das Max Wiener als Konzept
         ethischer Freiheit deutet, für den rassentheoretisch begründeten Antisemitismus öffnet,
         stellt Wiener vor die bedrängende Frage, wie der Zusammenhang von »deutschem Geist«
         und antisemitischem Denken – ein für ihn eigentlich logisch nicht überbrückbarer Gegensatz
         – beschrieben und erklärt werden kann. Max Wiener rückt damit eine in Deutschland
         gepflegte Praxis des wissenschaftlichen Antisemitismus in den Blick, und dies meint
         die Verankerung des Judenhasses in der geistigen Tradition der Deutschen, aber auch
         in der epistemischen Struktur der deutschen (Geistes-)Wissenschaften. Historische
         Psychologie (Daniel Weidner) bietet für Wiener insofern einen Erklärungsansatz, als
         sie auf eine »deutsche Empfindungsweise« aufmerksam macht, die jenes »Wertgefühl«
         hervorbringt, welches zu einem der analytischen Kernbegriffe in seinem Essay wird.
         Die der Freiheitslehre von Kant und Fichte eingesenkte Werttheorie wird nach Wiener
         überführt in Urteile über den Wert von als »Rassencharakter« festgeschriebenen Unterschieden
         zwischen den Nationen. An die Stelle des moralischen Urteilsvermögens des ethischen
         Idealismus treten »Liebe oder Haß im Urteil« über historisch gewordene, voneinander
         verschiedene »Erscheinungen des Menschheitslebens«. Wiener beschreibt diese Urteilsform
         als »metaphysischen Dualismus« und unterstreicht die Funktion der Wissenschaft bei
         der Autorisierung und Verklärung von Vorstellungsstrukturen, die eigentlich »Requisit
         des Märchens« sind.
      

      Die Struktur eines Hassaffekts und dessen Verleugnung deckt Oskar Baum in Hans Blühers
         Schrift Secessio Judaica auf (Micha Brumlik). Er beschreibt sie als ein vom Affekt »nur allzu verwirrte[s]
         Buch« – die Verleugnung des (eigenen) Affekts ist Teil der Struktur eines Antisemitismus,
         der sich als Judenfeindschaft ohne Hass philosophisch begründen will. Baum nimmt darin
         eine unheimliche Kontinuität wahr, wenn er feststellt, Blühers Schrift enthalte »nichts
         anderes als das ins Seelische transponierte Blutmärchen vom jüdischen Ritualmord«,
         nun rassentheoretisch ausstaffiert. Im Konzept der Secessio, der Trennung von Juden
         und Deutschen, werde der Begriff des Juden zur Allegorie, »mit der Blüher alles Gegnerische,
         Unwerte oder Wertfeindliche der geistigen Erscheinungen zusammenfaßt«. Die Verleugnung
         des eigenen Hasses, die vorgeblich affektlose Denkrichtung seiner Schrift, bedeute
         aber nicht, dass Blüher den »Haß der anderen«, wie Baum schreibt, leugnet, vielmehr
         wird er ihm zum Beweis der jüdischen Schuld. »Haß als Rechtfertigung des Hasses« nennt
         Baum diese Gedankenfigur. Die Erklärung für den Hass, die Baum selbst entwickelt,
         setzt auf der Ebene der gegenseitigen Beeinflussung der verschiedenen, im Modell organischer
         Körper gedachten Nationen an: Das jüdische Volk, indem es auf seiner Andersheit beharrt,
         bedeute für die anderen Nationen, »immer wieder von neuem mit gleicher innerer Kraftanspannung
         dagegen sich behaupten« zu müssen, und dies erzeuge Hass. Dass in dem »äußerlich so
         kultivierten« Duktus der Schrift Blühers heimliche Gewalttätigkeit mitschwingt, stellt
         Baum scharf heraus: Blüher könne sich noch so sehr »mit kühler Geste vom Antisemitismus
         der Bluttaten« distanzieren, seine Schrift sei dennoch »in hohem Maße mit schuld«
         an den seit 1919 begangenen oder versuchten Morden. Er liefere eine Rechtfertigung
         für Mörder, die behaupten, sie seien Antisemiten »auf wissenschaftlicher Grundlage«.
         Der Zusammenhang zwischen einer philosophischen und wissenschaftlichen Begründung
         der Feindschaft gegen die Juden und Ausbrüchen physischer Gewalt gegen sie, also zwischen
         der Sphäre des Geistigen und dem Ereigniskontext des Mordens, wird in Oskar Baums
         Text klar benannt.
      

      Arnold Zweig will im Nachdenken über die Leidenschaft, den Affekt, der die Feindschaft
         gegen die Juden antreibt, dessen »ganz eigene Struktur« verstehen: Er sei »weder Verachtung
         noch Haß, ist überhaupt nicht mit einem Worte benennbar – eine endemische Aufwallung,
         ein Massenphänomen«. Im Unterschied zum Hass, so erklärt er, »erlischt der Antisemitismus
         als Massenphänomen, sobald er den Juden hier aus seinem Blickfeld gedrängt hat, das
         an der Gruppengrenze – Landesgrenze – endet«. Die epistemologische Verschiebung, die
         Zweig vornimmt, indem er die Struktur der Leidenschaft von der Gruppe her denkt, hat
         mit dieser Fragerichtung zu tun. Die Affektdynamik innerhalb von Gemeinschaften und
         von Gruppen gegenüber anderen Gruppen, wie sie im Antisemitismus zum Ausdruck kommt,
         beschreibt er nicht nur als ein Geschehen, in dem Mut und Scham wirken; vielmehr vermutet
         er, dass erst die Menge »der wahre Träger dieser Empfindung« sei, und macht deutlich,
         dass es ihm um das »verfließende Feld« geht, das die »Einzelheit« des Einzelnen in
         der Gruppe umgibt und »ihn zum Teil der Gruppe macht«.
      

      Zweig nähert sich dem Phänomen des Antisemitismus als Erkenntnisproblem von zwei Seiten:
         Zum einen entwickelt er im Anschluss an Sigmund Freuds Massenpsychologie10 die beiden analytischen Kategorien des »Differenzaffekts« und des »Zentralitätsaffekts«,
         die als Begriffe die enorme affektive Ladung in den häufig verschränkten Mechanismen
         der Ausgrenzung und der Identifikation aufnehmen sollen und auch nationale Gruppenaffekte
         zu beschreiben suchen, wie Zweig sie während des Ersten Weltkriegs erlebte. Zum anderen
         zeichnet er, wie Alfred Bodenheimer zeigt, ein vielschichtiges Bild der dramatischen
         Deformationen, die das Leben in einer feindlichen Umwelt den deutschen Juden zufügte.
      

      Die Soziologisierung und Psychologisierung des Blicks auf das Phänomen des Antisemitismus
         zeigt sich auch bei Felix Weltsch. Sein Text »Antisemitismus als Völkerhysterie« ist
         ein Versuch, der dreierlei anstrebt: eine systematisch angelegte Ordnung der Manifestationsformen
         des Judenhasses, eine theoretisch angeleitete Erklärung der Genese dieses Hasses und
         eine – als ethische Aufgabe verstandene – Antwort auf die Frage, wie »man – trotz
         Antisemitismus – existieren, sich entwickeln, glücklich werden, seine Arbeit tun«
         kann. In seiner Erläuterung der Genese der Feindschaft gegen die Juden knüpft Felix
         Weltsch an die Schriften von Arnold Zweig und Fritz Bernstein an, indem er die Gruppe,
         die kollektive Gemeinschaft und deren »Wir-Bewusstsein«, ins Zentrum stellt. Trieb,
         Triebstau und Widerstand sind die organisierenden Begriffe in Weltschs Theorieentwurf.
         Er möchte zeigen, dass der Judenhass »im Triebleben verankert« ist, indem er ihn als
         Reaktion auf ein Hemmnis oder eine Störung der Lebens- und Glückstriebe einer Gruppe
         versteht, so zum Beispiel auf die Niederlage im Ersten Weltkrieg bei den Deutschen.
         Den Modus dieses Reagierens oder Abreagierens bezeichnet er mit dem Begriff des Hysterischen,
         den er als Parallelfigur zu Sigmund Freuds psychoanalytischer Terminologie entwirft.
         Weltsch hebt die Destruktivität dieser Reaktionsweise hervor und unterstreicht, dass
         sie nicht Krankheit, nicht Ausnahme, sondern Normalität sei. Das jüdische Volk werde
         zum Objekt dieses Hasses nicht nur aufgrund seiner Andersheit, sondern weil es »überall
         in der Minorität ist, nirgends souverän ist, nirgends ein Heim hat« und man es »überall
         verhältnismässig ungestraft verfolgen kann«. Auch wenn Weltschs Theorie des Antisemitismus
         dem Erklärungsmuster des psychischen Ventils und des Sündenbocks verhaftet bleibt
         (Vivian Liska und David Dessin), vermag sie einzelne Aspekte scharf zu beleuchten:
         die Mischung und Gleichzeitigkeit gegenläufiger Gefühle, die in der Feindschaft gegen
         die Juden virulent sind, die Variabilität des Judenhasses, vor allem aber dessen Unerreichbarkeit
         durch Aufklärung und Argumente der Vernunft. Es sei falsch, so erklärt Felix Weltsch,
         »den Antisemitismus bloss als eine Angelegenheit mangelnder Kultur anzusehen« oder
         zu glauben, er werde »mit der fortschreitenden Aufklärung und der Weiterentwicklung
         der Zivilisation verschwinden«. Die Wissenschaft des Antisemitismus benennt er klar
         als ein deutsches Projekt – und bezeichnet damit den blinden Fleck auch einer gegenwärtigen
         Wissenschaftsgeschichte der Antisemitismusforschung.
      

      Wenn man anhand der hier dokumentierten Quellen die Geschichte des Antisemitismus
         als Forschungsgegenstand zu erfassen versucht, gibt es dann so etwas wie ein Narrativ,
         das sich aus der Verschiedenheit der Situationen und Argumentationen herausschält?
         Manches deutet darauf hin, wie auch aus einem vor kurzem erschienenen Band über »Beschreibungsversuche
         der Judenfeindschaft«11 hervorgeht. So wird etwa deutlich, dass die frühen Texte noch zwischen einer Zurückweisung
         der vermeintlichen Gründe der judenfeindlichen Vorwürfe und einer Erklärung des Phänomens
         schwanken, während sich in den späteren Texten, vor allem denen aus den 1920er Jahren,
         die Einsicht weitgehend etabliert hat, dass »Judenfeindschaft nicht aus dem Handeln
         von Juden, sondern aus dem der Antisemiten zu verstehen und zu erklären ist«. Zweitens
         könnte man eine Entwicklung in Bezug auf den Aspekt der Systematizität konstatieren.
         Die Entwicklung geht aus vom Aufgreifen einzelner antisemitischer Angriffe und der
         Analyse ihrer Struktur und bewegt sich hin zu dem Bemühen, die verschiedenen Phänomene,
         die sich in den meisten judenfeindlichen Angriffen feststellen lassen, möglichst umfassend
         zu sammeln und zu ordnen: die Bedeutung von Affekten wie Wut oder Neid und tiefsitzenderen
         Emotionen wie Liebe, Hass und Schuldgefühlen, die Dynamik dieser Affekte, die Rolle
         von Gründen und Begründungen, die aus diesen Affekten heraus entstehen, und ihr projektiver
         Charakter, der Mechanismus der Verleugnung dieser Affekte, die Thematik von Zugehörigkeit
         und Ausschluss, die Bedeutung von Religion und Religionskritik, die verschiedenen
         historischen Formen der Feindseligkeit, die verschiedenen Typen wiederkehrender falscher
         Zuschreibungen und das Verhältnis von Feindbild und Selbstbild insbesondere in der
         Herausbildung nationaler Selbstbilder, die Ordnung und Dynamik der diese Feindseligkeit
         entwickelnden Gruppen, die Rolle der Moral und des moralischen Selbstverständnisses
         bei dieser Dynamik. Einen weiteren Entwicklungsschritt könnte man darin sehen, dass
         sich das Augenmerk allmählich auf den Bereich des Sozialen verschiebt: von Erklärungen,
         die auf Haltungen und Überzeugungen Einzelner zielen, hin zu solchen, die den Zusammenhang
         der sich durch Judenfeindschaft konstituierenden Gruppen betreffen. Auch manche der
         Widersprüche, Unklarheiten und Ambivalenzen, die sich in den verschiedenen Erklärungen
         zeigen, könnten in einem solchen Narrativ durchaus ihren Platz finden. So etwa die
         – zum Teil einander direkt entgegengesetzte – Bedeutung, die der Moral bzw. Sittlichkeit
         bei der Erklärung des Phänomens zugesprochen wird.
      

      Dennoch sind die Bedenken, die Felix Weltsch gegen das Projekt einer Wissenschaft
         des Antisemitismus äußerte, ernst zu nehmen. Sie betreffen nicht den Versuch, Judenhass
         mit Hilfe von Instrumenten, die die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen bereitstellen,
         zu analysieren, um seine Ursachen und die Mechanismen seiner Verbreitung zu verstehen.
         Sie betreffen jedoch die Vorstellungen einer systematischen, kumulativen Erkenntnisentwicklung,
         denn in diesen vermischt sich die Hoffnung auf ein Erlöschen der Tradierungen judenfeindlichen
         Hasses manchmal mit dem Wunsch, den Verlauf der Geschichte zu steuern und zu kontrollieren.
      

   
      
         
            Christian Wilhelm Dohm
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         […] /33/ Wenn ich nicht sehr irre, so wird bey diesem Raisonnement der Fehler begangen,
            daß man für die Ursache angiebt, was vielmehr die Wirkung ist, und daß man das Uebel,
            welches die bisherige fehlerhafte Politick hervorgebracht hat, zur Rechtfertigung
            derselben /34/ anführt. Ich kann es zugeben, daß die Juden sittlich verdorbner seyn
            mögen, als andere Nationen; daß sie sich einer verhältnismäßig größern Zahl von Vergehungen
            schuldig machen, als die Christen; daß ihr Charakter im Ganzen mehr zu Wucher und
            Hintergehung im Handel gestimmt, ihr Religionsvorurtheil trennender und ungeselliger
            sey; aber ich muß hinzusetzen, daß diese einmal vorausgesetzte größre Verdorbenheit
            der Juden eine nothwendige und natürliche Folge der drückenden Verfassung ist, in
            der sie sich seit so vielen Jahrhunderten befinden. Eine ruhige und unpartheyische
            Erwägung wird an der Richtigkeit dieser Behauptung nicht zweiflen lassen.
         

         Der harte und drückende Zustand, in welchem die Juden fast allenthalben leben, würde
            auch noch eine viel grössere Verderbtheit derselben, als die, welcher man sie mit
            Wahrheit beschuldigen kann, wenn nicht rechtfertigen, doch erklären. Sehr natürlich
            wird durch denselben der Geist des Juden, der edeln Gefühle entwöhnt, in den niedern
            Geschäften des täglichen kümmerlichen Erwerbs versinken. Die mannichfache Arten von
            Drückung und Verachtung, die er erfährt, müssen natürlich seine Thätigkeit niederschlagen,
            und jede Empfindung von Ehre in seiner /35/ Brust ersticken. Da ihm fast kein ehrliches
            Mittel sich zu ernähren übrig gelassen, so ist es natürlich, daß er zu Betrug und
            Hintergehung herabsinkt, zu denen ohnedem der Handel mehr als andre Arten des Erwerbs,
            zu verführen pflegt. Wie darf man sich wundern, daß der Jude an Gesetze, die ihm kaum
            das Daseyn verstatten, nur dann sich gebunden glaubt, wenn er sie nicht ungestraft
            übertreten würde? Wie kann man von ihm willigen Gehorsam und Liebe eines Staats fodern,
            in dem er sich nur in so weit geduldet sieht, als er im Stande ist, Abgaben zu entrichten?
            Wie wundert man sich über seinen Haß einer Nation, die ihm so viele und so empfindliche
            Beweise des ihrigen giebt? Wie kann man Tugend von ihm erwarten, wenn man ihm keine
            zutrauet? Wie ihm Vergehungen vorwerffen, die man ihn zwingt zu begehen, da man ihm
            keinen schuldlosen Erwerb gestattet, ihn mit Abgaben unterdrückt und ihm nichts übrig
            läßt, um für die Erziehung und sittliche Bildung seiner Jugend zu sorgen.
         

         Alles, was man den Juden vorwirft, ist durch die politische Verfassung, in der sie
            itzt leben, bewirkt, und jede andre Menschengattung, in dieselben Umstände versetzt,
            würde sich sicher eben derselben Vergehungen schuldig machen. Denn jene übereinstimmende
            /36/ Eigenheiten der Denkart, der Gesinnungen und Leidenschaften, die man bey dem
            grössern Theil der einzelnen Glieder einer Nation findet, und die man ihren bestimmten
            Charakter nennt, sind nicht unterscheidende und unabänderliche Eigenschaften einer
            ihnen eignen Modification der menschlichen Natur; sondern, wie man in unsern Zeiten
            deutlich anerkannt hat, theils des Himmelsstrichs, der Nahrungsmittel etc. theils
            und vornehmlich aber der politischen Verfassung, in der sich eine Nation befindet.
            […]
         

         /110/ Um sie dazu [zu »besseren Gliedern« der Gesellschaft] zu machen, müßten sie
            Erstlich vollkommen gleiche Rechte mit allen übrigen Unterthanen erhalten. Sie sind
            fähig die Pflichten derselben zu erfüllen, und dürfen also auf gleich unpartheyische
            Liebe und Vorsorge des Staats gerechten Anspruch machen. Keine beschimpfende Unterscheidung
            müßte ferner geduldet, kein Weg des Erwerbs ihnen gesperrt, keine andre als die gemeinen
            Auflagen von ihnen gefordert werden. Alle im Staat übliche Abgaben müßten auch von
            ihnen entrichtet, aber ihre bloße Existenz nicht mit einem Schutzgeld erkauft, die
            Erlaubnis sich zu nähren nicht besonders bezahlt werden. Es versteht sich, daß nach
            den gleichen Grundsätzen der Billigkeit auch alle in manchen Staaten itzt bestehende
            Einrichtungen zum ausschliessenden Vortheil der Juden aufhören müßten, welche nur
            zuweilen ein abgedrungnes Gefühl des Mitleids hervorgebracht hat, das bey einer gerechten
            Verfassung nicht mehr statt finden kann. Wenn den Juden kein Weg des Erwerbs mehr
            verschlossen ist, so wird billig ihnen allein auch keiner vor allen übrigen Bürgern
            mehr verstattet werden /111/ können. Wenn die Regierung gut gefunden, den Zinsfuß
            festzusetzen, so wird auch der Jude ihn nicht überschreiten und keine andre als die
            landübliche Interesse nehmen dürfen. Wenn den Privatpersonen überall untersagt, oder
            nur unter gewissen Bedingungen erlaubt ist, auf Pfänder zu leihen, so werden die Juden
            gleiche Gesetze beobachten müssen.
         

         Zweitens. Da es besonders die auf den Handel eingeschränkte Beschäftigung der Juden
            ist, welche ihrem sittlichen und politischen Charakter eine nachtheiliche Richtung
            gegeben; so würde die vollkommenste Freiheit der Beschäftigungen und Mittel des Erwerbs
            eben so sehr der Gerechtigkeit als der menschenfreundlichen Politik, die Juden zu
            brauchbaren und glücklichen Gliedern der Gesellschaft zu bilden, angemessen seyn.
            Sogar dürfte es zu Erreichung dieses grossen Zwecks dienlich seyn, wenn die Regierung
            die Juden vorerst von der Beschäftigung des Handels abzuleiten, und den Einfluß desselben
            dadurch zu schwächen sich bemühte, daß sie ihnen mehrere Veranlassungen und Reitzung
            gäbe, diejenige Art des Erwerbs vorzuziehen, welche am meisten einen entgegengesetzten
            Geist und Gesinnungen einzuflössen fähig ist; – ich meyne die Handwerke. Die stillsitzende
            Lebensart und der ruhige Fleiß, den /112/ diese fordern, ist dem unruhigen Umherschweifen
            des handelnden Juden, dieser ruhiger Genuß des Gegenwärtigen und Zufriedenheit mit
            Wenigem, seinen Hofnungen von der Zukunft, seiner Begierde nach Gewinn, seinen Rechnungen
            auf immer schwankende Procente entgegengesetzt. Zugleich wird die harte Arbeit, gröbre
            und stärkre Nahrung des Handwerkers auch auf seine physische Constitution einen vortheilhaften
            Einfluß haben; die mechanische Geschicklichkeiten werden neue Fähigkeiten entwickeln;
            die immer gleiche Arbeit, der mäßige Wohlstand, werden den Hebräer unserm ordentlichen
            Bürger und Einwohner der Städte mehr nähern. Auch würde der Uebergang zu den Handwerkern
            noch der leichteste für den grossen Haufen der Juden seyn, da er keine weitere Ausbildung
            des Verstandes, kein zu beträchtliches Vermögen fordert. Immer also, würde meiner
            Einsicht nach, die Regierung ihre grosse Absicht am sichersten erreichen, wenn sie
            vorzüglich die Juden zu Handwerken ermunterte. Mit Recht könnte sie von einem jüdischen
            Vater, der mehrere Söhne hätte, fordern, daß er einen derselben zum Handwerke bestimmte;
            könnte verordnen, daß nicht über eine gewisse Zahl jüdischer Kaufleute an einem Orte
            wohnen, oder daß wenigstens die /113/ über dieselbe verstattete eine besondre Abgabe
            entrichteten, welche wieder zur Belohnung und Ermunterung angehender geschickter jüdischer
            Handwerker angewandt werden könnte. Auch würde es sicher von Nutzen seyn, wenn jeder
            neu sich niederlassende jüdische Handwerker als ein dem Staat neugewonnener nützlicher
            Bürger, ohngefähr wie ein Koloniste behandelt würde, gewisse Freijahre von Abgaben
            etc. erhielte. In den Landen, wo die Industrie durch jährliche Belohnungen ermuntert
            wird, würde auch das beste Probestück jüdischer Geschicklichkeit und Fleißes auf eine
            solche Ermunterung und öffentliches Lob vorzüglichen Anspruch zu machen berechtigt
            seyn. Auch der Vater, der mehrere Kinder zu Handwerkern erzogen und als solche etablirt
            hätte, würde einer Befreyung von Abgaben oder irgend eines andern Vorzugs werth seyn.
            Freilich ist zu vermuthen, daß die Zünfte sich der Aufnahme der Juden widersetzen
            würden. So lange eine allgemeine Aufhebung derselben noch, wie wir neuerlich in Frankreich
            an Türgots Beyspiel gesehn, zu viele Hindernisse finden dürfte; und so lange die Verbreitung
            und der Zusammenhang der Zünfte durch mehrere Staaten es nicht rathsam macht, ihre
            Verfassung zu verändern, und wider dieselbe ihnen neue Glieder auf-/114/zudringen:
            so lange würde man auch die Zünfte nicht zwingen dürfen, Juden aufzunehmen, nur würde
            die Regierung sich dadurch nicht abhalten lassen müssen, so vielen jüdischen Handwerkern,
            als sich anböten, völlig gleiche Rechte, als den zünftigen, gegen dieselben Abgaben
            zu verleihen, und ihnen zu erlauben, für Jeden zu arbeiten. Vielleicht würde dies
            überhaupt das sicherste und gelindeste Mittel seyn, die für unsre itzige Staaten unstreitig
            nicht mehr passende ausschliessende Rechte der Zünfte weniger nachtheilig für den
            Staat zu machen, wenn sie zwar in ihrer ganzen Verfassung, bey ihren Rechten, Würden
            und Gebräuchen gelassen, aber auch neben ihnen allen fleißigen Bürgern erlaubt würde,
            von ihrer, wenn gleich nicht zunftmäßig erprobten Geschicklichkeit, zu leben.
         

         Drittens. Auch mit dem Ackerbau sich zu nähren müßte den Juden nicht verwehrt seyn.
            Wenn in einem Lande nicht etwa der Ankauf der Güter überhaupt auf gewisse Classen
            der Einwohner eingeschränkt worden; so müßten auch die Juden davon nie abgehalten
            werden, sonst aber wenigstens bey Pachtungen völlig gleicher Rechte geniessen. Indeß
            würde ich von der Beschäftigung des Ackerbaues im Grossen, nicht eben sehr erhebliche
            Vortheile in Absicht /115/ der bürgerlichen Verbesserung dieser Nation erwarten, weil
            diese Beschäftigung, wie schon oben bemerkt ist, zu viel Aehnliches mit dem Handel
            hat, zu sehr den Geist der Speculation und des Gewinns nährt. Nicht zu grossen Güterbesitzern
            und Pächtern (wozu ohnehin nur wenige das Vermögen haben,) wünschte ich die Juden
            ermuntert zu sehn, als vielmehr zu eigentlichen selbstarbeitenden Bauern. Das Geld,
            welches man in vielen Staaten auf Kolonisten wendet, würde in manchen Fällen gewiß
            besser angelegt werden, wenn man für dasselbe einheimischen betriebsamen Juden kleine
            noch unbebauete Stücken Landes und Wohnungen anwiese, und sie bey den ersten Auslagen
            für den Ackerbau unterstützte. Auch würde es vielleicht zuträglich seyn, den Geist
            dieser Beschäftigung bey der Nation von neuem zu beleben, wenn man bey den jüdischen
            Pächtern oder Besitzern grosser Güter es zur Bedingung machte, daß sie dieselben mit
            einer gewissen Anzahl jüdischer Knechte bearbeiteten.
         

         Einige haben auch den Vorschlag gethan, daß man den Juden ganz abgesonderte Districte
            und Orte anweisen, und daselbst von den übrigen Unterthanen getrennt erhalten möchte.
            Meiner Einsicht nach aber würde es nicht rathsam seyn, hiedurch die /116/ religiöse
            Trennung noch merkbarer und vermuthlich auch daurender zu machen. Die Juden würden
            unter sich selbst zu sehr beschränkt, in ihren Vorurtheilen gegen die Christen, und
            diese gleichfalls in den ihrigen gestärkt werden. Oefterer Umgang und die Theilung
            völlig gleicher Lasten und Vortheile des Staats wird die ungeselligen Grundsätze beyder
            am sichersten abschleifen. Die Judengassen (Juiveries in Frankreich) und beschränkte
            Wohnungen derselben in vielen Städten, gehören noch zu den Ueberbleibseln der ehmaligen
            harten Grundsätze. Sie haben an manchen Orten, (wie z. B. in der zu Frankfurt am Mayn
            jede Nacht verschlossenen Judengasse,) die nachtheilige Folge, daß sie die Juden zwingen
            ihre Häuser sehr unförmlich in die Höhe zu bauen und sehr eng gepreßt auf einander
            zu wohnen, wovon Unreinlichkeit, Krankheiten, schlechte Policey und grössre Gefahr
            der Feuersbrünste sehr nachtheilige Folgen sind.
         

         Viertens. Jede Art des Handels sollte zwar den Juden unverwehrt seyn, aber keine müßte
            ihnen ausschliessend überlassen, zu keiner müßten sie durch Ermunterungen und Vorzüge
            vor andern geleitet werden. Durch die Begünstigung der Handwerke und des Ackerbaues
            müßten die Juden vielmehr von /117/ dem Handel mehr entfernt werden, und in der Absicht,
            den Einfluß dieser so lange einzigen Beschäftigung zu schwächen, würde es, wie ich
            schon bemerkt habe, nicht zu mißbilligen seyn, wenn wenigstens in der ersten Zeit
            die Zahl der handelnden Juden etwas beschränkt oder durch einige Auflagen erschwert
            und dadurch ein Fond zu Ermunterung anderer Beschäftigungen in der Nation gegründet
            würde.
         

         Eine in verschiednen Staaten schon eingeführte nützliche Einrichtung würde auch die
            seyn, wenn die Juden verpflichtet wären, ihre Handelsbücher in der Landessprache,
            und nicht in der hebräischen zu führen. Die Communication mit christlichen Kaufleuten
            würde dadurch erleichtert, und die Entscheidung bey Streitigkeiten über diese Bücher
            von den ordentlichen Richtern wenigern Schwierigkeiten unterworfen seyn. Jeder Betrug
            und Hintergehung im Handel müßte den Juden als das schändlichste Verbrechen wider
            den sie nun mit gleicher Güte umfassenden Staat, vorgestellt, mit den härtesten Strafen,
            und vielleicht mit Ausschliessung auf eine Zeit oder immer von den bewilligten Freiheiten
            geahndet werden.
         

         /118/ Fünftens. Jede Kunst, jede Wissenschaft, müßte auch dem Juden, wie jedem andern
            freyen Menschen, offen stehen. Auch er muß seinen Geist, soweit er vermag, ausbilden,
            auch ihn müssen seine entwickelte Talente zu Unterscheidungen, Ehre und Belohnungen
            leiten. Die wissenschaftlichen Anstalten des Staats müssen auch von dem Juden genutzt
            werden können, und jede Art der Anwendung seiner Geschicklichkeiten muß bey ihm keine
            andre Einschränkungen, als bey andern Gliedern der Gesellschaft finden.
         

         Eine andre Frage ist, ob man schon itzt in unsern Staaten die Juden zu öffentlichen
            Aemtern zulassen könnte? Allerdings, scheint es, würde man billig den Juden, wenn
            sie aller Rechte der Bürger geniessen sollten, auch nicht verwehren können, sich um
            die Ehre, dem Staate zu dienen, zu bewerben, und falls ihre Ansprüche durch Fähigkeit
            unterstützt würden, auch zu denselben zuzulassen. Indeß glaube ich, daß bey den nächsten
            Generationen sich diese Fähigkeit noch nicht so häufig zeigen, und daß dem Staate
            auch nicht so sehr daran gelegen seyn dürfte, sie bey ihm zu entwickeln. In den meisten
            Landen ist gar kein Mangel an geschickten Bedienten, und ohne Zuthun der Regierung
            sind deren noch immer /119/ genug, welche zu öffentlichen Aemtern sich fähig zu machen
            bemühn. Zu einer Art derselben wird Gelehrsamkeit und früh erworbne Kenntnisse erfordert,
            die in der itzigen gewöhnlichen Erziehung des Juden schwerer erworben werden. Zu andern
            gehört eine gewisse Entfernung von allem Verdacht der aus Gewinnsucht entstehenden
            Vergehungen, die bey den itzigen und nächstkünftigen Juden auch nicht immer statt
            finden dürfte. Der noch zu kaufmännische Geist der meisten Juden wird besser durch
            starke körperliche Arbeiten als durch die stillsitzende des öffentlichen Bedienten
            gebrochen werden; und für den Staat wie für ihn selbst, wird es in den meisten Fällen
            besser seyn, wenn der Jude mehr in der Werkstätte und hinter dem Pflug, als in den
            Canzleyen arbeitet. Der beste Mittelweg würde vermuthlich seyn, wenn man die Juden,
            ohne sie zu ermuntern, auch nicht abhielte, die Kenntnisse, die zum Dienst des Staats
            leiten, sich zu erwerben, und wenn man sie in den Fällen, da sie sich vorzüglich fähig
            bewiesen, auch gebrauchte, wäre es auch nur, um dem ohne Zweifel noch lange herrschenden
            Vorurtheil entgegen zu arbeiten. Indeß würde die gerechte Unpartheylichkeit auch fordern,
            daß, wenn ein Jude mit einem gleich geschickten Christen sich zeigte, dieser /120/
            einen Vorzug vor jenem verdiente. Dieß scheint ein ganz billiges Recht der zahlreichern
            Nation zu seyn, – wenigstens bis dahin, daß die Juden durch weisere Behandlung, zu
            völlig gleichen Bürgern umgeschaffen und alle Unterscheidungen abgeschliffen seyn
            werden.
         

         Sechstens müßte es ein besondres angelegnes Geschäft einer weisen Regierung seyn,
            für die sittliche Bildung und Aufklärung der Juden zu sorgen, und dadurch wenigstens
            die kommenden Geschlechter einer mildern Behandlung und des Genusses aller Vortheile
            der Gesellschaft empfänglicher zu machen. Zwar müßte sich der Staat um ihren Religionsunterricht
            weiter nicht bekümmern, als etwa nöthig wäre, zu verhindern, daß nicht ungesellige
            Gesinnungen wider die Andersdenkenden durch ihn fortgepflanzt würden. Aber er könnte
            dafür sorgen, daß neben den geheiligten Lehren seiner Väter auch der Verstand der
            Juden durch das helle Licht der Vernunft, der Erkenntniß der Natur und ihres grossen
            Urhebers, erleuchtet, und sein Herz durch die Grundsätze der Ordnung, Rechtschaffenheit,
            der Liebe aller Menschen und der grossen Gesellschaft in der er lebt, erwärmt würde;
            er könnte dafür sorgen, daß auch der Jude früh zu den Wissenschaften, die /121/ sein
            künftiger Beruf mehr oder weniger fordert, angeleitet würde. Dieß müßte entweder in
            den jüdischen Schulen geschehn, oder wenn hiezu zunächst noch Lehrer und Fond fehlen
            dürften, so würde den Juden erlaubt werden müssen, ihre Kinder in die christlichen
            Schulen (die zum Religionsunterricht bestimmten Stunden ausgenommen) zu schicken.
            Und da manche Juden vielleicht durch ihre Vorurtheile abgehalten werden dürften, von
            dieser Erlaubniß Gebrauch zu machen; so müßten sie sogar angehalten werden, nach der
            künftigen Bestimmung ihrer Kinder, sie in gewisse Lehrstunden zu schicken. Dasjenige
            Departement der Regierung, welchem die Aufsicht über öffentliche Erziehung (ein Geschäft,
            welches allemal dem Staat, nicht einer besondern Religionsparthey gehört,) anvertrauet
            ist, müßte dieselbe künftig auch über die jüdische ausdehnen, und nur der Religionsunterricht
            davon eine Ausnahme machen. In Absicht aller übrigen Kenntnisse aber müßten die jüdischen
            Schulen den besten christlichen gleichförmig eingerichtet, oder die Theilnehmung der
            jüdischen Kinder an diesen von jenem Departement bestimmt, auch von ihm die Vorsorge
            getroffen werden, daß die zärtliche Gewissenhaftigkeit jüdischer Eltern nie Ableitung
            von dem Glauben /122/ ihrer Väter in den christlichen Schulen besorgen dürfte. Unstreitig
            würde es auch zur Ausbildung des sittlichen und bürgerlichen Charakters der Juden
            nützlich seyn, wenn die Regierung dafür sorgte, daß in den Synagogen, neben dem unbeschränkt
            gelassenen Religionsunterricht, auch zuweilen die reinen und heiligen Wahrheiten der
            Religion und Sittenlehre der Vernunft, und besonders auch das Verhältniß aller Bürger
            gegen den Staat und die Würde der Pflichten gegen denselben gelehrt würde. Eine wichtige
            Anstalt, die freylich aber auch noch bey den Christen zu wünschen wäre!
         

         Siebtens. Mit der sittlichen Verbesserung der Juden müßte aber dann auch die Bemühung
            den Christen ihre Vorurtheile und ihre lieblosen Gesinnungen zu benehmen, in gleichem
            Schritte gehen. Früh in der Jugend müßten sie schon gelehrt werden, die Juden wie
            ihre Brüder und Mitmenschen zu betrachten, die auf einem andern Wege das Wohlgefallen
            Gottes zu erhalten suchten; einem Wege, den sie zwar irrig den richtigen glaubten,
            den aber, wenn sie ihn mit Rechtschaffenheit des Herzens befolgten, die Gottheit selbst
            sich gefallen liesse, über den also die Menschen nicht hadern, sondern vielmehr durch
            Liebe sie zu Ueberzeugung von noch mehrerer Wahrheit /123/ leiten müßten. Diese dem
            Geist der Menschenliebe und des ächten Christenthums so gemäßen Grundsätze ihren Gemeinden
            recht oft zu wiederholen, müßten die Prediger angewiesen werden, und wie leicht wird
            es ihnen seyn, diese Anweisung zu befolgen, wenn der Geist der Liebe, der in dem Gleichniß
            vom Samariter herrscht, ihr Herz erfüllt, und wenn sie, wie die Apostel Christi, lehren,
            daß Jeder aus allem Volk, der Recht thut, Gott angenehm sey.
         

         Achtens. Ein wichtiger Theil des Genusses aller Rechte der Gesellschaft würde auch
            dieser seyn, daß den Juden an allen Orten eine völlig freye Religionsübung, Anlegung
            von Synagogen und Anstellung von Lehrern auf ihre Kosten, verstattet würde. Diese
            Freiheit müßte nur in besondern Fällen, allenfalls aus dem Policeygrunde, eingeschränkt
            werden, wenn eine eigne Synagoge einer kleinen Judengemeine zu kostbar fallen, und
            die Unterhaltung zu vieler Lehrer, die eines Jeden zu dürftig machen würde; so wie
            aus gleichem Grunde auch oft christlichen Gemeinen eigne Lehrer und Kirchen versagt
            sind. Die Versorgung ihrer Armen könnte entweder wie bisher, ohne Zuthun der Regierung,
            den Juden allein überlassen werden, oder sie müßten zu /124/ dem allgemeinen Fond
            dieser Anstalten verhältnißmäßig beytragen und deren Vortheile geniessen. Und auch
            in jenem Fall würde die obrigkeitliche Aufsicht der jüdischen Armen- und Krankenhäuser
            nützlich seyn, um für die gesündeste und vollkommenste Einrichtung derselben, so wie
            für die nützlichste Anwendung der dafür bestimmten Gelder zu sorgen. So wie jede kirchliche
            Gesellschaft müßte auch die jüdische das Recht der Ausschliessung auf gewisse Zeiten
            oder immer haben, und im Fall einer Widersetzung das Erkenntniß der Rabbinen durch
            obrigkeitliche Beyhülfe unterstützt werden. Um die Ausübung dieses Bannrechts dürfte
            sich der Staat um so weniger bekümmern, da dasselbe nie über irgend eine religiöse
            Gesellschaft hinausgehn und in der politischen durchaus keine Wirkungen haben muß,
            und da das ausgestoßne Glied jeder Kirche ein sehr nützlicher und geachteter Bürger
            seyn kann. Ein Grundsatz des allgemeinen Kirchenrechts, der in unsern Zeiten nie mehr
            bezweifelt werden sollte.
         

         Neuntens. Sowohl die schriftlichen Gesetze Moses, welche sich nicht auf Palästina
            und die ehmalige gerichtliche und gottesdienstliche Verfassung beziehn, als die durch
            mündliche Ueberlieferung erhaltene, werden von den Juden für Gebote Gottes /125/ von
            immerwährender Verbindlichkeit gehalten. Auch verschiedne Erklärungen dieser Gesetze
            und Argumentationen aus denselben von berühmten jüdischen Lehrern haben bey der Nation
            ein gesetzliches Ansehn erhalten. Wenn man ihnen also einen vollkommenen Genuß der
            Rechte der Menschheit bewilligen will, so ist es nothwendig, ihnen zu erlauben, daß
            sie nach diesen Gesetzen leben und gerichtet werden. Sie werden hiedurch von den übrigen
            Bürgern des Staats nicht mehr getrennt, als eine Stadt oder Gemeine, welche nach besondern
            Statuten lebt; und die Erfahrung sowohl in den ersten Zeiten des römischen Reichs
            als auch in manchen neuern Staaten, hat auch schon gelehrt, daß von der den Juden
            verstatteten Autonomie gar keine unbequeme oder nachtheilige Folgen zu besorgen sind.
            Wird es hierbey auch gleich nicht nothwendig erfordert, die Rechtspflege nach diesen
            Gesetzen durch Richter aus der Nation selbst verwalten zu lassen; so wird doch dieses
            derselben allemal angenehmer seyn, und auch dadurch manchen Schwierigkeiten begegnet
            werden, die aus der Unkunde der jüdischen sehr verwickelten und viele hebräische und
            rabbinische Sprachkenntnisse fordernden Rechtsgelehrsamkeit bey christlichen Richtern
            entstehn dürften. Es scheint daher zuträglicher /126/ zu seyn, wenn man in allen Privatstreitigkeiten
            der Juden mit Juden ihren eignen Richtern die Erkenntniß in erster Instanz, dabey
            aber den Juden allenfalls erlaubte, auch bey den ordentlichen christlichen Richtern
            ihre Klagen anzubringen. Diese aber sowohl als die höhern Instanzen, an welche von
            der Entscheidung des jüdischen Richters appellirt würde, müßten natürlich nach keinen
            andern als jüdischen Gesetzen12 entscheiden, weil sonst, wenn diese nach dem gemeinen Recht sprechen wollten, eine
            grosse Verwirrung unvermeidlich wäre, und der Kläger allemal den unbilligen Vortheil
            hätte, seine Klage nur bey dem Richter anzubringen, dessen Entscheidung er sich die
            günstigste vermuthete. Auch, dünkt mich, könnte man den jüdischen Richtern wohl (wie
            im Anspach- und Baireuthschen, im Elsaß und /127/ andern Ländern es geschieht) die
            Geschäfte der Notarien übertragen, und unter Aufsicht der ordentlichen Obrigkeit,
            ihnen die Bestimmungen der Erbschaften nach dem mosaischen Gesetz, Bestellung der
            Vormünder u.s.w. überlassen […].
         

         /128/ Eine nach diesen Grundsätzen eingerichtete Verfassung würde, dünkt mich, die
            Juden unter die nützlichen Glieder der Gesellschaft einführen, und zugleich dem mannichfachen
            Uebel abhelfen, das man ihnen angethan, und dessen sich schuldig zu machen, /129/
            man sie gezwungen hat. Eine höhere Einsicht wird entscheiden, ob meine Behauptungen
            richtig, meine Vorschläge ausführbar sind? Mir wird es schon genug seyn, auf eine
            so wichtige Sache auch nur aufmerksamer gemacht zu haben; und ich werde mich freuen,
            wenn Männer von grösserem Scharfsinn meine Ideen nur der Prüfung und Berichtigung
            werth finden, und besonders in der wirklichen Ausführung ihnen alle die Bestimmungen
            zusetzen, welche die besondre Verfassung der verschiednen Staaten nothwendig machen
            wird.
         

         /130/ So abweichend auch immer diese Bestimmungen seyn dürften, glaube ich doch in
            der Hauptsache nicht zu irren, und den Beyfall aller vorurtheilsfreyen Leser mir gewiß
            darin versprechen zu können, daß die Juden von der Natur gleiche Fähigkeit erhalten
            haben, glücklichere, bessere Menschen, nützlichere Glieder der Gesellschaft zu werden;
            daß nur die unseres Zeitalters unwürdige Drückung sie verderbt habe; und daß es der
            Menschlichkeit und Gerechtigkeit, so wie der aufgeklärtern Politick gemäß sey, diese
            Drückung zu verbannen, und den Zustand der Juden zu ihrem eignen und des Staats Wohl
            zu verbessern. Ich wage es sogar, demjenigen Staat Glück zu wünschen, der zuerst diese
            Grundsätze in Ausübung bringen wird. Er wird sich aus seinem eignen Mittel neue treue
            und dankbare Unterthanen bilden, er wird seine eigne Juden zu guten Bürgern machen,
            wenn er nur anfängt, sie als solche zu behandeln, und (wenn andre Staaten ihm nicht
            bald nachfolgen) auch die fremden an sich ziehn, welche sicher den Staat vorziehn
            werden, der auch ihnen die Rechte der Menschheit und die Vortheile der Gesellschaft
            zu bewilligen verspricht.
         

      

   
      
         
            Kommentar zu Christian Wilhelm Dohm
            

            Stephan Braese

         

         Christian Wilhelm Dohms Ueber die bürgerliche Verbesserung der Juden gilt als »das für die öffentliche Diskussion über die Lage und zukünftige Verbesserung
            der Juden wichtigste Werk«13, als ein Buch, »von dem die Judenemanzipation ihren Ausgang nahm«14. Es war zweierlei zugleich: »ein überzeugendes Dokument der rechtschaffenen Intentionen,
            mit denen das Bürgertum jetzt einer innerhalb eines Systems unterprivilegierten Gruppe
            entgegenkam«, aber auch das Dokument eines »bürgerlichen Selbstinteresses«15, in dessen Mittelpunkt die ökonomische Optimierung der jüdischen Gemeinschaft im
            merkantilistisch organisierten modernen Verwaltungsstaat stand. Indem die Denkschrift
            die ökonomische und politische Nutzbarmachung der Juden als Motor ihrer rechtlichen
            und sozialen Besserstellung einsetzte und explizit anerkannte, half sie ein Feld ›modernisierter‹
            antijüdischer Einstellungen vorzubereiten, deren dynamische Weiterung in den rassistischen
            Antisemitismus des 19. Jahrhunderts im zweiten Band der Schrift, in dem der Verfasser
            zahlreiche Zuschriften auf seinen ersten Band diskutiert, bereits erkennbar wird.
         

         Christian Wilhelm Dohm (1751–1820) war ein preußischer Verwaltungsbeamter, der in
            engen Beziehungen zu Moses Mendelssohn stand.16 Der früh verwaiste Sohn eines evangelischen Pastors aus Lemgo studierte in Leipzig
            Theologie, Jura und Philosophie, sodann in Göttingen neben Jura auch Publizistik.
            In Göttingen lernte er Lichtenberg kennen und gründete mit Heinrich Christian Boie
            das wichtige aufklärerische Periodikum Deutsches Museum. Nach einer Professur für Finanzwissenschaften und Statistik in Kassel, wo er unter
            anderen mit Georg Forster verkehrte, nahm Dohm eine Position zunächst als Archivar,
            dann als Geheimer Kriegsrat in preußischen Diensten unter Friedrich II. an; zu dieser
            Zeit entstand die Emanzipationsschrift. In den verbleibenden Jahrzehnten bis zu seinem
            Dienstaustritt 1810 nahm Dohm, der 1786 nobilitiert wurde, zahlreiche diplomatische
            Aufgaben im Gefolge der napoleonischen Kriege wahr. Während seines letzten Lebensjahrzehnts,
            das er auf seinem Gut bei Nordhausen verbrachte, verfasste er unter anderem die umfangreichen
            Denkwürdigkeiten meiner Zeit.

         Als Mendelssohn, den berühmten Philosophen und vielfach in Anspruch genommenen schtadlan17, 1781 eine Bitte der elsässischen Judenschaft erreicht, in einem Mémoire an den französischen
            Staatsrat für eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Situation zu
            werben, gibt er den Auftrag an Dohm weiter, der dem Mémoire eine rund dreimal so lange
            Streitschrift vorausschickt. Beide Texte erscheinen noch im selben Jahr in einem der
            wichtigsten Verlage der Berliner Aufklärung, bei Friedrich Nicolai, unter dem Titel
            »Ueber die bürgerliche Verbesserung der Juden«.
         

         Schlüsseleinsicht und -these der Streitschrift bildet die Feststellung, dass die –
            von Dohm wiederholt eingeräumte – »größre Verdorbenheit der Juden eine nothwendige
            und natürliche Folge der drückenden Verfassung ist, in der sie sich seit so vielen
            Jahrhunderten befinden«.18 Solche explizite Historisierung und Rückführung der sozialen Erscheinungsweisen der Juden in Mitteleuropa auf die
            ihnen von den Mehrheitsgesellschaften aufgezwungenen Existenzbedingungen bildet den
            archimedischen Punkt in Dohms Argumentation für eine Verbesserung der sozialen und
            rechtlichen Lage der Juden und wird in verschiedenen Varianten wiederholt. Der – proto-antisemitischen
            – Vorstellung eines überzeitlichen »bestimmten Charakters« etwa tritt er mit dem Hinweis
            entgegen, dass es sich dabei nicht um »unterscheidende und unabänderliche Eigenschaften
            einer ihnen eignen Modification der menschlichen Natur« handle, sondern dass diese,
            »wie man in unsern Zeiten deutlich anerkannt hat, theils des Himmelsstrichs, der Nahrungsmittel
            etc. theils und vornehmlich aber der politischen Verfassung, in der sich eine Nation
            befindet«, geschuldet seien.19 Pointiert formuliert Dohm – und leitet hier zugleich zu seinem Reformprogramm über:
            »Wir sind der Vergehungen schuldig, deren wir ihn [den Juden; S. B.] anklagen; und
            die sittliche Verderbtheit, in welche diese unglückliche Nation itzt durch eine fehlerhafte
            Politick versunken ist, kann kein Grund seyn, die fernere Fortdauer der letztern zu
            rechtfertigen.«20

         Die Konsequenz aus dieser Einsicht bildet ein Neun-Punkte-Programm. Dohm fordert 1.
            »vollkommen gleiche Rechte mit allen übrigen Unterthanen«, 2. »die vollkommenste Freiheit
            der Beschäftigungen und Mittel des Erwerbs«, 3. Förderung des Ackerbaus durch Juden
            durch Zulassung zum Grunderwerb, »sonst aber wenigstens« zur Pachtung, 4. Erschwerung
            des Zugangs zum Handel, vor allem durch die Verpflichtung der Juden, »ihre Handelsbücher
            in der Landessprache, und nicht in der hebräischen zu führen«, 5. Zugang zu Künsten
            und Wissenschaften und Förderung einschlägiger Talente, 6. Förderung von Bildung und
            Aufklärung der Juden, etwa durch die Erlaubnis, »ihre Kinder in die christlichen Schulen
            (die zum Religionsunterricht bestimmten Stunden ausgenommen) zu schicken«, aber auch
            durch Einflussnahme desjenigen »Departement[s] der Regierung, welchem die Aufsicht
            über öffentliche Erziehung (ein Geschäft, welches allemal dem Staat, nicht einer besondern
            Religionsparthey gehört,) anvertrauet ist«, auf den Unterricht in den Synagogen, 7.
            »die Bemühung den Christen ihre Vorurtheile und ihre lieblosen Gesinnungen zu benehmen«,
            8. Gewährleistung »völlig freye[r] Religionsausübung, Anlegung von Synagogen und Anstellung
            von Lehrern auf ihre Kosten«, 9. die Gemeindeautonomie einschließlich Rechtsprechung.21

         Der Einfluss der Streitschrift auf die öffentliche Diskussion der Judenemanzipation
            in Europa ist kaum zu überschätzten. Friedrich Battenberg schreibt über Dohm:
         

         
            »Es bleibt das unbestreitbare Verdienst des preußischen Kriegsrats, mit seinem Werk
               die Diskussion der ›Judenfrage‹ in die breite Öffentlichkeit getragen zu haben. […]
               Seit dem Erscheinen dieser bald über die Grenzen Preußens bekannt werdenden Schrift
               verging kein Jahr mehr, das in Deutschland nicht wenigstens eine Broschüre hervorgerufen
               hätte, in der für oder gegen die bürgerliche Gleichstellung der Juden gestritten wurde.«22

         

         Die fast zeitgleich einsetzende Toleranzpolitik Josephs II. wurde im Horizont von
            Dohms Schrift diskutiert; im Gefolge der Dohm-Schrift und ihrer Diskussion verfasste
            Moses Mendelssohn mit seiner »Vorrede zu Manasseh Ben Israels ›Rettung der Juden‹«
            sowie vor allem Jerusalem oder über religiöse Macht und Judentum zwei Schlüsselschriften der jüdischen Aufklärung in Preußen; und über den Grafen
            von Mirabeau, der Dohm 1786/87 in Berlin getroffen hatte,23 führt eine direkte Linie von Dohms Streitschrift zur Pariser Emanzipationsdeklaration
            vom 28. September 1791.24

         Die Basis der Dohm-Schrift bildet jedoch ein merkantilistischer Utilitarismus, der
            mit Kants, aber auch Mendelssohns Antworten auf die Frage »Was heißt Aufklärung?«
            am ehesten noch über jene Dialektik verbunden ist, die Horkheimer und Adorno 160 Jahre
            später an der Aufklärung beobachtet haben.25 Die in der Streitschrift epidemisch verstreuten Formeln, die Juden sollten zu »nützlicheren«,
            »brauchbareren«, »nutzbareren« Bürgern werden,26 lassen keinen Zweifel an der ökonomistischen, genauer: staatsökonomistischen Perspektive,
            in der das Erfordernis der rechtlichen und sozialen Besserstellung der Juden einzig
            vom Einnahmeinteresse des merkantilistisch organisierten Staates motiviert wird. Noch
            die Appelle an das Vernunftvermögen der Gegenwart ziehen ihre Empörung nicht aus dem
            Widerspruch zwischen menschlicher Vernunftbegabung und menschenrechtswidriger Entrechtung
            einer Minorität, sondern aus dem Widerspruch der ersteren zu den Mängeln staatlicher
            Wirtschaftspolitik. Folgerichtig darf sich Dohms Antwort auf den antizipierten Einwand,
            mit der Besserstellung der Juden würde der Staat durch die Streichung zahlreicher
            Sondersteuern für Juden Einnahmeeinbußen erleiden, als im besten, ja im emphatischen
            Sinne aufgeklärt verstehen: »Sicher wird nach einer nicht langen Zeit schon die baare
            Revenüe, welche eine nothwendige Folge dieser Vortheile seyn muß, diejenige übersteigen,
            welche man bey der itzigen drückenden Verfassung von den Juden erhält.«27

         Dass eine nach modernen Maßstäben optimierte staatliche Bewirtschaftung der jüdischen
            Gemeinschaften eine Bewirtschaftung auch der Seelen ihrer Mitglieder einschließen
            sollte, ist in Dohms Schrift erkannt und skizziert: »Liebe für den Staat« sei den
            Untertanen »einzuflößen«28; »man knüpfe die Herzen der Unterthanen an den Staat«29. In welchem Maß Dohm hier eine die traditionellen Konfessionen übergreifende, ja
            überwindende Einstellung vorschwebt, eine »Art von preußisch-protestantischer Staatsreligion«30, wird deutlich, wenn er fordert, »daß in den Synagogen, neben dem unbeschränkt gelassenen
            Religionsunterricht, […] besonders auch das Verhältniß aller Bürger gegen den Staat
            und die Würde der Pflichten gegen denselben gelehrt würde. Eine wichtige Anstalt,
            die freylich aber auch noch bey den Christen zu wünschen wäre!«31 Ziel ist hier die Internalisierung staatlicher Werte und Normen. Sie soll durch die
            überkommenen religiösen und spirituellen Institutionen, gleichsam als Gefäßen, gefördert
            und beschleunigt werden.
         

         Mit dem Göttinger Orientalisten Johann David Michaelis (1717–1791) meldete sich ein
            Streiter zu Wort, der schon an der Darstellung des Juden in Lessings Die Juden (1749/1754) Anstoß genommen hatte.32 In der ausführlichen Reaktion des »durchaus nicht als Judenfeind geltenden«33 Michaelis auf Dohms Schrift mischen sich Missgunst, Vorurteile und protowissenschaftliche
            Argumentation auf eine Weise, die künftigem biologistischen Denken den Weg bereitet.
            Michaelis’ generösem Zugeständnis an Dohm, dass »der Verdacht weg[falle], daß dis
            eine von reichen Juden bezahlte Schrift sey«, der Verfasser also »aus Ueberzeugung«
            schreibe, folgt der Hinweis: »Herr D. gestehet aufrichtig, was bisweilen einige Vertheidiger
            der Juden nicht zugeben wollen, daß das jüdische Volk lasterhafter und verdorbener
            sey, als andere Europäer«.34 Aus den von ihm für besonders aussagekräftig erachteten »Diebes-Inquisitions-Acten«
            folgert Michaelis, »daß die Juden, wenigstens in Absicht auf dis Laster, das wir für
            das niedrigste halten, 25 oder noch mehr mal lasterhafter sind, als andere Einwohner
            Deutschlands«.35 Michaelis’ Hinweis auf »das Temperament der Nation, das unverändert bleibt, weil
            sie sich nicht mit andern vermischt«36, die Klage darüber, dass die Juden »nie mit uns so zusammenschmelzen, wie Catholike
            und Lutheraner, Deutscher, Wende und Franzose, die in Einem Staat leben«37, und die Feststellung – unter Hinweis auf die messianische Hoffnung einer Rückkehr
            nach Palästina: »Ein Volk, das solche Hoffnungen hat, wird nie völlig einheimisch,
            hat wenigstens nicht die patriotische Liebe zum väterlichen Acker«38, aber auch die ausführlich vorgetragene Überzeugung, dass Juden nie den Wehrdienst
            leisten werden – all diese ›Argumente‹ deuten voraus auf jenes polemische Arsenal,
            das auch einer späteren, explizit völkischen und antisemitischen Propaganda noch Dienste
            leisten wird.
         

         Doch rassistischer Antisemitismus auch im modernen Sinn – die Überzeugung, dass negative
            Eigenschaften biologisch, unabänderlich einer ›Rasse‹ der Juden immanent seien und
            ihre Beseitigung nur über die Beseitigung der jüdischen Menschen selbst bewerkstelligt
            werden könne – wird in unterschiedlich expliziter Weise vor allem in Dohms Auseinandersetzung
            mit den eingegangenen Reaktionen thematisch.39 In seinem einleitenden Überblick über die Zuschriften nimmt Dohm gegen eine spezifische
            Gruppe von Gegnern Stellung:
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