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Einleitung

»Wir glauben am Anfang des 21. Jahrhunderts nicht mehr daran, dass grofie
Personlichkeiten ein grofieres Gehirn haben als gewohnliche Menschen und auch
nicht mehr an die gottliche Gnade, sondern vielmehr daran, dass man aufgrund
wissenschaftlicher Arbeit und Leistung zum Professor wird.“

(Engler 2004a: 155)

In der heutigen Zeit gilt Bildung gemeinhin als Geheimrezept: fiir den wissen-
schaftlichen und technologischen Fortschritt, fiir politische Partizipation und
gegen Okonomische wie soziale Armut. Dass die Partizipationschancen fiir
Bildung jedoch sozial ungleich verteilt sind und ein Mehr an Bildung die Klas-
senstrukturen einer Gesellschaft nicht einfach auflost, ist ein Rétsel, das weder
die Bildungsforschung noch die Bildungspolitik bisher zu losen vermochte.
Zwar nimmt einerseits im Zuge des Ausbaus von Hochschulbildung der abso-
lute Anteil derjenigen Studierenden zu, die als erste in ihrer Familie studieren.
Gleichzeitig 6ffnet sich jedoch die Schere zwischen den oberen und den unteren
Klassen: Wihrend die Wahrscheinlichkeit ein Hochschulstudium aufzunehmen
fir die oberen Klassen sukzessive steigt, nimmt sie fiir die mittleren und unte-
ren Klassen tendenziell ab (Moller 2015: 199). Laut der Sozialerhebung des
Studentenwerks stammte 2016 die Halfte der Studierendenschaft aus einem
nicht-akademischen Elternhaus, der niedrigen Herkunftsgruppe gehorten al-
lerdings nur 12% an (Middendorff et al. 2017: 9 f.). Im Zeitverlauf zeigt sich
zudem, dass der Anteil von Studierenden aus den oberen Herkunftsgruppen
kontinuierlich wichst, sodass man davon ausgehen kann, dass insgesamt zwar
mehr Studierende von dem Ausbau der Hochschulbildung profitieren, diese
jedoch zum grofen Teil aus akademischen Haushalten kommen und sich somit
der Abstand noch weiter vergrofiert (ebd.).

In der Bildungsforschung ging man bisher davon aus, dass die Bildungsex-
pansion mit einer Niveauverschiebung, das heif3t einer breiteren Bildungsparti-
zipation im Sinne eines ,,Fahrstuhleffekts nach oben (Beck 1996: 129) bei sta-
bilen strukturellen Effekten, einhergeht (Krais 1996a, Pollak 2010). Studien, die
sich diesem Zusammenhang von Bildungspartizipation und sozialer Ungleich-
heit widmen, fiillen ganze Bibliotheken. Hierbei zeigen verschiedene Zuginge
unterschiedliche Effekte und Mechanismen auf: Auf individueller Ebene schlégt
sich die soziale Herkunft auf die schulische Leistung als solche, aber auch auf
die Ubergangsentscheidungen zwischen Bildungsstufen nieder, was wiederum
zu strukturellen Ungleichheiten und klassenspezifischen Mobilititsmustern
fithrt. Doch wie genau kommt es zu diesen Bildungsungleichheiten?
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Einerseits werden unterschiedliche Ressourcen und Kosten-Nutzen-Kalku-
lationen von Familien (u.a. Boudon 1974, Breen/Goldthorpe 1997), anderer-
seits eine klassenspezifische Bildungspraxis und Erziehung (u. a. Blichner/Brake
2006, Lareau 2011) angefithrt. In welchem Zusammenhang aggregierte Bil-
dungsungleichheiten wiederum mit Einkommens- und anderen gesellschaftli-
chen Entwicklungen stehen, fragen international-vergleichende Ungleichheits-
studien (u.a. Shavit/Arum/Gamoran 2007). Darauf, dass ungleiche Bildungs-
opportunititen auflerdem durch die padagogische Praxis in Bildungsorganisa-
tionen hergestellt und durch eine Mittelschichtorientierung des Bildungswesens
legitimiert werden, verweisen kulturtheoretische und sozialkonstruktivistische
Ansitze (u. a. Bourdieu/Passeron 1971, Calarco 2014). Doch inwiefern schrei-
ben sich diese Effekte entlang des Weges durch hohere Bildungsinstitutionen
fort und lassen sich auf den wissenschaftlichen Bereich tibertragen?

Das wissenschaftliche Feld folgt einerseits dem meritokratischen Prinzip par
excellence, indem wissenschaftliche Erkenntnisse Leistung begriinden und den
Aufstieg im Feld gewihrleisten sollen und stellt andererseits ein autonomes
Berufsfeld dar. Die hier herausgebildete Expertise bildet ein wichtiges Standbein
der globalisierten ,,Wissensgesellschaft (vgl. u.a. Bell 1985, Boschen/Schulz-
Schaeffer 2003) und steht in einem engen Austausch mit anderen Feldern wie
dem der Politik, der Wirtschaft oder der Bildung. Neben der Ausbildungsfunk-
tion iibernehmen Hochschulen und Forschungsinstitute die Aufgabe der gesell-
schaftlichen Wissensproduktion und sind somit von Schulen und Erziehungs-
institutionen abzugrenzen. Auch unterliegt der Wissenschaftssektor anderen
Dynamiken und erféhrt seit den 1990er Jahren im Zuge neoliberaler Reformen
eine interne Umstrukturierung. In diesem Zusammenhang werden aktuell
nicht nur die Auswirkungen auf die Wissensproduktion, sondern auch auf die
Arbeitssituation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern' kritisch dis-
kutiert. Europaweit und in den USA kommt es derzeit zu Protesten im Hoch-
schulsektor, die sich gegen Finanzkiirzungen, Arbeitsplatzabbau und prekire
Beschiftigungsverhaltnisse richten. Gleichzeitig wird im Zuge einer weltweiten
Krisensituation, ausgelost durch die COVID-19-Pandemie, die Bedeutung wis-

1 Indieser Arbeit wird eine geschlechtergerechte Sprache verwendet, die feminine und mas-
kuline Personenbezeichnungen beriicksichtigt. Die Analyse der Daten erfolgte in einer ge-
schlechterbindren Logik, die sich dann konsequenterweise auch in der Sprache ausdriickt.
Die Zusammensetzung des zugrundeliegenden Samples und die Zuschreibung der Ge-
schlechteridentitdt kann im Abschnitt Entwicklung der Fragestellung, Datenerhebung und
Sampling (Teil I) nachvollzogen werden. Die geschlechtergerechte Schreibweise wird dort
angewandt, wo sich auf konkrete Personen und Personengruppen bezogen wird. Abstrakte
Konzepte wie Akteure, das Meister-Schiiler-Verhiltnis u.a. sowie zusammengesetzte Be-
grifflichkeiten wie Mitarbeiterstellen, Praxispartner, Merkmalstréger, etc. werden hingegen
nicht nach grammatikalischem Geschlecht differenziert.
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senschaftlicher Erkenntnisse ebenso hervorgehoben wie gleichzeitig grundle-
gend in Frage gestellt.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass eine Deduktion theoretischer
Annahmen aus der Bildungsforschung auf die Wissenschaft wenig sinnvoll
erscheint, um sich mit der Frage von sozialen Ungleichheitsverhiltnissen in
diesem Feld auseinanderzusetzen. Stattdessen muss der Autonomie wie der
Funktion von Wissenschaft Rechnung getragen werden, indem zunichst da-
nach gefragt wird, wie sich dieses Feld strukturiert, nach welcher Logik hier
gehandelt wird und wodurch sich Wissensproduktion und wissenschaftliche
Leistung auszeichnen, um dann erst Riickschliisse auf die Herstellung von so-
zialen Ungleichheitsverhdltnissen zu ziehen. Die hier présentierte Feldstudie
der Sozialwissenschaften versucht ebendies. Indem sowohl der strukturellen
Seite des Feldes und aktueller Dynamiken im Feld als auch den akteursspezifi-
schen Strategien und der gelebten wissenschaftlichen Praxis nachgegangen
wird, konnen soziale Ungleichheitsverhiltnisse als Ergebnis der Herstellung
einer relationalen Ordnung innerhalb des wissenschaftlichen Feldes herausge-
arbeitet werden. Soziale Ungleichheitsverhiltnisse in den Sozialwissenschaften
konstituieren sich im Ergebnis ebenso entlang selektiver Laufbahnen wie ent-
lang der individuellen Lebensfithrung.

Im Folgenden werden zunichst erste empirische Erkenntnisse aus der
Hochschul- und Wissenschaftsforschung in Hinblick auf die Ungleichheitsdi-
mensionen soziale Herkunft und Geschlecht vorgestellt.” Hierbei zeigt sich, dass
insbesondere in der geschlechtersoziologischen Wissenschaftsforschung ein
fruchtbarer Ansatz zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Akteure und
Leistungen gefunden werden kann. Aufbauend auf diesen Erkenntnissen wer-
den anschliefSend die Arbeitsthese und die Forschungsfrage formuliert und das
weitere Vorgehen erldutert.

Soziale Ungleichheit in der Wissenschaft:
Stand der Forschung

Bisherige Untersuchungen zum Feld der Wissenschaft zeigen, dass dieses nicht
vor sozialen Ungleichheitseffekten gefeit ist. So unterliegt auch die akademische
Bildung im Zuge der Bildungsexpansion indes einem stetigen Wachstum, das
in steigenden Studierenden- und Promovierendenraten zum Ausdruck kommt
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016). Entgegen der Annahme, dass
diese Entwicklung mit einer sozial heterogenen Studierenden- und Promovie-

2 Fir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Keil 2018a.
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rendenschaft einhergeht, kommt es jedoch zu einer zunehmenden sozialen
Schlieffung im Hochschulwesen. Diese zeigt sich zunichst auf der Ebene der
Studierenden und schreibt sich entlang wissenschaftlicher Positionen fort
(Jaksztat/Lorz 2018, Middendorff et al. 2017, Moller 2015). Bereits die sozial-
strukturelle Zusammensetzung der Studierendenschaft {ibertrdgt sich nicht auf
die Gruppe der Promovierenden, stattdessen weist letztere eine klassenhohere
Zusammensetzung auf als erstere und stammt zu 38% aus der hochsten Her-
kunftsgruppe (Moller 2015: 208). Auch nehmen Studienberechtigte ohne aka-
demischen Familienhintergrund nicht nur wesentlich seltener eine Promotion
auf (8% vs. 28%), sondern schlieflen diese auch deutlich seltener ab (7% vs.
24%) und erreichen schliellich seltener eine Postdoc-Position als Promovierte
mit akademischem Familienhintergrund (1% vs. 3%), wie Markus Lorz und
Steffen Schindler (2016: 23) aufzeigen kénnen.

Die einzelnen Fachrichtungen weisen jedoch deutliche Unterschiede auf.
Wihrend die Promotionsraten in Fachern wie Mathematik und in den Natur-
wissenschaften steigen, bleiben sie in anderen wie den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften relativ stabil (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2016: 133). Da es keine repréisentativen Daten fiir die soziale Zusammen-
setzung der Statusgruppen zwischen der Promotion und der Professur gibt,
kann nur die Professur als nachste relevante Stufe betrachtet werden. Hier wird
ein erneuter Sprung sichtbar; so kommen laut der Studie von Christina Moller

».mehr als die Halfte (61%) aus den gehobenen Gesellschaftsgruppen zuzuordnen-
den Elternhausern (27% der gehobenen und 34% der hohen sozialen Herkunfts-
gruppen). Dass die meisten Befragten aus der hochsten sozialen Herkunftsgruppe
(34%) stammen, dagegen nur 11% aus der niedrigen, verweist darauf, dass der
Professur ein hdchst selektiver Bildungs- und Karriereweg vorausgeht, dessen Er-
folg deutlich von der sozialen Herkunft abhangt.“ (Méller 2015: 194)

Auch Lena Zimmer weist entlang ihrer jiingsten Studie zu Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren nach, dass diese iiberwiegend (56,6%) aus Familien
kommen, in denen mindestens ein Elternteil iiber einen Studienabschluss ver-
fugt, wohingegen nur 14,2% aus der niedrigen Herkunftsgruppe stammen
(Zimmer 2018: 177 £.). Die ungleiche Verteilung nimmt also mit jeder Status-
gruppe zu.

Im Zeitverlauf wird zudem ersichtlich, dass die soziale Offnung in der Stu-
dierendenschaft ab den 1970er Jahren nicht zu einer sozialen Offnung der Pro-
fessoren- und Professorinnenschaft gefiihrt hat (Moller 2015: 207, 209, siehe
auch Enders/Teichler 1995a: 19 ff.). Eine zeitweise soziale Offnung der Profes-
soren- und Professorinnenschaft in den 1960er und 1970er Jahren, die Michael
Hartmann auch als ,,Verkleinbiirgerung® (2002: 112) bezeichnet, wandelt sich
anschlieflend trotz der sozialen Offnung der Studierendenschaft zu einer zu-
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nehmenden sozialen Schlieffung; so steigt die Berufungsquote fiir Promovierte
des Grof3biirgertums von 1965 bis 1975 aufbauend auf Hartmanns Untersu-
chung um das Achtfache (ebd.). Unter zusitzlicher Beachtung der derzeit stei-
genden sozialen Selektivitat in der Studierendenschaft, geht Moéller von einer
Fortsetzung des SchliefSungstrends der letzten zwei Jahrzehnte in der Gruppe
der Professorinnen und Professoren aus:

»Angesichts der fortgeschrittenen sozialen Schlieung innerhalb der Studierenden
in den nachfolgenden Jahren [...] lasst sich prognostizieren, dass in den néchsten
Jahren oder Jahrzehnten noch weniger soziale Aufsteiger aus der niedrigen und
mittleren Herkunftsgruppe eine Professur besetzen werden, sofern keine nachhal-
tigen bildungs- und sozialpolitischen Mafnahmen zur Entschérfung der sozialen
Selektivitat des Bildungssystems eingeleitet werden.“ (Mdller 2015: 209)

Diese Diagnose schliefit an die Ergebnisse von Jiirgen Enders an, der bereits in
den 1990er Jahren soziale SchliefSungstendenzen entlang der Studierenden- wie
der Professoren- und Professorinnenschaft vor allem in den Sozialwissenschaf-
ten, den Naturwissenschaften, den Ingenieurwissenschaften, und insbesondere
in der Medizin nachzeichnet (Enders 1996: 74 f.). Auch hier zeigt sich, dass die
verschiedenen Fachrichtungen nicht gleichgesetzt werden kénnen. So weisen
die Rechtswissenschaften und die Medizin traditionell die hochste soziale Ge-
schlossenheit auf, wihrend die Agrar-, Forst- und Erndahrungswissenschaften
sowie die Psychologie, Erziehungswissenschaften und Sonderpéddagogik ver-
gleichsweise sozial offen sind, gefolgt von den Sozial- und Politikwissenschaften
(Moller 2015: 229). Die Sozial-, Politik- und Wirtschaftswissenschaften erwei-
sen sich zudem insbesondere fiir Frauen als Aufstiegsfiacher (ebd.: 259).

Die vorhandenen Forschungsergebnisse zur sozialen Herkunft in der Wis-
senschaft konnen entlang der folgenden Graphik (Abb. 1) zusammengefasst
werden. Sie sind jedoch nur bedingt vergleichbar. Wahrend zwar alle Untersu-
chungen bis auf die von Angela Graf (2015) soziale Herkunftsgruppen nach
dem Modell von Middendorft/Isserstedt/Kandulla 2009 bilden und somit eine
grundsitzliche analytische Vergleichbarkeit aufweisen, divergieren die Erhe-
bungszeitpunkte der Daten deutlich, was gleichfalls die uneinheitliche Daten-
lage und das Desiderat reprisentativer Studien verdeutlicht. Was sich zeigt, ist
ein sukzessiver Anstieg der Bedeutung der sozialen Herkunft fiir das Besetzen
von wissenschaftlichen Positionen; so dominieren in allen Gruppen diejenigen
Personen aus den gehobenen und hohen Herkunftsgruppen. Hierbei scheint
sich die Promotion als besonderes Nadelohr herauszustellen, ebenso die wis-
senschaftliche Integration im Feld entlang von Stipendien und studentischen
Mitarbeiterstellen. Interessant ist jedoch, dass fiir die niedrige Herkunftsgruppe
offenbar stabile Partizipationschancen bestehen, sobald der Eintritt in das wis-
senschaftliche Feld erst einmal erfolgt ist.

12
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Abbildung 1: Zusammensetzung nach sozialer Herkunft entlang wissenschaftlicher
Qualifikationsstufen und Gruppen; eigene Darstellung

niedrige Herkunftsgruppe
mittlere Herkunftsgruppe
gehobene Herkunftsgruppe

hohe Herkunftsgruppe

24% 36% 51% 54% 33% 34% 27%
28% 37% 21% 20% 24% 27% 41%
36% 18% 19% 17% 29% 27% 30%
12% 9% 9% 9% 14% 1% 2%
Studium? stud. Mitarbeit?  Stipendium?® Promotion* Juniorprof r5  Prof r Wisser ft

'Quelle: Middendorff et al. 2017, 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks

2Quelle: Schneickert 2013, eigene Erhebung

3Quelle: Middendorff/Isserstedt/Kandulla 2009, eigene Erhebung

“Quelle: Isserstedt et al. 2010, 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks

5Quelle: Zimmer 2018, eigene Erhebung

SQuelle: Méller 2015, eigene Erhebung

"Quelle: Graf 2015, eigene Erhebung; Graf unterteilt nicht in soziale Herkunftsgruppen, sondern in Arbeiterschaft, Mittelschichten,
gehobenes Biirgertum und GroRbiirgertum

Trotz dieser Befunde stellt der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
akademischer Position ein vergleichsweise unterbeleuchtetes Forschungsfeld
dar. So gibt es nur sehr bedingt reprisentative Studien, die aussagekriftige Da-
ten zu den verschiedenen Statusgruppen im Feld der Wissenschaft abbilden
und wenige systematische Analysen der Selektionsmomente sozialer Herkunft.
Erschwerend kommt hinzu, dass sich der Diskurs um Chancengleichheit ent-
weder in den Bildungsschritten bis zum Studium erschopft und sich damit auf
die ausbildende Funktion von Hochschulen beschrankt, oder aber, sofern auch
im wissenschaftlichen Feld gefiihrt, auf einer rhetorischen Ebene verbleibt be-
ziehungsweise andere Benachteiligungsaspekte als die soziale Herkunft in den
Blick nimmt (vgl. Konsortium BuWiN 2013: 348, Baader/Korff 2015, Gerhards/
Sawert 2018, Keil 2018a, Krais 1996a, Wetterer 2003). Soziale Herkunft als Un-
gleichheitsdimension in der Wissenschaft zeigt sich somit sowohl als ein Desi-
derat der Forschung als auch als ein Tabu im Diskurs und den Programmen
rund um Chancengleichheit. Dabei stellt sich angesichts der Daten nicht nur
die Frage, ob die sozialen Disparititen als wissensgesellschaftliche Distinktions-
strategien der oberen Klassen im Sinne einer Verlagerung von Bildungs-
ungleichheiten verstanden werden konnen (vgl. Bourdieu/Passeron 1971), son-
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dern insbesondere wie sich das Verhéltnis von wissenschaftlicher Leistung und
sozialer Herkunft gestaltet.

Kulturelles, 6konomisches und soziales Kapital

Bildungsaufstiege zwischen den Generationen sind in Zeiten der Wissensgesell-
schaft zur Normalitdt geworden. So verfiigen junge Menschen in der Regel iiber
einen hoheren Bildungsabschluss als ihre Eltern (Statistisches Bundesamt
2018a).> Wiahrend tiber die Hélfte eines Jahrgangs die Hochschulreife als hochs-
ten Bildungsabschluss erreicht und das Hochschulstudium fiir viele Klassen-
fraktionen heutzutage eine Selbstverstdndlichkeit darstellt, verfiigen nur 1% der
deutschen Bevolkerung iiber eine Promotion (Statistisches Bundesamt 2018b,
2019a, eigene Berechnung). Da aus dieser Grundgesamtheit lingst nicht alle
Personen auf eine Professur berufen werden, betragt der Anteil von Professo-
rinnen und Professoren an der deutschen Gesamtbevolkerung lediglich 0,06%
beziehungsweise 0,1% an der erwerbstitigen Bevolkerung (Statistisches Bun-
desamt 2018c, 2018b, eigene Berechnungen).* Nicht in den Daten berticksich-
tigt werden hierbei all diejenigen, die nach der Promotion zunéchst in der Wis-
senschaft bleiben und hier das scheinbar alternativlose Ziel der Professur an-
streben. Aufbauend auf diesen Daten stellt sich die Frage, welche Personen aus
welchen Griinden die Wissenschaft verlassen. Laut dem meritokratischen Prin-
zip, dem sowohl das deutsche Bildungswesen als auch das Wissenschaftsfeld
unterliegen, miissten es die ,,Besten bis an die Spitze schaffen, sprich die Pro-
fessur erlangen (vgl. Eingangszitat von Engler 2004a, Solga 2013).

Doch wie ist dann die soziale Exklusivitdt der hoheren Positionen in der
Wissenschaft zu erklidren? Wie bereits in den Ausfilhrungen zur Studie von
Moller ersichtlich wurde, zeichnet sich hier ein ,,Vererbungseffekt sozialer
Herkunft ab, das heifit es weisen diejenigen eine hohere Wahrscheinlichkeit
auf, eine Promotion und eine Professur zu erlangen, die bereits akademisch
gebildete Eltern haben. Diesen Effekt des kulturellen Kapitals weist auch Ale-

3 Diese Aufstiege zeigen sich in einem iiberdeutlichen Mafd fiir Frauen. So ist der Anteil von
Frauen, die einen Hochschulabschluss innehaben mit 30% bei den 30- bis 34-Jahrigen dop-
pelt so hoch wie bei den 60- bis 64-Jahrigen (15%). Bei den Mannern betrégt dieses Ver-
haltnis 27% (30- bis 34-Jdhrige) zu 22% (60- bis 64-Jahrige) (Statistisches Bundesamt
2018a).

4 So verlassen etwa 60% der Promovierten direkt nach Abschluss der Promotion sowie noch
einmal gut ein Drittel fiinf Jahre spater die Wissenschaft (Autorengruppe Bildungsbericht-
erstattung 2014: 129, Konsortium BuWiN 2013: 33 f.). Vergleicht man diese Ergebnisse in-
ternational, zeigt sich, dass Deutschland zwar {iber eine sehr hohe Promovierendenrate
verfiigt, von diesen sich aber iiberproportional viele langfristig (drei Viertel innerhalb von
fiinf Jahren nach Abschluss der Promotion) ein anderes Berufsfeld als das wissenschaftliche
suchen (Konsortium BuWiN 2013: 35).
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