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fiihrung generierte Cashflow sowie ggf. zusatzliche Beitrage der Gesellschaf-
ter werden zur Befriedigung der Glaubiger verwendet.

II. Ablauf des (Regel-)Insolvenzverfahrens

Das Regelinsolvenzverfahren bildet den Grundfall des Insolvenzrechts, §§ 1 ff.
InsO. Bei Vorliegen eines Eroéffnungsgrundes gem. §§ 17-19 InsO stellt sich das
Regelinsolvenzverfahren bei einer Unternehmensinsolvenz fiir gewdhnlich wie
folgt dar:

Eroffnungsgrund §§ 17-19 InsO
Insolvenzantrag §§ 13 ff. InsO

:

Priifung insbesondere der Zulassigkeit
durch das Gericht

!

Ggf. Anordnung von Sicherungsmafénahmen, wie z.B.: §§ 21 ff. InsO
¢ Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters

¢ Anordnung eines vorlaufigen Vollstreckungsverbots

¢ Anordnung eines Verfiigungsverbots oder

¢ Anordnung eines Zustimmungsvorbehalts

e Anordnung eines Verwertungsverbotes gegeniiber
aussonderungsberechtigten Glaubigern (z.B. Vermie-
ter oder Leasinggeber)

¢ Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses

:

Erstellung eines Insolvenzgutachtens durch den
Gutachter/vorlaufigen Insolvenzverwalter

:

Entscheidung iiber den Insolvenzantrag §§ 27 ff. InsO
(Insolvenzeroffnung) durch das Gericht

!
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Bestellung des Insolvenzverwalters §§ 56 ff. InsO
Ggf. Einsetzung des Glaubigerausschusses §§ 74 ff, 67 ft.
InsO

!

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens mit:
e Berichtstermin (§ 156 Ins0O)
e Anmeldung und Priifung der Forderung
(8§ 174 ff. InsO)
e Schlusstermin (§ 197 Ins0O)
e Verwertung und Verteilung der Insolvenzmasse
(8§ 148 ff,, 187 ff. Ins0O)

!

Beendigung des Verfahrens

III. Insolvenzer6ffnungsverfahren

1. Insolvenzantrag

Ein Insolvenzverfahren wird ausschliefRlich auf schriftlichen Antrag durchge-
fithrt. Antragsberechtigt sind die Gldubiger und der Schuldner, § 13 Abs. 1 InsO.
Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens erfolgt nur dann, wenn ein Insolvenz-
grund gem. §§ 17, 18 oder 19 InsO vorliegt. Im Falle eines Eigenantrags kann
dies neben der Zahlungsunfahigkeit (§ 17 InsO) auch die drohende Zahlungsun-
fahigkeit (§ 18 Ins0) sein. Bei einer juristischen Person ist aufierdem die Uber-
schuldung (§ 19 Ins0) ein Er6ffnungsgrund.

1.1 Antragsrecht und Antragspflicht/Eigenantrag

Antragsberechtigt ist jede natiirliche Person. Bei juristischen Personen oder
Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit ist - auch bei Gesamtvertretung -
jedes Mitglied des Vertretungsorgans antragsberechtigt, bei einer Gesellschaft
ohne Rechtspersonlichkeit jeder personlich haftende Gesellschafter sowie jeder
Abwickler, § 15 Abs. 1 InsO.
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C. Sanierung nach den Regelungen
des StaRUG

I. Uberblick

In geeigneten Fillen bietet das am 01.01.2021 in Kraft getretene Unterneh-
mensstabilisierungs- und Restrukturierungsgesetz (StaRUG) sanierungswil-
ligen Unternehmen die Moéglichkeit, sich innerhalb weniger Wochen auf der
Grundlage eines selbst gestalteten und von den einbezogenen Glaubigern kon-
sensual (im Rahmen der sog. Sanierungsmoderation) oder mehrheitlich (im
Rahmen des Restrukturierungsplanverfahrens) angenommenen Plans zu sanie-
ren und dadurch ein Insolvenzverfahren abzuwenden. Das neue Restrukturie-
rungsrecht schliefdt die Liicke zwischen der herkémmlich einvernehmlichen,
aufdergerichtlichen Sanierung und dem Insolvenz(plan)verfahren nach der
Insolvenzordnung, indem es neue gesetzliche Verfahrenshilfen - namlich die
Sanierungsmoderation gem. §§ 94 ff. StaRUG und das Restrukturierungs-
planverfahren nach §§ 2 ff. StaRUG - aufderhalb eines Insolvenzverfahrens zur
Verfiigung stellt (vgl. BT-Drs. 19/24181, S. 1, 84 ff.).

Der Zugang zu den Sanierungsinstrumenten des StaRUG ist dann gegeben,
wenn ein Unternehmen drohend zahlungsunfahig (§ 18 Ins0O) ist. Zahlungs-
unfahigkeit darf jedoch noch nicht vorliegen. Das Unternehmen muss wahrend
des Sanierungsverfahrens zahlungsfihig bleiben. Uberschuldung darf eben-
falls nicht vorliegen, was eine positive Fortfiihrungsprognose (also insbeson-
dere Zahlungsfahigkeit) in den ndchsten 12 Monaten voraussetzt (§ 19 Abs. 2
S.11Ins0). Der Prognosezeitraum fiir die drohende Zahlungsunfahigkeit betragt
zwei Jahre. Somit ist ein StaRUG-Verfahren nur dann méglich, wenn das Unter-
nehmen voraussichtlich in 12 bis 24 Monaten zahlungsunfahig wird.

Praxishinweis!

Es gilt zu beachten, dass nach § 4 S. 1 COVInsAG abweichend von § 19 Abs. 2
S. 1 InsO n.F. zwischen dem 01.01.2021 und 31.12.2021 anstelle des Zeit-
raums von zwolf Monaten ein Zeitraum von vier Monaten zugrunde zu legen
ist, wenn die Uberschuldung des Schuldners auf die COVID-19-Pandemie
zurlickzufiihren ist.
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Ein grundlegender Vorteil der Sanierung nach dem StaRUG gegeniiber der
herkémmlichen freien Sanierung ist, dass sowohl der Sanierungsvergleich (im
Rahmen der Sanierungsmoderation nach §§ 94 ff. StaRUG) als auch der Restruk-
turierungsplan (nach den Regeln des Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
rahmens nach §§ 2 ff. StaRUG) insolvenz- und anfechtungsfest abgeschlossen
werden konnen. Etwaige Vorbehalte der Glaubiger aufgrund des Risikos der
spateren Anfechtbarkeit an einer freien Sanierung mitzuwirken, werden durch
die Moglichkeit der gerichtlichen Bestétigung des Restrukturierungsplans (§ 90
StaRUG) bzw. des Sanierungsvergleichs (§ 97 StaRUG) ausgeraumt.

Im Rahmen der Abstimmung iiber einen Sanierungsplan im Restrukturierungs-
planverfahren kénnen - insoweit abweichend von dem ausschliefdlich kon-
sensual moglichen Sanierungsvergleich der Sanierungsmoderation - einzelne
Glaubiger mit einer Drei-Viertel-Mehrheit (§ 25 StaRUG) und einzelne Glaubi-
gergruppen durch gruppentibergreifende Mehrheitsentscheidungen gem. § 26
StaRUG liberstimmtwerden. Der Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen
des StaRUG bietet damit fiir die aufergerichtliche Sanierung den entscheiden-
den Vorteil, dass im Rahmen des Restrukturierungsplanverfahrens Glaubiger,
von denen Sanierungsbeitrage verlangt werden, iberstimmt werden kdnnen,
sodass der Restrukturierungsplan bei entsprechenden Mehrheiten auch gegen
den Willen einzelner Glaubiger und Gesellschafter durchgesetzt werden kann.

Zu beachten ist, dass in das StaRUG keine den §§ 103, 109 ff. InsO vergleichbare
Regelungen aufgenommen wurden. Es ist in StaRUG-Verfahren also nicht vor-
gesehen, die Erfiillung nicht vorteilhafter Vertrage ablehnen oder Dauerschuld-
verhaltnisse vorzeitig beenden zu kénnen.

II. Vor- und Nachteile aus Sicht des Unternehmens

In der Gesamtschau der fiir Unternehmen bestehenden Sanierungsmaglichkei-
ten sind die zusatzlichen Sanierungsinstrumente nach dem StaRUG zwischen
freier Sanierung und den Verfahren nach der Insolvenzordnung wie folgt ein-
zuordnen:
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Art der Sanierung

Vorteile aus Sicht des
Unternehmens

Nachteile aus Sicht des
Unternehmens

,Freie“ Sanie-

e Still und leise

Glaubigervorbehalte, da

(§§ 94 ff. StaRUG)

rung aufderhalb ¢ Beschrankung auf nicht insolvenzfest
des StaRUG einzelne Glaubiger
moglich
Sanierungs- ¢ Keine Publizitdt ¢ Nicht méglich, wenn
moderation ¢ Beschriankung auf offensichtlich zah-

einzelne Glaubiger
moglich

¢ Insolvenzfest bei
gerichtlicher Bestati-
gung

¢ Geringe Kosten

¢ Kurze Verfahrens-
dauer

lungsunfahig oder
tiberschuldet

¢ Einbeziehung von
Arbeitnehmerforde-
rungen und Forderun-
gen aus betrieblicher
Altersvorsorge nicht
moglich

e Zustimmung samt-
licher (einbezogener)
Glaubiger erforderlich

¢ Kein Vollstreckungs-
schutz

¢ Keine vorzeitige Been-
digung von Dauer-
schuldverhaltnissen

¢ Kein Wahlrecht bei
nicht (vollstandig)
erfiillten Vertragen

Restrukturie-
rungsplanverfah-
ren nach Teil 2,
§§ 2 ff. StaRUG

¢ Keine Publizitat

¢ Beschrankung auf
einzelne Glaubiger
moglich

e Insolvenzfest bei
gerichtlicher
Bestatigung

¢ Nicht moglich, wenn
Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung
vorliegt

¢ Einbeziehung von
Arbeitnehmerforde-

rungen und Forderun-
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D. Insolvenzrecht wahrend der
COVID-19-Pandemie

I. Uberblick

Das im Eilverfahren am 27.03.2020 vom Gesetzgeber verabschiedete Gesetz zur
voriibergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und zur Begrenzung
der Organhaftung bei einer durch die COVID-19-Pandemie bedingten Insolvenz
- COVInsAG (BGBI I 2020, 569), nachfolgend als , Insolvenzaussetzungsgesetz*
oder ,COVInsAG"“ bezeichnet, trat riickwirkend zum 01.03.2020 in Kraft. Ziel
des Gesetzes war es, im Zusammenspiel mit umfangreichen staatlichen Hilfs-
mafinahmen eine durch die COVID-19-Pandemie bedingte Insolvenzwelle zu
verhindern, bzw. abzumildern. Hierzu enthielt das Insolvenzaussetzungsgesetz
als Notmafdnahmen gegen die Auswirkungen des ersten ,Lockdowns" insbeson-
dere eine:

e Suspendierung der Insolvenzantragspflicht, § 1 S. 1 COVInsAG,

e Aussetzung des Glaubigerantragsrechts, § 3 COVInsAG,

e Beschrankung der Organhaftung, § 2 Abs. 1 Nr. 1 COVInsAG,

e Einschrankung der Anfechtungsgefahren bei Neukrediten, § 2 Abs. 1 Nr. 2
COVInsAG,

e Ausschluss der Kreditgeberhaftung nach § 826 BGB, § 2 Abs. 1 Nr. 3 COVIn-
SAG,

e Anfechtungsfreistellung fiir bestimmte Rechtshandlungen, § 2 Abs. 1 Nr. 4
COVInsAG.

Wahrend die Aussetzung des Glaubigerantragsrechts bereits seit dem
29.06.2020 aufgehoben ist und Fremdantriage wieder unbeschrankt gestellt
werden konnen, ist die Insolvenzantragspflicht in Gdnze erst zum 01.05.2021
und mithin erst nach tiber einem Jahr wieder in Kraft gesetzt worden. Im Fol-
genden soll insbesondere die Modifikation der Insolvenzantragspflicht als zen-
tralem und in dieser Form neuen Instrument des politischen Krisenmanage-
ments dargestellt werden.
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II. Aussetzung der Insolvenzantragspflicht -
Marz 2020

Infolge der sich rasant zuspitzenden COVID-19-Pandemie wurde im Marz 2020
ein erster, bundesweit geltender ,Lockdown“ verhdngt. Um die daraus resul-
tierende Existenzbedrohung ganzer Wirtschaftszweige abzufedern, wurden
zeitgleich staatliche Rettungsprogramme in beispiellosem Umfang aufgelegt.
Vor dem Hintergrund der sich iiberschlagenden Ereignisse und der uniiber-
sichtlichen Gesamtsituation stand es jedoch zu befiirchten, dass die staatlichen
Hilfen viele Unternehmen aufgrund der straf- und haftungsbewehrten Insol-
venzantragspflicht (§ 15a InsO) nicht rechtzeitig erreichen wiirden. Als Lésung
dieses Problems wurde im Rahmen des COVInsAG ein Kernbestandteil des
Insolvenzrechts, die Insolvenzantragspflicht und zeitweise auch das Glaubiger-
antragsrecht zunachst befristet bis zum 30.09.2020 sowohl fiir den Insolvenz-
grund der Zahlungsunfahigkeit (§ 17 InsO) als auch den Insolvenzgrund der
Uberschuldung (§ 19 Ins0) ausgesetzt (§§ 1, 3 COVInsAG). Nur wenn die Insol-
venzreife (Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung) nicht auf den Folgen der
COVID-19-Pandemie beruhte oder wenn keine Aussichten darauf bestanden,
eine vorhandene Zahlungsunfiahigkeit zu beseitigen, sollte die Aussetzung aus-
nahmsweise nicht greifen (§ 1 S. 2 COVInsAG in der Fassung vom 27.03.2020).
Die Ausnahme von der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht hat dabei, z.B.
in einem spateren Haftungsprozess, derjenige darzulegen und zu beweisen, der
sich darauf beruft, dass die Voraussetzungen der Aussetzung nicht vorgelegen
haben.

Zusatzlich wurde eine Vermutungsregelung eingefiihrt, vgl. § 1 S. 3 COVInsAG
in der Fassung vom 27.03.2020. Danach gilt: War der Schuldner am 31.12.2019
nicht zahlungsunfahig, wird (widerleglich) vermutet, dass:

1. die Insolvenzreife auf den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie beruht
und dass

2. Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu besei-
tigen.

Da bereits das Regel-Ausnahmeprinzip des § 1 S. 1 und S. 2 COVInsAG die Darle-
gungs- und Beweislast umkehrt, stellt sich die Frage, welcher zusatzliche Rege-
lungsgehalt der gesetzlichen Vermutung des S. 3 innewohnt. Teilweise wird die
Ansicht vertreten, dass die Anforderungen an die Darlegungs- und Beweislast
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noch einmal verstarkt werden sollen, sobald die Vermutung aus § 1 S. 3 COVIn-
sAG greift, vgl. Briinkmans, Anforderungen an eine Sanierung nach dem COVIn-
sAG, Zins0 2020, S. 797, 799.

III. Differenzierung nach Art des Insolvenzgrundes -
Oktober 2020

Die in § 1 COVInsAG urspringlich bis zum 30.09.2020 vorgesehene Befristung
der Aussetzung der Insolvenzantragspflicht wurde durch das Gesetz zur Ande-
rung des COVID-19-Insolvenz-aussetzungsgesetzes vom 25.09.2020 (BGBI
1 2020, 2016) teilweise verlangert. Wahrend die Insolvenzantragspflicht fiir
den Insolvenzgrund der Zahlungsunfahigkeit (§ 17 InsO) seit dem 01.10.2020
wieder in Kraft gesetzt ist, blieb sie aus Griinden der Uberschuldung (§ 19 Ins0)
fiir den Zeitraum zwischen dem 01.10.2020 bis zum 31.12.2020 weiter aufge-
hoben. Hiermit sollte denjenigen Unternehmen und Vereinen, die pandemiebe-
dingt tiberschuldet, aber nicht zahlungsunfahig waren, mehr Zeit zur Abwen-
dung der Insolvenz gegeben werden (vgl. BT-Drs. 19/22178, S. 6).

Dieser Planungshorizont erwies sich vor dem Hintergrund des zwischen
November 2020 und Mai 2021 (in unterschiedlichen Formen) geltenden, neu-
erlichen ,Lockdowns“ sowie in Anbetracht behordlicher Schwierigkeiten die
sog. ,November- und Dezemberhilfen, bzw. ,,Corona-Uberbriickungshilfen II
und 11" rechtzeitig zu priifen und zur Auszahlung anzuweisen als zu kurzfristig,
sodass sich der Gesetzgeber im Rahmen des SanlnsFoG (BGBI I 2020, 3256)
erneut zur Nachsteuerung gezwungen sah (vgl. BT-Drs. 19/25353, S. 16).

IV. Modifizierte Suspendierung der Insolvenzantrags-
pflicht — Januar 2021

Im Rahmen der Ausschusssitzungen zum SanInsFoG wurde ein kurzfristig erar-
beiteter § 1 Abs. 3 S. 1 COVInsAG in das Gesetzesvorhaben eingefiigt. Dieser
enthielt im Kern eine - urspriinglich auf den Zeitraum vom 01.01.2021 bis zum
31.01.2021 beschrankte - modifizierte Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
nach § 1 Abs. 1 COVInsAG. Als kurzfristige Ubergangsléosung und vor dem Hin-
tergrund der vorgenannten Auszahlungsproblematik galt die erneute Suspen-
dierung der Insolvenzantragspflicht zwar sowohl fiir den Insolvenzgrund der
Zahlungsunfihigkeit (§ 17 Ins0) als auch den Insolvenzgrund der Uberschul-



