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         Über das Buch

         Über das Verhältnis von Männlichkeit und Nichtgewalttätigkeit ist bislang wenig bekannt.
            Um dieses Phänomen zu beleuchten, nimmt Mart Busche die Adoleszenz in den Blick –
            als »heiße Phase« der Geschlechterherstellung, aber auch als Phase mit einer hohen
            Frequenz an Gewaltsituationen. Anhand von Interviews mit 14- bis 16-jährigen Jungen
            wird die Frage bearbeitet, wie diese Nichtgewalttätigkeit herstellen. Was orientiert
            ihr Handeln und wie steht dies mit Männlichkeitskonstruktionen und anderen sozialen
            Positionierungen im Zusammenhang? Dabei zeigt sich einerseits, wie patriarchale Verhältnisse
            auch über nichtgewalttätige Praxen aufrechterhalten und legitimiert werden können,
            wenn sie einer Überlegenheitsinszenierung dienlich sind. Andererseits wird deutlich,
            auf welche Weise die Jungen an Deeskalation, Kooperation und Egalität orientiert sind.
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         Die Worte sind schön, aber sie erreichen David nicht. Was ihn erreicht, ist der Arm,
            den Paul um ihn legt, und die Zigarette, die er ihm anbietet, und nirgends findest
            du größere Liebe als bei denen, die das Gesetz übertreten. (Dietmar Dath, 2006: 274)
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         Das titelgebende Zitat dieser Studie stammt von dem 14-jährigen Ozan, der den Gegenstand
            dieser Forschungsarbeit benennt: die Möglichkeit nichtgewalttätigen Handelns. Sinngemäß
            sagt er, dass kein Unheil droht, wenn er gegen sein Gegenüber keine Gewalt anwendet.
            Vor welchem Hintergrund kommt er zu diesem Schluss? Es erscheint als empirisch belegte
            Binsenweisheit, dass ein gewisses Maß an und bestimmte Ausprägungen von Gewalt im
            Leben von Männern und Jungen gesellschaftlich als ›normal‹ angesehen werden – nicht
            zuletzt von ihnen selbst (vgl. Jungnitz et al. 2004). Von daher gilt für öffentliche
            Debatten oft, was auch in der Soziologie Normalität ist: Wenn es um Jungen und junge
            Männer geht, fällt der Blick nicht auf ihre Friedfertigkeit oder auf nichtgewalttätiges
            Handeln. Vielmehr sind physische Gewalt und andere als deviant definierte Praktiken
            im Fokus. Dabei sind gewaltfreie Handlungen die Regel und aus soziologischer Perspektive
            nicht weniger erklärungsbedürftig als gewalttätige Praktiken.
         

         Wenn ich hier im Folgenden von ›Nichtgewalttätigkeit‹ schreibe, bedarf dies einer
            genaueren Bestimmung: Ich meine damit etwas Anderes als Friedfertigkeit oder die Summe
            der Handlungen, die keine Gewalt enthalten. Vielmehr verstehe ich Nichtgewalttätigkeit
            als eine Handlungspraxis im Angesicht einer gewalthaltigen Situation, die etwas Anderes
            an die Stelle setzt, an der eine Gewalthandlung stehen könnte. Sie stellt sich also
            als eine Aktivität dar, zu der – manchmal naheliegendere – Alternativhandlungen bestehen.
            Dies weist auf innere und äußere Kontextbedingungen und Prozesse hin, die auf potenziell
            gewalthaltige Situationen einwirken. Solche Kontexte und Abläufe sollen hier im Folgenden
            aus der Perspektive sich als Jungen positionierender Jugendlicher rekonstruiert und
            geordnet werden.
         

         In öffentlichen Auseinandersetzungen mit Gewaltsituationen wird oft auch Geschlecht
            thematisiert, wenn auch meistens implizit oder in Verknüpfung mit Rassisierungen,
            etwa wenn die Gewalttäter dadurch als ›andere‹ markierbar sind (wie z.B. in der medialen
            Debatte um die Silvesternacht in Köln 2015/16). Die öffentlichen Diskurse transportieren
            binäre Geschlechterkonstruktionen, bei denen einerseits Männlichkeit und Täterschaft
            und andererseits Weiblichkeit und Opferschaft verkoppelt sind – gegenteilige Bilder
            sind höchst selten und aufgrund ihres Status als vermeintlichem Einzelfall durch Überbelichtung
            und Verbesonderung darin gefährdet, als eine Facette einer gesellschaftlichen Problematik
            begriffen zu werden, die Aufschluss über Entwicklungsbedarf in den sozialen Verhältnissen
            geben kann. Kinder und Jugendliche werden in diese Verhältnisse hineinsozialisiert
            und werden durch diese beschränkt: Mit einem zweigeschlechtlich differenzierenden
            Blick zeigt sich beispielsweise im Bereich der sexualisierten Gewalt, dass in Aufdeckungsprozessen
            Männlichkeitsvorstellungen bei den Betroffenen wie auch im Unterstützungssystem eher
            als Hemmnis wirken zu scheinen als Weiblichkeitsvorstellungen (vgl. Bange 1993; Lenz
            1996). Damit ist das Darüber sprechen als Teil einer Bewältigungsweise für Jungen
            möglicherweise weniger zugänglich als für Mädchen, insbesondere in Kontexten traditioneller
            Männlichkeitsnormen (vgl. Priebe/Svedin 2008: 1105; Haas 2016: 22). In der Tendenz
            wird Mädchen hingegen nach wie vor kaum zugestanden, anhand des Gewaltgebrauchs zu
            demonstrieren, »inwieweit jede[s] einzelne zu sich selbst, zu seinen Leidenschaften,
            zu seinem eigenen Willen steht« (de Beauvoir 1995: 440; vgl. auch Hagemann-White 1993a:
            62), während dies in einer Jungensozialisation – zumindest als legitime Möglichkeit
            – als Regel erscheint. Dabei soll hier kein Missverständnis darüber entstehen, dass
            Jungen und Mädchen per se unterschiedliche Wesensmerkmale aufweisen würden. Vielmehr
            dient Geschlecht als gesellschaftliches »Organisationsprinzip« (Becker-Schmidt/Knapp
            1995: 18) bzw. als Strukturkategorie (Beer 1990), welche kollektiv geteilte ›Geschlechterfiktionen‹
            hervorbringen, deren subjektive Aneignung aber brüchig und konflikthaft (vgl. Bereswill
            2008) verläuft. Eine der Strukturperspektive verpflichtete sozialwissenschaftliche
            Männlichkeitenforschung kann das Gewalthandeln junger Männer so als eine (klassen-
            und/oder ethnizitätsbezogene) Herstellungspraxis von Männlichkeit analysieren (vgl.
            Messerschmidt 1993, Kersten 1997a, Meuser 2002). Im Vergleich mit Studien zu gewalttätigen
            jungen Frauen verschiebt sich jedoch der Blick, da bei diesen die gleichen Beweggründe
            für das Gewalthandelt festgestellt werden können: Autonomie oder das Erlangen von
            Respekt (vgl. Neuber 2010). Es ließe sich somit fragen, ob also überall Männlichkeit
            hergestellt wird, wenn Gewalt im Spiel ist. Würden ›Anerkennung‹ und ›Respekt‹ als
            männlich konnotierte Subjektivierungsanforderungen verstanden, müsste die Frage mit
            ›ja‹ beantwortet werden. Wird im Umkehrschluss mit dem nichtgewalttätigen Handeln
            von Jungen dann Weiblichkeit hergestellt? Diese Fragen deuten nicht nur auf empirischen,
            die Aneignungsweisen von Geschlecht betreffenden Klärungsbedarf hin, sondern auch
            auf das Nutzen theoretisch-konzeptioneller Werkzeuge, die Geschlecht respektive Männlichkeit
            nicht mit Handlungsweisen von Jungen und Männern in Eins fallen lassen: Nicht alles,
            was ein Junge oder Mann tut, ist automatisch männlich.
         

         Wenn in den Sozialwissenschaften von Männlichkeit die Rede war, dann war lange ganz
            selbstverständlich das gemeint, was Männer oder Jungen tun. Erst mit zunehmender –
            nicht zuletzt feministischer – Kritik an ›neutralen‹ Vorstellungen von Geschlecht
            (z.B. an Parsons instrumenteller Geschlechtsrollentheorie, vgl. Parson 1954) entwickelte
            sich eine Kritik an dieser scheinbaren Kongruenz. Mit der Trennung von Sex und Gender
            (vgl. Oakley 1972) und der Entwicklung von Theorien, die Geschlecht als sozial konstruiert
            begreifen1, konnten auch die Vielfalt von ›gemachten Männern‹ (vgl. Connell 1999) und ihre unterschiedlichen
            Positionierungen im Patriarchat in den Blick genommen werden. Noch einen Schritt weiter
            gehen dekonstruktivistische Ansätze, die ›Männlichkeiten queeren‹ (vgl. Degele 2007)
            und aus heteronormativitätskritischer Perspektive binäre Verweisstrukturen aufzulösen
            versuchen und eine grundsätzliche Ambivalenz des Geschlechts als eines seiner Hauptmerkmale
            behaupten (vgl. Butler 2018: 44). Zunehmend kommen – nicht zuletzt aufgrund der Verwobenheit
            von Forschung mit sozialen Bewegungen – neben Geschlecht auch weitere Differenzverhältnisse
            in den analytischen Blick, die mit Männlichkeiten ›intersektionale Verbindungen‹ eingehen,
            und die Männlichkeit als dominante Kategorie unterlaufen, verstärken oder anderweitig
            dynamisieren. Konkret liegt bei der Betrachtung der Handlungsweisen adoleszenter Jungen
            eine Verschränkung von Geschlecht und Alter/Generativität im Zentrum, deren (Ir)Relevanz
            und Interaktion mit anderen Differenzverhältnissen methodisch kontrolliert nachgegangen
            werden muss.
         

         Wie kann dies vor dem Hintergrund der eigenen Involviertheit in die Verhältnisse gelingen?
            Da Forschung nicht unschuldig daran ist, wie über ein Thema gesprochen und wie dieses
            erzeugt wird, gilt es für die forschende Person zu reflektieren, wie der Gegenstand
            gefasst wird, über den mensch schreibt. In der Darlegung der theoretischen und methodologischen
            Perspektive – also der Präsentation der Werkzeuge, mit denen der Zugriff auf den Gegenstand
            und die Analyse betrieben wird –  zeigt sich das Verständnis der zentral (oder irrelevant)
            gesetzten sozialen Probleme, der wissenschaftlichen Fallstricke und Begrenztheiten,
            die die Forschungsarbeit begleiten. In meinem Fall besteht eine besondere Herausforderung
            darin, aus einer queer-theoretisch informierten Blickrichtung heraus binäre geschlechtliche
            Verweissysteme wie Heteronormativität zu hinterfragen und gleichzeitig den Jungen
            in ihrer Perspektive auf die Welt und ihrer mehrdimensionalen Verstricktheit in Macht-
            und Herrschaftsverhältnisse gerecht zu werden. Es gilt, die Verstrickungsmomente und
            ihre verengenden wie auch erweiternden oder neutralisierenden Subjektivierungsweisen
            (selbst)kritisch aufzudecken und das Ineinanderverheddertsein der sozialen Strukturen
            und sozialen Praktiken (vgl. Fritzsche/Tervooren 2012: 33) in Rechnung zu stellen.
         

         Die Aufgabe der kritischen Männlichkeitenforschung, zu der ich diese Untersuchung
            im Bereich der Jungenforschung zähle, besteht darin, Herstellungsprozesse von Männlichkeiten
            in einem hierarchisierten Geschlechterverhältnis kritisch zu beleuchten und darüber
            hinaus Ankerpunkte für Veränderungsmöglichkeiten zu benennen. Um dies tun zu können,
            braucht es empirische Einsichten in die konkreten Handlungspraxen und die Selbstverständnisse
            der Akteur_innen. Über die Perspektive von Jungen auf ihr nichtgewalttätiges Handeln
            ist nicht viel bekannt. Handlungsweisen ohne Gewaltanteile sind unter Männern und
            Jungen weit verbreitet, die meisten Akteure kommen in der Regel ohne Gewalt aus und
            suchen sie zu vermeiden.2 Im Rahmen des Nachdenkens über friedfertige Männlichkeiten merkt Raewyn Connell (2000a:
            22) an, dass auch die Existenz nichtgewalttätiger Männer erklärungsbedürftig sei:
         

         
            »When we speak statistically of ›men‹ having higher rates of violence than women,
                  we must not slide to the inference that therefore all men are violent. […] It is a
                  fact of great importance, both theoretically and practically, that there are many
                  non-violent men in the world. This, too, needs explanation in a strategy for peace.«
            

         

         Auch wenn die vorliegende Arbeit nicht den Anspruch erhebt, eine solche Friedensstrategie
            zu entwickeln, leistet sie einen Beitrag dazu, indem sie aus der Perspektive von Jungen
            auf die Welt blickt, in der diese aufwachsen, und die Aspekte von Nichtgewalttätigkeit
            abstrahierend in eine erkenntnisgenerierende Ordnung zu bringen sucht. Die Zeit der
            Jugend ist für Jungen die Zeit, die die höchste Gewaltbelastung aufweist. Dies gilt
            sowohl für das Ausüben als auch für das Betroffensein von (vor allem physischer) Gewalt.
            Es gilt nicht in gleicher Weise für das Betroffensein von sexualisierter Gewalt, wobei
            diese lange einer öffentlichen Wahrnehmungssperre unterlag und die Betroffenheit von
            Jungen und Männern sowie ihr Ausmaß inzwischen mehr Aufmerksamkeit erfährt (vgl. Mosser
            2009, 2016; Rieske u.a. 2018). Geht es um die Seite der Täterschaft, so merkt die
            Soziologin Vera King an, dass Gewaltinszenierungen von Jugendlichen oft davon beeinflusst
            sind, »wie die generations- oder adoleszenzbedingte Machtlosigkeit sich mit andauernder
            Perspektivlosigkeit verknüpft und der Ausschluss aus den Möglichkeiten sozialer Integration
            und Anerkennung auf Dauer gestellt erscheint« (King 2004: 214). Das heißt, für die
            Frage des Investierens in Gewalttätigkeit oder Nichtgewalttätigkeit sind die vorhandenen
            Räume und Ressourcen von immenser Bedeutung, da sie beeinflussen, welche Möglichkeiten
            zur Individuation und zur Entwicklung eines zukunftsfähigen Selbstentwurfs – also
            eines anerkannten Subjektstatus – zur Verfügung stehen. Raewyn Connell geht beispielsweise
            für westliche Gesellschaften aufgrund von patriarchalen Machtstrukturen von eingeschränkten
            Möglichkeiten für Jungen aus, empathische Fähigkeiten auszubilden und sich aktiv für
            eine Kultur ohne zwischenmenschliche Gewalt einzusetzen (vgl. Connell 2000a: 23).
            Damit ist gesellschaftspolitischer Handlungsbedarf skizziert, der durch die vorliegende
            Forschungsarbeit eine auf die Möglichkeiten von Nichtgewalttätigkeit zugespitzte wissenschaftliche
            Unterfütterung erfährt.
         

         Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie richtet sich auf die Auffächerung
            nichtgewalttätigen Handelns und seiner Kontexte auf der Grundlage von Interviews mit
            acht Jungen. Dabei interessieren die Zusammenhänge nichtgewalttätigen Handelns mit
            Männlichkeit, Geschlecht, Alter/Generativität und anderen Zugehörigkeiten bzw. Ordnungssystemen.
            Dies bedeutet konkret, dass der Frage nachgegangen wird, wie solches Handeln in einem
            adoleszenten Möglichkeitsraum (King 2004), der von unterschiedlichen Differenzlinien
            durchzogen ist, begünstigt oder erschwert wird. Unter Differenzlinien fasse ich hier
            soziale Systeme der Dominanz und Unterordnung, z.B. in Bezug auf Konstruktionen von
            Geschlecht, Ethnizität, Klasse oder Alter.3 Die Erfahrungen, die mit diesen gemacht werden, z.B. auch in Form elterlicher physischer
            Gewalt als Ausdruck von Adultismus, können Subjektivierungsweisen beeinflussen. Entsprechend
            ist die konkrete Art und Weise, also das Wie der Subjektivierung im Kontext hegemonialer Normalitätsdiskurse, die Anpassungsleistungen
            einfordern wie auch Spielräume gewähren, eine zentrale Frage in der empirischen Rekonstruktion
            von Alltagspraxen. Im Zentrum der Arbeit steht deshalb die Perspektive der Jugendlichen
            selbst, was für sie wie bedeutsam ist und wie sie dies innerhalb von Normalitätsordnungen
            verhandeln. Gegenstandsbezogen lautet die übergeordnete Fragestellung der Arbeit deshalb
            zunächst: Wie stellen Jungen Nichtgewalttätigkeit her?

         Ähnlich wie Connell (2009: 100) davon ausgeht, dass Jugendliche ›Genderkompetenz‹
            lernen müssen, um durch Geschlechterverhältnisse zu navigieren, Geschlechterordnungen
            auszuhandeln, geschlechtliche Identitäten und Performances zu produzieren sowie ehemalige
            Geschlechterideale zu verwerfen, erfordert der Umgang mit gewalthaltigen Situationen
            verschiedene Kompetenzen beim Navigieren durch den Alltag. Diese beinhalten je nach
            Situation eine Verhältnisbestimmung zur eigenen Verletzungsmacht wie auch zur eigenen
            Verletzungsoffenheit, zur Umsetzung oder zur Opposition von Dominanzordnungen, zur
            Bewältigung widerfahrener oder ausgeübter Gewalt. Hinsichtlich der Bestimmung von
            Nichtgewalttätigkeit geht es darum zu erfassen, wie Jugendliche mit Gewaltsituationen
            umgehen und welche Möglichkeiten sie sehen, aus ihrer Perspektive sinnhaft, aber nicht
            gewalttätig zu handeln. Relevant kann bei der Generierung von Sinn erscheinen, ob
            und wie die Gewalt, die sie selbst erlebt oder erlitten haben, von ihnen mit dem eigenen
            aktuellen (nicht)gewalttätigen Handeln in Zusammenhang gebracht wird. Auf die eigene
            Viktimisierung mit Gewalt zu reagieren, mag eine erfahrungsbegründete und naheliegende
            Handlungsmöglichkeit im Sinne der Abwehr von Verletzungsoffenheit sein (vgl. Bereswill
            2007). Die Verknüpfung von Opferwerdung mit Täterschaft – vor allem im Bereich der
            sexualisierten Gewalt als ›Vampire-Syndrome‹ oder ›Victim-Offender-Circle‹ auch begrifflich
            gefasst – bietet eine vielbemühte Erklärungstheorie für Gewalthandeln in öffentlichen
            wie auch in einigen Fachdiskursen (vgl. Busche u.a. 2020), die vor allem auf Jungen
            und Männer angewendet wird und die der Komplexität der Verbindungen zwischen Viktimisierung
            und eigenem Gewalthandeln nicht gerecht wird.4 Weitgehend ungeklärt ist, welche Erfahrungen und Orientierungen einem nichtgewalttätigen
            (Re)Agieren in Gewaltsituationen zugrunde liegen. Um die Perspektivität und Positioniertheit
            der Jungen diesbezüglich zu erschließen, frage ich weiterführend: Welche Bedeutung kommt in der Herstellung von Nichtgewalttätigkeit eigenen Erfahrungen
               mit Gewalt und Verletzbarkeit vor dem Hintergrund verschiedener Ordnungssysteme, Differenzlinien
               und Ressourcen zu? Welche Adressierungen und Normen orientieren die Handlungen der
               Jungen?

         Klaus Neumann-Braun und Arnulf Deppermann (1989: 251) fragen, »was sonst, wenn nicht
            der gelebte Alltag Jugendlicher, sollte der gegenständliche Bezugspunkt jugendsoziologischer
            Aussagen sein«. Da forschende Personen nicht immer dabei sein können, wenn nichtgewalttätiges
            Handeln praktiziert wird, und dann auch nicht zwangsläufig Zugang zu den inneren Reflexionen
            der Handelnden hätten, bieten sich Interviews als Zugang zu dieser Art von Alltagswissen
            und -handeln an. Über ein rekonstruktives Verfahren, dass sich unter subjektivierungs-
            und intersektionalitätstheoretischen Perspektiven an das methodische Verfahren der
            dokumentarischen Methode (Bohnsack et al. 2001) anlehnt, können sowohl externe normative
            Anrufungen, auf die die Jungen reagieren, als auch praktisch-eigensinnige Handlungsvollzüge
            erschlossen werden. Indem Wissen und Handeln der Akteure vergleichend in Beziehung
            gesetzt werden, können Erkenntnisse generalisierend in eine begriffliche Neuordnung
            der einzelnen Aspekte überführt werden.
         

         Die acht Jungen, deren Aussagen das empirische Herzstück der Studie ausmachen, teilen
            als gemeinsame, entwicklungstypische Erfahrung, dass sie alle mit Situationen von
            Gewalt konfrontiert waren. Dies, ihr Alter zwischen 14 und 16 Jahren sowie eine Geschlechtspositionierung
            als ›Junge‹ haben sie auf der faktischen Ebene gemeinsam, und auch manche Reaktionsweisen
            auf Gewalt ähneln sich. Vor allem sind ihre Erfahrungen mit Gewalt und deren Verarbeitungen
            jedoch durch Kontraste gekennzeichnet; darüber hinaus sind die Orte (Familie, Schule,
            Öffentlichkeit), die Gewaltbeziehungen (Gewalt im Generationenverhältnis, in Peergroups),
            die Gewaltformen (Mikroaggressionen und Hate Speech, physische Gewaltandrohungen und
            -akte, strukturelle Benachteiligungen) und entsprechend auch ihre Handlungsmöglichkeiten
            und Umgangsweisen unterschiedlich.
         

         Den Hintergrund der vorliegenden Studie bildet die tief in die Gesellschaft eingeschriebene
            heteronormative Verweisstruktur der friedfertigen Weiblichkeit und der gewalttätigen
            Männlichkeit. Wie kann über diese Verweisstruktur hinausgetreten werden? Queertheoretiker_in
            Antke Antek Engel schlägt vor, Bedeutungsgebungen umzuarbeiten oder auch zu veruneindeutigen
            (vgl. Engel 2004: 240 ff). Indem hegemoniale Repräsentationen und Praktiken reartikuliert
            werden, also z.B. die unbedingte Koppelung von gewalttätigem Handeln oder nichtgewalttätigem
            Handeln an ein bestimmtes Geschlecht aufgemischt wird, können neue Subjektivierungsmöglichkeiten
            entstehen. Dazu soll die vorliegende Studie einen Beitrag leisten, nicht zuletzt als
            Intervention in einen Diskurs, der Jungen* als potenziell gewaltaffin darstellt, ohne
            auf die sozialen Rahmenbedingungen einzugehen, in denen diese Jungen* aufwachsen.
            Schließlich geht es um die Erweiterung der eigenen Handlungsspielräume und die Verschiebung
            der Grenzen der Regulation – also darum, nicht dermaßen subjektiviert zu werden.5

         
            
               Zur Situierung von Studie und verfassender Person
               

            

            Die vorliegende Untersuchung kam zustande, weil ich in der glücklichen Situation war,
               durch den Träger Dissens – Institut für Bildung und Forschung e. V.6 Zugriff auf Interviewmaterial zu haben, in welchem erstens Jungen über ihre Erfahrungen
               mit Gewalt und ihrem eigenen nichtgewalttätigen und gewalttätigem Handeln berichten.
               Zweitens wurden die Daten in dem Forschungsprojekt, in dem sie erhoben wurden, nur
               partiell ausgewertet. Drittens kannte ich durch meine eigene Beteiligung an diesem
               Forschungsprojekt den Forschungskontext und die Entstehungsbedingungen. Die Daten
               sind zwar seit ihrer Erhebung zwischen 2009 und 2011 nicht jünger geworden, sie sind
               aber auch ›nicht schlecht‹ geworden. Sie haben an ihrer Relevanz als Forschungsdaten
               zum Themenfeld adoleszente Jungen und Nichtgewalttätigkeit an Aktualität nichts eingebüßt.
               Denn an bestimmten Rahmenbedingungen hat sich nur wenig verändert: Jungen werden in
               der Adoleszenz mit gewalthaltigen Situationen konfrontiert, zumeist vonseiten anderer
               Jungen, und sie müssen mit widerfahrener Gewalt umgehen.7 Vor dem Hintergrund von heteronormativen Jungenhaftigkeits- und (Jung-)Männlichkeitskonzepten,
               die vermeintlich kein breites Handlungsinstrumentarium für nichtgewalttätiges Handeln
               wie auch die Bewältigung von Gewalt bereitstellen, interessiert mich also, was die
               acht Jungen als Experten ihrer Lebenswelt darüber wissen.
            

            In meiner Untersuchung nehme ich den Alltag der Jugendlichen als Ausgangspunkt. Es
               geht um gewalthaltige Situationen, in die ›ganz normale‹ Jugendliche involviert sind.
               Mit ›ganz normal‹ meine ich hier, dass sich die Jugendlichen weder als registrierte
               Intensivtäter_innen8 noch als ›Friedensengel‹ beschreiben, sondern aus ihren Interviews eine soziale Eingebundenheit
               in Familie, Schule und Freund_innenkreis hervorgeht. Sie gehören weder einer Elite
               an, noch sind sie sozial marginalisiert. Alle können über Situationen berichten, die
               ein Gewalthandeln nahelegen; die Meisten von ihnen kennen solche Situationen tatsächlich
               aus eigener Erfahrung. Vor diesem Hintergrund können sie als Experten ihrer Lebenswelt
               ihre spezifischen Perspektiven auf das Thema gewalttätiges und nichtgewalttätiges
               Handeln darlegen.
            

            Hier soll es einerseits darum gehen, sehr nah an den Perspektiven der Interviewten
               zu bleiben und zu analysieren: Wie schauen die Jugendlichen auf sich selbst? Welche
               Erfahrungen und Normen scheinen darin als handlungsleitend auf? Dies entspricht dem
               Forschungsansatz der Critical Youth Studies (vgl. Steinberg 2013, Ibrahim/Steinberg
               2014), aber auch einer intersektionalen Forschungsperspektive, die davon absieht,
               Deutungsmacht beanspruchend Subjekte zu objektifizieren (vgl. Crenshaw 1989). Deutungen
               sind mit Vorsicht zu genießen, insbesondere wenn mensch selbst nicht zur beforschten
               Gruppe gehört, sondern aufgrund der eigenen Privilegien eine machtvollere Position
               einnimmt. Zugleich handelt es sich bei der vorliegenden Studie um eine soziologische
               Arbeit, die den Anspruch hat, eigene ordnende und abstrahierende Sichtweisen einzubringen
               und kritisch zu reflektieren. Diese Sichtweisen entspringen einer – meiner – ganz
               bestimmten Positionierung im sozialen Raum, die hier kurz dargestellt und reflektiert
               werden sollen.
            

            Die Herausforderung in der Auswertung besteht darin, eine zweigeschlechtliche Ordnung
               analytisch zur Kenntnis zu nehmen, wo sie aktiv ist bzw. aktiviert wird, aber zugleich
               dieses analytische Zur-Kenntnis-nehmen kritisch zu beobachten und nicht in eine Setzung
               kippen zu lassen. Aufgrund von Naturalisierungs- und Biologisierungsmechanismen wird
               das, was ein männlich wahrgenommener bzw. männlich definierter Körper tut, als männlich
               bewertet, weil in einer zweigeschlechtlichen Ordnung der Handlungsrahmen als vermeintlich
               klar erscheint. Praktiken werden mitunter schneller als geschlechtliche bewertet,
               als dass darum gerungen wird, auch noch andere Verständnisse zu erschließen oder gar
               die Nichtbestimmbarkeit des Handlungsrahmens aushalten zu müssen. Denn mit welchem
               Recht weisen wir unseren Informationsgeber_innen oder ihren Handlungsweisen ein Geschlecht
               oder eine andere soziale Kategorie zu? Im Rahmen meines Forschungsvorhabens ist es
               mein Anspruch, diesbezüglich sehr vorsichtig vorzugehen und ich enthalte mich der
               genauen Bestimmung, wenn mir diese eher aus meinem Alltagsverständnis denn aus dem
               Material heraus generiert erschien. Meine Position als sich geschlechtlich nicht-binär
               verortende Person mag dabei in sensibilisierender Hinsicht hilfreich gewesen sein,
               eine Garantie gegen Vereindeutigungen ist sie nicht.
            

            Noch viel deutlicher als bei geschlechtlichen Differenzlinien erscheint mir eine Bewertung
               vor der Analyse zu stehen, wenn es um die Koppelung von Geschlechts- und Altersdifferenzen
               mit Migrantisierung geht: Im Kontext von Gewaltanalysen gerät der männlich wahrgenommene
               Jugendliche sehr schnell in Devianzverdacht und ein normativ gefärbter Blick auf Defizite
               beeinflusst die Analyse. Ich konnte an mir selbst beobachten, wie Schuldfragen und
               Bewertungslogiken in mein Denken einzogen, vor allem wenn es in den Schilderungen
               der Interviewten um eigene Gewalttätigkeit ging. Der Blick auf Gewalthandeln als kompetente
               Handlungsweise beim Durchqueren unfreundlichen Geländes ging mir manchmal verloren.
               Hier kamen vor allem rassistische und adultistische Strukturen zum Tragen, die auf
               der Grundlage meines eigenen Weiß- und Erwachsenseins bestimmten Jugendlichen vermeintliche Defizite zuwiesen. Ein
               beständiges Reflektieren und Überprüfen der entwickelten Lesarten – nicht zuletzt
               in Interpretationsgruppen – ist von daher ein zentraler Bestandteil dieses Forschungsprozesses
               gewesen.
            

            Als Beispiel meiner eigenen Verhaftung in adultistischen Strukturen kann ich anführen,
               dass mir erst relativ spät aufgefallen ist, dass ich das Material in vorauseilendem
               Gehorsam vor der wissenschaftlichen Community verteidigt habe: dafür, dass nicht so
               viele Erzählungen darin vorkommen, wie es die Auswertung mit der dokumentarischen
               Methode erfordert, und dafür, dass die Jugendlichen keine ›ordentlichen‹ biografischen
               Erzählungen abliefern. Erst in der Auseinandersetzung mit der konstruktivistischen
               Biografieforschung ist mir aufgefallen, dass das Beforschen von (und mit) Kindern
               und Jugendlich dort unterrepräsentiert bzw. ausgeschlossen ist (vgl. Fuhs/Schneider
               2012: 125) und dass ich selbst Standards der Forschung mit Erwachsenen als Maßstab
               an die Forschung mit Jugendlichen angelegt habe. Mit einer Defizitperspektive auf
               Material (und auch auf Respondenten) zu schauen, kann aber den Blick auf neue Erkenntnisse
               verstellen und trägt aus ungleichheitskritischer Perspektive dazu bei, Kindern und
               Jugendlichen die Anerkennung als wichtige Bestandteile der soziologischen Erforschung
               gesellschaftlichen Wandels zu verwehren.
            

            Während Carol Gilligan an ihrer Studie zu adoleszenten Mädchenbiografien schrieb,
               spürte sie, dass das Thema sie betrifft, ihre eigene Adoleszenz meldete sich zu Wort.9 Wir schauen in den Abgrund, der Abgrund schaut in uns. So kamen auch bei mir noch
               einmal viele Gewaltsituationen ins Bewusstsein, an denen ich als Opfer, Täter_in oder
               Zeug_in beteiligt war. Trotz relativer Privilegiertheit waren meine Alltagsbegleiterinnen
               während der Forschungsphase vor allem diejenigen Situationen, in denen ich sehr direkt
               oder auch nur beiläufig gewaltsam an den Differenzlinien von Geschlecht und Klasse
               auf ›meinen (vermeintlichen) Platz‹ verwiesen wurde. Welches Leben wäre ohne gewaltsame
               Zurichtungen möglich gewesen? Wie oft mussten gewaltsame Praktiken bemüht werden,
               um dagegen Widerstand zu leisten? Meine Verbindung zum Forschungsfeld (Nicht)Gewalttätigkeit
               ist auf vielgestaltige Art und Weise Teil meiner eigenen Persönlichkeit und macht
               einen Teil meiner Motivation für die vorliegende Studie aus.
            

         

         
            
               Anknüpfungspunkte in der geschlechtsbezogenen Gewalt- und Jugendforschung
               

            

            Die Frage nach gewalttätigen und nichtgewalttätigen Praktiken von Jungen berührt die
               Frage danach, in welchen Kontexten sie Gewalt ausgesetzt sind, wie sie diese Gewalt
               erleben und welche Handlungsmöglichkeiten sie haben. Ich gebe im Folgenden einen Überblick
               über deutschsprachige und ausgewählte internationale Forschungen zu jugendlicher Alltagsgewalt
               mit dem Fokus auf Jungen. Einige Studien adressieren das Thema Nichtgewalttätigkeit;
               diese diskutiere ich eingehender, um das Profil der vorliegenden Studie zu konturieren.
               Zu Beginn nehme ich die Verortung innerhalb der feministischen Gewaltforschung vor.
            

            
               
                  Geschlechtsbezogene Gewaltforschung
                  

               

               In den Sozialwissenschaften wird die geschlechtsbezogene Gewaltforschung vor allem
                  an den Schnittstellen von Frauen- und Geschlechterforschung, Erziehungswissenschaft
                  und Soziologie betrieben. Die geschlechtsbezogene bzw. feministische Gewaltforschung
                  hat ihre Ursprünge in den feministischen (Denk)Bewegungen der zweiten Frauenbewegung
                  (vgl. Hagemann-White 2002: 47). Sie umfasst ein breites Themenspektrum (für einen
                  Überblick siehe z.B. GiG-net 2008), wird aber vom Mainstream der soziologischen Gewaltforschung
                  kaum wahrgenommen. Diese ist wenig geschlechtersensibel, Regina-Maria Dackweiler und
                  Reinhild Schäfer sprechen gar von einer »Rezeptionssperre« bezüglich der Erkenntnisse
                  zu Gewalt im Geschlechterverhältnis (Dackweiler/Schäfer 2002: 13; vgl. auch Popp 1997,
                  Stenke et al. 2006).10 Dies mag daran liegen, dass aus der Perspektive der feministischen Gewaltforschung
                  die Beschäftigung mit Gewalt mit der Diskussion von Machtverhältnissen einhergeht
                  (vgl. Hagemann-White 2002: 30), und dies den Trends der hegemonialen soziologischen
                  Gewaltforschung entgegensteht.11 Feministische Gewaltforschung ist in dem Sinne politische Forschung, als dass Erkenntnisse
                  produziert werden, die zu mehr Gleichheit im Geschlechterverhältnis (und darüber hinaus)
                  beitragen wollen. Dies entspricht nicht immer dem Mainstream-Wissenschaftsverständnis.
                  Die gesellschaftliche Sensibilisierung für das Thema ›Gewalt gegen Frauen‹ und das
                  Erwirken verschiedener Rechtsnormen, die vormals privatisierte und tabuisierte Gewaltakte
                  ahnden, ist hingegen auch ein Verdienst einer politischen Forschung, die Missstände
                  durch Enttabuisierungen und begriffliche Zuspitzungen in die breitere Öffentlichkeit
                  brachten (vgl. Klinger 2004: 101, bzgl. sexualisierter Gewalt vgl. Bereswill 2018:
                  112).
               

               In diesem Zuge kamen Jungen insofern in den Blick der Forschung, als dass sie als
                  Opfer von häuslicher Gewalt und sexuellem Missbrauch präsent waren. In der Debatte
                  um häusliche Gewalt stand eher im Vordergrund, dass sie Kinder waren, als dass sie
                  ein Geschlecht hatten. In Bezug auf sexuellen Missbrauch nahmen einzelne Autor_innen
                  Jungen als Betroffene gesondert in den Fokus (vgl. Bange/Enders 1995, Bange/Deegener
                  1996, Lenz 1996). Sexueller Missbrauch und sexualisierte Gewalt gegen Jungen ist erneut
                  in den forschenden Blick gekommen, nachdem in verschiedenen pädagogischen und kirchlichen
                  Institutionen Missbrauchsfälle von Betroffenen aufgedeckt wurden (vgl. Mosser/Lenz
                  2014, Schlingmann 2018; zum Thema Aufdeckung vgl. Rieske u.a. 2018). In der Regel
                  erschienen Jungen und vor allem Männer aber auf der Täterseite, und es war eine wichtige
                  Erkenntnis der feministischen Gewaltforschung, dass es sich bei den Tätern von Gewalt
                  gegen Kinder und Frauen um ›ganz normale‹ Männer ohne besondere Tätermerkmale handelt
                  (vgl. Hagemann-White 2005: 5). Zugleich wurde das einseitige Männerbild, das mit der
                  Sicht auf Täterschaft einherging, von feministischer Seite infrage gestellt (vgl.
                  Gravenhorst 1988). Mit der Theorie der hegemonialen Männlichkeit von Raewyn Connell
                  (vgl. 1999) kamen die Vielfältigkeit von Männlichkeiten und die unterschiedlichen
                  Relationen zwischen ihnen in den Blick. Daran knüpfte die deutschsprachige Männer-
                  und Männlichkeitenforschung an und am Rande konnte auch das Thema der von Gewalt betroffenen
                  Männer bearbeitet werden (vgl. BauSteineMänner 1996).12 In Bezug auf die Betroffenheit von Gewalt spricht Hans-Joachim Lenz von einer »kulturellen
                  Verleugnung der männlichen Verletzbarkeit« (Lenz 2009), Männer und Jungen würden kaum
                  als Opfer und Betroffene von Gewalt wahrgenommen, denn dies würde die Hierarchien
                  im Geschlechterverhältnis destabilisieren (vgl. auch Lenz 1996, Bange 2007, Pohl 2011,
                  Bereswill 2018). Jungen und Männer als Betroffene würden erst wahrgenommen, wenn sie
                  auch als Täter sichtbar werden (vgl. Lenz 2007: 106).
               

               Jungen und (junge) Männer als Täter zu betrachten, entspricht auch der traditionellen
                  Perspektive der Kriminologie; diese interessierte sich z.B. für Gangkulturen und Risikohandeln
                  (vgl. Cohen 1955, Findeisen/Kersten 1997). Impulse aus der amerikanischen Kriminologie
                  (v. a. Messerschmidt 1993, Newburn/Stanko 1994), die Gewalt als eine Ressource zur
                  Herstellung von Männlichkeit verstehen und von einer Pluralität von Männlichkeitskonstruktionen
                  ausgehen, wurden im deutschsprachigen Raum aufgegriffen und weiterentwickelt (vgl.
                  Kersten 1998, 1997a, Meuser 2005).13 So analysiert Michael Meuser (2003) beispielsweise die Herstellung von Männlichkeit
                  in exklusiven Jungengruppen durch ein wettbewerbsorientiertes wie solidarisches Risikohandeln
                  als ein Einüben von männlicher Dominanz. Eine weniger funktionalistische als konfliktheoretische
                  Perspektive betont hingegen den ambivalenten Charakter, den das Gewalthandeln für
                  die Männlichkeitsherstellung im Rahmen von heteronormativer Zweigeschlechtlichkeit
                  hat (vgl.  Bereswill 2008, 2007, Neuber 2009). In der kritischen Männer- bzw. Männlichkeitsforschung
                  werden nicht nur Erklärungsansätze für den Zusammenhang zwischen Männlichkeit und
                  Gewalthandeln generiert, hier wird auch die Existenz friedfertiger Männlichkeiten
                  thematisiert, wenn auch nur als Forschungsdesiderat (vgl. Connell 2000a). Albert Scherr
                  formuliert im Hinblick auf eine reflexive Sozialwissenschaft, dass die Bedingungen
                  zu klären seien, »unter denen der Verzicht auf Gewalt erfolgt bzw. als selbstverständlich
                  oder angemessen erscheint« (Scherr 2010: 174). Ohne einen Blick auf die Machtverhältnisse
                  ist also auch die Forschung zu Nichtgewalttätigkeit nicht zu leisten.
               

            

            
               
                  Jugendgewalt und Jungengewalt
                  

               

               Während Jungen in der geschlechtsbezogenen Gewaltforschung kaum explizit beforscht
                  werden, sind sie in der Jugendforschung beim Thema Gewalt wesentlich prominenter vertreten:
                  In der Erforschung von Jugendgewalt herrschte nach Kirsten Bruhns zwar eine geschlechtsneutrale
                  Perspektive vor; implizit wurde darunter aber vor allem Jungengewalt bzw. die Gewalt
                  junger Männer verstanden (vgl. Bruhns 2002: 71 f.). Die Tatsache, dass in Studien
                  Jungen und Mädchen befragt werden, bedeutet nicht zwangsläufig, dass in der Analyse
                  eine geschlechtersensible bzw. geschlechtertheoretisch informierte Perspektive eingenommen
                  wurde. Viele der quantitativen und qualitativen Jugendstudien befragen Kinder und
                  Jugendliche zu ihren Erfahrungen mit Gewalt und nutzen Geschlecht dabei als Vergleichskategorie.
                  Dabei bildet die Schule sowohl hinsichtlich der Durchführung der Befragungen als auch
                  hinsichtlich der thematisierten Gewaltformen den wichtigsten Bezugspunkt. Verschiedene
                  gemischtgeschlechtlich angelegte Studien zu Gewalt in der Schule zeigen, dass Jungen
                  dort sowohl bei den Tätern als auch den Opfern in der Mehrheit sind (vgl. Melzer/Rostampour
                  1996: 140, Popp 1997: 77 f., Stenke u.a. 2006, Holtappels u.a. 2008). Die Frage-Items
                  beziehen sich dabei meist allgemein auf Handlungen wie ›Ärgern‹, ›Sachbeschädigung‹
                  oder ›Schlagen‹ (vgl. Stenke 2006: 87, Tillmann 2007: 102). Teil eines ›harmlosen
                  Kampfes‹ zu sein, ist eine häufige Erfahrung für die Mehrheit der Jungen (vgl. Koch-Priewe
                  u.a. 2009: 122; auch Shell-AG 2006: 141, Albert u.a. 2011: 203). Wird dezidiert nach
                  sexualisierten Handlungen gefragt, ergibt sich ein anderes Bild: Mädchen sind generell
                  eher betroffen, aber mehr Jungen als Mädchen werden in abwertender Absicht als homosexuell
                  bezeichnet (vgl. Chester u.a. 2015, Maschke/Stecher 2017).14

               Wird ein weiter Gewaltbegriff verwendet, der z.B. Mobbing einbezieht, dann sind die
                  Schule und der Schulweg die Orte, die aus Jungenperspektive die höchste Gewaltbelastung
                  aufweisen (vgl. Baier u.a. 2009: 49 ff., Beirat Jungenpolitik 2013: 37); wird Gewalt
                  auf physische Akte beschränkt, sind Orte mit weniger sozialer Kontrolle genannt (vgl.
                  ebd.). Dabei sind Gymnasien, Real- und Gesamtschulen weniger belastet als andere Schulformen
                  (vgl. Bergmann u.a. 2019: 36 ff.), z.B. bei den sogenannten Raufunfällen (vgl. DJI
                  2019: 7).15 Es sind aber auch Unterschiede zwischen einzelnen Schulen derselben Schulform zu
                  beachten (Melzer u.a. 2004). Aus der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS 2019a) geht
                  hervor, dass die Altersphase mit der höchsten Gewaltbelastung sowohl als betroffene
                  wie auch als ausübende Person die Phase zwischen 16 und 21 Jahren ist, also ein Alter,
                  das die hier untersuchten Jugendlichen noch vor sich haben und das für viele mit dem
                  Verlassen der Schule beginnt.16 Dunkelfeldstudien, die zumeist alltäglichere Gewaltakte untersuchen, kommen zu anderen
                  Ergebnissen, z.B. zu einer erhöhten Gewaltbelastung bei den 12- bis 15-Jährigen (vgl.
                  Möller 2004: 237, Tillmann u.a. 2007, Fuchs u.a. 2009). Aufgrund der unterschiedlichen
                  Befragungsweisen divergieren die jeweiligen Studien. Dass insbesondere die Zeit auf
                  der weiterführenden Schule gewaltbelastet für Jungen ist, ist dabei unbestritten.
                  Da danach die Gewaltrate wieder sinkt, lässt sich von Jugendgewalt als einem biografisch
                  temporären und keineswegs flächendeckenden Phänomen sprechen (vgl. Fuchs u.a. 2009,
                  Spiess 2012, DJI 2019: 3).17 So zeichnet Cornelia Helfferich (2010) nach, wie sich eine jugendlich-ungebundene
                  Inszenierung von Männlichkeit in einen erwachsenen Männlichkeitsentwurf transformiert
                  und dabei Überlegenheitsinszenierungen einer stärkeren Verantwortungsfokussierung
                  weichen.
               

               Stenke u.a. (2006) kommen in einer Erhebung mit Mädchen und Jungen zu dem Ergebnis,
                  dass Jungen an Schulen mehr Gewalt wahrnehmen als Mädchen. Als Begründung führen sie
                  an, dass Jungen insgesamt mehr in Gewalthandlungen involviert seien und diese sich
                  in homosozialen Kontexten abspielen würden. Somit würden sie von Mädchen nicht wahrgenommen
                  (ebd.: 80). Die Autor_innen gehen von einer Normalisierung von Gewalthandeln durch
                  gewalttätige Jungen aus, indem diese ebenfalls auf die Gewalt anderer Jungen verwiesen
                  (ebd.). Das lässt darauf schließen, dass Gewalt als normaler Bestandteil eines Jungenlebens
                  als solche diskursiviert wird, und dass gegenteilige Auffassungen, wie die, dass Nichtgewalttätigkeit
                  ein normaler Bestandteil eines Jungenlebens sei, von Jungen schwerer zu vertreten
                  sind. Damit ist Nichtgewalttätigkeit nicht zwangsläufig als unnormal zu deuten. Aber
                  es kann nahe liegen, sie nicht besonders zu betonen. Zumal ein Teil der Jungen nicht
                  in die Gewalt involviert ist und möglicherweise wie die Mädchen ›unbeteiligt‹ ist
                  (vgl. Tillmann u.a. 2007: 17).
               

               Auf der Einstellungsebene haben die meisten Jungen eine distanzierte Haltung zu körperlicher
                  Gewalt – zumindest, wenn es um die Initiierung derselben geht (vgl. Koch-Priewe u.a.
                  2009: 148). Ein anderes Bild ergibt sich bei reaktiver körperlicher Gewalt, die die
                  meisten Jungen aus eigener Erfahrung kennen. Ihre Gründe, warum sie bei ernsthaften
                  Prügeleien mitmachen, bestehen zuvorderst in der Relevanz von ›Verteidigung‹ (vgl.
                  Möller 2001, Pech 2002, Ravn 2017) und nachgeordnet in ›Wut‹, ›Stärke demonstrieren‹
                  und ›Stolz‹ (vgl. Koch-Priewe u.a. 2009: 128 ff.). Die quantitative Jungen-Studie
                  von Koch-Priewe u.a. (2009; n= 1521)18 zeigt zudem, dass knapp ein Fünftel der Schüler auf Beleidigungen mit einer Grenzziehung
                  reagiert (»Wenn mich jemand beleidigt, sage ich, er [sic] soll das lassen«, ebd.:
                  145), ein knappes Achtel mit Nichtbeachtung (ebd.). Aggressivere Akte wie Beschimpfen,
                  Bedrohen und Schlagen werden demnach als Handlungsmöglichkeiten eher gewählt als kritisierende
                  oder ignorierende Reaktionen. Die Autor_innen stellen eine Diskrepanz fest zwischen
                  dem Ausmaß der Beteiligung an Raufereien und Kämpfen und der Angabe von Bedrohungsgefühlen:
                  Nur 12% der Jungen in der Studie erklären, dass sie nie in schwere Kämpfe verwickelt
                  waren (ebd.: 131); auf eine weitere Frage nach der Beteiligung an harmlosen ›Kloppereien‹,
                  geben 36% an, dass sie nie Teil einer solchen waren (ebd.: 154). Zugleich fühlen sich
                  77% der Jungen nicht bedroht, was vor dem Hintergrund dessen, dass ›Verteidigung‹
                  eine wichtige Begründung für die Involvierung in Kämpfe ist, auffällig erscheint.
                  Die Autor_innen vermuten zum einen, dass diese Diskrepanz darin begründet liegen mag,
                  dass leichtere körperliche Auseinandersetzungen, in die viele Jungen verwickelt sind,
                  nicht als bedrohlich wahrgenommen werden (ebd.: 153). Eine weitere These ist die,
                  dass Jungen aufgrund internalisierter geschlechtsbezogener Normen Gefühle wie Unsicherheit
                  oder Hilflosigkeit weder vor sich selber noch vor andern zugeben würden (ebd.: 154).
                  Beide Thesen verbinden sich mit der Beobachtung vom Forschungsverbund Gewalt gegen
                  Männer (2004: 17), die auch die höhere Anzahl von Jungen erklären kann, die ihre Abstinenz
                  von harmlosen Kämpfen angeben: Vorfälle können ›zu normal‹ sein, um von Männern und
                  Jungen als Gewalt (oder Bedrohung) angesehen zu werden, weil sie mit den Erwartungen
                  an eine männliche Performanz übereinstimmen. Jungen könnten sich also besser an ernste
                  Situationen erinnern als an Situationen, die sie als harmlos oder normal empfinden.
                  Das könnte bedeuten, dass harmlose Kämpfe häufiger stattfinden, als die Angaben vermuten
                  lassen, und sich nicht alle Jungen trotz gewaltdistanzierter Einstellung von körperlichen
                  Konfrontationen fernhalten können. Dies gilt es hinsichtlich der Frage nach Nichtgewalttätigkeit
                  anzuerkennen, denn diese kann sich nur ausprägen, wenn auch gewalthaltige Situationen
                  vorhanden sind.
               

               Die Studie von Koch-Priewe u.a. (2009) zeigt, dass zwischen der Schulform und dem
                  Einsatz von Gewalt ein Zusammenhang besteht (vgl. ebd.: 128 f.), was darauf hindeutet,
                  dass die Schule als Institution an der Vermittlung einer bestimmten ›Gewalt(losigkeits)kultur‹
                  mitwirkt, und für Gewalthandeln oder seine Abwesenheit je nach Schulmilieu unterschiedliche
                  Bedingungen vorherrschen (vgl. Kassis u.a. 2010). Ein Zusammenhang mit der jeweiligen
                  Schule und Schulform gilt auch für die Ausgestaltung von Männlichkeit im Rahmen der
                  jeweiligen Schulform. So weist Helfferich (2012) darauf hin, dass Bildungsaspirationen
                  und Männlichkeit zwar oft als Spannungsverhältnis thematisiert würden (vgl. Breidenstein/Kelle
                  1998, Frosh u.a. 2001, Phoenix/Frosh 2005, Budde 2005), es sich aber um ein komplexes
                  Verhältnis handelt, dass sich je nach Kontext unterschiedlich gestaltet. An Gymnasiasten
                  werden andere Passungsanforderungen gestellt als an Hauptschüler. Bildungsmarginalisierte
                  Jungen konstruieren Männlichkeit beispielsweise kollektiv als Coolness und Bildungsdistanz
                  (vgl. Helfferich 2012: 77, Wellgraf 2012). Dabei ist anzumerken, dass Schul(form)en
                  auch ein unterschiedliches Maß an (gewaltaffiner) Verletzungsabwehr produzieren und
                  der Blick auf Diskriminierungserfahrungen der Schüler(_innen) innerhalb der Schule
                  bzw. durch die Schule vor allem in der quantitativen Forschung oft ausgespart wird
                  (z.B. in Koch-Priewe 2009, Tillmann u.a. 2007). Mirja Silkenbeumer (2016: 59) konstatiert
                  für die Forschung zu Jugendgewalt, dass seit den 1990er Jahren zwar strukturelle Bedingungen
                  wie soziale Ungleichheit, Marginalisierung und Diskriminierung einbezogen werden.
                  Sie gelten als Faktoren, die potenziell die Entstehung von Gewalt beeinflussen, nicht
                  aber als Gewalt selbst. Unter intersektionaler Perspektive ist hier zu fragen, inwieweit
                  der Blick auf (physische) Gewalt und soziale sowie ethnisierte Differenzen von einem
                  Blick auf die Herstellung von Geschlechterungleichheit und Heteronormativität ›ablenkt‹
                  und wie Gewaltforschung betrieben werden kann, die sowohl strukturelle als auch interpersonale
                  Gewalt einbezieht.
               

            

            
               
                  Gewaltdistanz und Gewaltablehnung
                  

               

               Gewaltdistanz, Gewaltablehnung und andere nichtgewalttätige Haltungen und Praktiken
                  sind kein eigenständiges Feld innerhalb der Forschung zu Gewalt, Jugend und Geschlecht.
                  Sie werden in wenigen Studien aber mitbehandelt. So analysiert James Messerschmidt
                  in mehreren Studien gewalttätige und nichtgewalttätige Praktiken amerikanischer Jugendlicher
                  sowie die Relevanz von feldspezifischen und geschlechtsbezogenen Normen und Ressourcen
                  (z.B. 2004, 2012, 2015). Dabei hebt er die verkörperte Praxis und ihre Relevanz im
                  Peerkontext hervor: Er beschreibt anhand eines Jugendlichen19, der den heteronormativen Männlichkeitsanforderungen der dominanten Peers in seiner
                  Schule nicht gerecht wird, wie dieser eine Praxis des Weggehens aus Mobbingsituationen
                  für sich etabliert – anstatt den Erwartungen des Zurückschlagens nachzukommen (vgl.
                  Messerschmidt 2012: 150). Das Weggehen kommt einer Validierungsbestrebung gleich,
                  bei der dieser Jugendliche für sich und die Zuschauer_innen aus seiner Bezugsgruppe
                  ein neues »specific masculine self« (ebd.: 151) verkörpert. Messerschmidt wertet das
                  explizite Weggehen als die Produktion einer neuen gewaltfreien Männlichkeitskonstruktion
                  im jeweiligen Schulsetting. Dabei sei ein positiver Bezug auf eine autonom agierende
                  Männlichkeit zu erkennen, die sich mit dem Weggehen zu den Mobbinghandlungen der anderen
                  positioniert, und von einer Peer-Bezugsgruppe als solche anerkannt wird (ebd.: 152).
                  Das zeigt, dass Jugendliche von unterschiedlichen Peergroups unterschiedlich gelesen
                  werden, einige sehen eine nonkonforme Geschlechtsrepräsentation und werten diese ab,
                  während andere diese als angemessen erleben. Dies erfordert unterschiedliche Fähigkeiten
                  im Umgang mit den jeweiligen Erwartungen, die die Jugendlichen sich aneignen müssen.
               

               Nach Messerschmidt zeichnet sich die Peergroup, die nicht-hegemoniale Männlichkeitsvorstellungen
                  anerkennt, dadurch aus, dass sie Demonstrationen von männlicher Gewalttätigkeit wie
                  auch einer bestimmten als männlich verstandenen Form dominanter Heterosexualität ablehnt.
                  Solche Gruppen findet auch Jon Swain (2003, 2006) bei der Untersuchung der Männlichkeitsentwürfe
                  von elf- bis zwölfjährigen Schülern in Großbritannien. Diese Jungen stellten weder
                  hegemoniale noch dominante Männlichkeit her, d.h. sie ordnen weder andere Jungen noch
                  Mädchen unter. Merkmale der Gruppen seien z.B. ein gemeinsames thematisches Interesse
                  der Jungen und eine egalitäre Strukturierung ohne klar identifizierbare Führungsperson.20 Dem kann eine individualistische Orientierung der Jungen zugrunde liegen, wie sie
                  eine schwedische Interviewstudie bei 16- und 17-jährigen Jungen (vgl. Randell u.a.
                  2015) findet, die Werte einer ›non-gender-normative masculinity‹ vertreten. Im Vergleich
                  zu eher ›geschlechtskonformen Männlichkeiten‹, die sich an peergruppenbezogenen Werten
                  orientieren, folgen die anderen Jungen ihren persönlichen Werten. Damit sind sie weniger
                  abhängig von Gruppendruck und zeigen z.B. ihre Emotionen in der Öffentlichkeit auf
                  selbstbewusste Weise (vgl. auch Stich 2005: 171). Dass aber die Abgrenzung zwischen
                  nichtkonformen (›illegitimen‹) und konformen (›legitimen‹) Männlichkeiten Bestandteil
                  von Aushandlungsprozessen und stark kontextabhängig ist, zeigt Signe Ravn (2017) in
                  einer weiteren Interviewstudie mit Gruppen von dänischen Berufs- und Hochschüler_innen.
                  Dort nehmen die jungen Männer Konstruktionen ›legitimer‹ und ›illegitimer‹ Männlichkeiten
                  vor, die eine verwickelte Beziehung zwischen ihrer Bereitschaft bzw. Weigerung, sich
                  in Kämpfen zu engagieren, und der Verhandlung akzeptierter und legitimer Männlichkeiten
                  deutlich machen. In manchen Situationen bewerkstelligen (»accomplish«, ebd.: 7) sie
                  diese Männlichkeiten durch die Betonung ihres Gewalthandlungsvermögens, während in
                  anderen Fällen die Fähigkeit, einer gewalttätigen Antwort zu widerstehen, hervorgehoben
                  wird. In allen Interviews findet sich eine legitime männliche Selbstkonstruktion,
                  die über ethnisierte Zuschreibungen an einen imaginierten Gegner hergestellt wird
                  (vgl. ebd.: 11). Dies verweist m. E. darauf, dass es sich bei der Herstellung der
                  legitimen Männlichkeit implizit um eine weiße Männlichkeit handelt. Auch das, was von den jungen Männern als legitime oder illegitime
                  Gewalt angesehen wird, ist Bestandteil eines Aushandlungsprozesses und in gewisser
                  Weise flexibel und situationsbezogen (vgl. ebd.: 9). Gewalt wird dann als illegitim
                  und lächerlich konstruiert, wenn sie ohne vorhergehende Provokation und willkürlich
                  zustande kommt. Sie wird abgegrenzt zu Gewalt, die jemand provoziert hat und von daher
                  eher als verständlich empfunden wird (vgl. ebd.). Ravn beschreibt die Konstruktion
                  einer symbolischen Grenze zwischen Affekthandeln und wertebasiertem bzw. rationalem
                  Handeln. Anhand der dargestellten Aushandlungen lässt sich vermuten, dass es ein Spannungsverhältnis
                  zwischen den Werteorientierungen und dem konkreten Handeln gibt, denn in Konfrontationen
                  muss beispielsweise entschieden werden, ab wann etwas eine derart offensive oder provokative
                  Handlung ist, dass eine Reaktion erforderlich wird. Dies hängt auch von der eigenen
                  machtvollen oder machtlosen Position ab. Helfferich (2012: 73) beschreibt, dass bereits
                  das Beanspruchen der Definitionsmacht darüber, was als ›Anmache‹ gilt, zum Ablauf
                  in gewaltsamen Interaktionen dazugehört. Dies gilt zumindest für Jungen, die in der
                  Hierarchie höher stehen. Jungen, die in der Hierarchie weiter unten stehen, dürfen
                  höherrangige nicht beleidigen (ebd.). Dies weist darauf hin, dass neben den in Ravns
                  Studie reklamierten eigenen Werten vor allem der situative Kontext und die eigene
                  soziale Position, z.B. in der Gruppe, für die Handlungsorientierung in Provokations-situationen
                  bedeutsam sind. Die oben angeführten Analysen von Swain und Messerschmidt hinzufügend,
                  muss auch von Praxislogiken in den jeweiligen Gruppen und Erfahrungsräumen ausgegangen
                  werden, die weitgehend ohne Konkurrenzspiele und Behauptungssituationen auskommen.
               

               Messerschmidt fügt den Aspekt hinzu, dass sowohl gewalttätige wie nichtgewalttätige
                  Handlungsweisen als Reaktion auf heteronormatives Mobbing von den Jugendlichen noch
                  aus einem anderen, weiter reichenden Grund gewählt werden: »to correct the subordinate social situation« (Messerschmidt 2012: 157, Herv. i. O.). Dieses
                  Streben danach, ihre Situation zu verbessern, setzen die Jugendlichen auf der Ebene
                  äußerer Umstände um, z.B. durch Schulwechsel oder durch das Rat suchen bei den Eltern.
                  Zugleich realisieren sie ›Selbstoptimierung‹: Die Jugendlichen folgen der Idee, die
                  Infragestellung des eigenen Geschlechterprojekts durch die teilweise Anpassung an
                  dominante heteronormative Geschlechterideale zu überwinden.21 Sie passen beispielsweise ihren Körper durch Training  oder Diät mehr daran an und
                  verringern damit Angriffspunkte für mobbende Peers. So balancieren sie zwischen der
                  Ausprägung neuer Kompetenzen, der Veränderung innerer und äußerer Bedingungen sowie
                  bestimmten Anpassungsleistungen.
               

               Messerschmidt beschreibt die Widersprüche und Aushandlungen Jugendlicher vor dem Hintergrund
                  einer sozialkonstruktivistischen Theorie strukturgeleiteten Handelns (vgl. v.a. Messerschmidt
                  2015) innerhalb von Interaktionen und Reflektionsprozessen. Die Faktoren, die dabei
                  eine Rolle spielen, finden sich auch bei Kurt Möller (2001), der Gewaltakzeptanz und
                  Gewaltdistanz bei Mädchen und Jungen qualitativ-inhaltsanalytisch untersucht. Die
                  Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine Reihe von Kompetenzen22 für Mädchen und für Jungen als Schutzfaktoren wirken, die Gewalt reduzieren oder
                  zu einer relativen Ablehnung von Gewalt führen, z.B. Reflexivität, Empathie, Verantwortungsübernahme,
                  verbale Konfliktfähigkeit und interessen- sowie kompetenzbasierter Selbstwertaufbau
                  (ebd.: 380). Möller geht von einem für Gewaltdistanzierung bedeutsamen Zusammenspiel
                  zwischen einem bestimmten Sozialisationskontext und bestimmten individuellen Kompetenzen
                  aus. Zwei sozialisationsbezogene Strukturmerkmale kommen dabei zum Tragen: »die Gewährung
                  von Möglichkeiten, Realitätskontrollbedürfnisse produktiv zu befriedigen« (ebd.: 383)
                  sowie die damit zusammenhängende intersubjektive Erfahrung von sozialer Anerkennung
                  (vgl. ebd.).23 Damit betont Möller die Sozialisationsbedingungen und weniger die Merkmale des Individuums.
                  Vor diesem Hintergrund können sich die von Messerschmidt gefundenen Praktiken der
                  (körperlichen) Anpassung an Geschlechternormen auch im Rahmen eines Realitätskontrollbedürfnisses
                  verstehen lassen; Anerkennung erfolgt z.B. auf der Ebene der eigenen Peergroup, aber
                  auch der Eltern.
               

               Möller findet deutliche Unterschiede in und zwischen den beiden Geschlechtergruppen
                  in Bezug auf die Akzeptanz oder Ablehnung von Gewalt, basierend auf den unterschiedlichen
                  gesellschaftlichen Möglichkeiten und Bewältigungsweisen im Zusammenhang mit der Geschlechteridentität:
                  So werden z.B. Mädchen ermutigt, Konflikte gewaltfrei zu lösen, während an Jungen
                  die Erwartung gestellt wird, gegebenenfalls mit physischer Gegenwehr zu reagieren.
                  Anhand der Untersuchung der 20 Jungen24 des Samples kommt Möller zu dem Schluss, dass sich gewaltdistanzierte Jungen im Vergleich
                  zu gewaltaffinen Jungen nicht oder wenig an traditionellen ›Maskulinitätsmustern‹
                  orientieren (vgl. ebd.: 392). Bei den Jungen aus Möllers Studie verläuft deren Identitätsentwicklung
                  »in der Breite stabil genug, um nicht auf die Zuspitzung eines bestimmten Akzents
                  dieser Entwicklung, die Ausbuchstabierung geschlechtsspezifischer Identität als männliches
                  Wesen, herausgehobenen Wert legen zu müssen« (ebd.). Es ist für sie nicht notwendig,
                  Durchsetzung, Selbstbehauptung und soziale Integration mithilfe von Gewaltgebrauch
                  herzustellen. Die allgemeine Identität und die geschlechtsbezogene im Besonderen werden
                  aus ihrer Perspektive nicht infrage gestellt; sie können auf Provokationen diesbezüglich
                  ausweichend reagieren. Dem zugrunde liegen laut Möller das Aufwachsen mit stabiler
                  emotionaler Zuwendung und Anerkennung, welches die Ausprägung der oben genannten Kompetenzen
                  positiv beeinflusst. Dabei betont Möller vier relevante Aspekte hinsichtlich dieser
                  Kompetenzen (vgl. ebd.: 380 f.): Erstens seien sie im sozialen Nahumfeld interaktiv
                  produziert worden, es handele sich nicht um Charaktereigenschaften oder Persönlichkeitsmerkmale.
                  Zum zweiten sei nicht von einer linearen Entwicklung auszugehen, d. h. dass auch gewaltaffine
                  Jugendliche die genannten Kompetenzen ausprägen könnten, aber nur in bestimmten Feldern
                  zur Anwendung bringen.25 Bei eher gewaltaffinen Jugendlichen kommen die oben genannten Kompetenzen eher monolokal
                  zum Tragen und können unter bestimmten Umständen zu einem situativen Gewaltverzicht
                  führen. Es sei drittens davon auszugehen, dass moralisches Wissen und ihre Anwendung
                  zwei unterschiedliche Dinge sind, die nicht unbedingt gleichzeitig zum Tragen kommen.
                  Der vierte Punkt, den Möller anführt, ist die Begrenztheit kognitivistischer Theorien,
                  die dort ihre Grenzen haben, wo ein Individuum in seiner Identitätsbildung gefährdet
                  ist und dies emotional und existenziell erlebt (vgl. ebd.: 381). Die von Möller aufgeworfenen
                  Punkte weisen darauf hin, dass mit anderen analytischen Methoden Einsichten gewonnen
                  werden, die über die inhaltsanalytische Auffächerung des Themas hinausgehen können.
               

            

            
               
                  Zusammenfassung
                  

               

               Die Forschung zu Nichtgewalttätigkeit ist innerhalb der feministischen Gewaltforschung
                  und darüber hinaus in doppelter Weise marginalisiert: Weder sind Jungen* an sich in
                  ihrer Pluralität und Widersprüchlichkeit bezüglich ihres Gewaltverhaltens umfassend
                  thematisiert worden, noch kann auf eine breitere Datenbasis bezüglich des Themas der
                  Nichtgewalttätigkeit zurückgegriffen werden.
               

               Jungen* sind in Adoleszenz und Jugend sowohl als Täter als auch als Opfer von Gewalt
                  betroffen, vor allem von körperlicher und verbaler Gewalt. Bei verbaler Gewalt sind
                  vor allem heteronormative Männlichkeitsabwertungen präsent, die bestimmte (Kombinationen
                  von) Geschlechts- und Sexualitätsinszenierungen zu sanktionieren suchen. Es ist davon
                  auszugehen, dass sich ein Teil der Jungengewalt in homosozialen Kontexten abspielt,
                  und andere Personen als die Beteiligten dies nicht wahrnehmen. Dies gilt vermutlich
                  auch für einen Teil der Jungen*, die gewaltunbelastet bleiben und unbeteiligt bleiben.
                  Hier schließt sich die Frage an, ob sie dieses Unbeteiligtsein aktiv herstellen. Eine
                  immer wieder aufscheinende Frage ist, ab wann etwas als Gewalt gilt bzw. überhaupt
                  als solche wahrgenommen wird.
               

               Das Thema der Verletzbarkeit von Jungen* wird nicht behandelt. Gewaltsituationen deuten
                  aber auf das Verletztwerden hin. Somit ist fraglich, wie Jungen* aus ihrer Perspektive
                  provokative und gewalthaltige Situationen wahrnehmen und wo sich der Moment der Verletzung
                  eventuell implizit oder explizit zeigt. Lässt sich ein Zusammenhang herstellen zwischen
                  ihren Wahrnehmungen von Gewalt, ihren Bewältigungsweisen und der Orientierung an nichtgewalttätigem
                  Handeln?
               

               Aus den qualitativen Forschungen (insbesondere von Messerschmidt und Möller) wird
                  ersichtlich, dass nichtgewalttätiges Handeln bzw. eine gewaltdistanzierte Haltung
                  durch das Zusammenspiel verschiedener interner und externer Faktoren zustande kommt
                  und es sich um einen Prozess handelt. Dabei werden traditionelle bzw. hegemoniale
                  Geschlechternormen ebenso angeeignet und bearbeitet wie post-traditionelle und nicht-hegemoniale
                  bzw. hegemonie-indifferente. Fraglich ist, welche Kontexte nichtgewalttätige Männlichkeitskonstruktionen
                  als hegemonie-kritische fördern.
               

               Legitime Männlichkeitskonstruktionen werden über Othering-Prozesse konstruiert. Aus
                  den zitierten Studien geht hervor, dass nichtlegitime Männlichkeiten sowohl über heteronormative
                  als rassistische Zuschreibungen konstruiert werden. Es ist anzunehmen, dass Gewalt
                  darin jeweils eine unterschiedliche Rolle spielt: Während sie in heteronormativen
                  Konstellationen zur Aufwertung der hegemonialen heterosexuellen Cismännlichkeit dienen
                  kann, kann sie in rassistischen Othering-Prozessen einer untergeordneten, affekthaft
                  und unkontrolliert reagierenden Männlichkeit zugeschrieben werden.
               

               Die Existenz eines Spannungsverhältnisses zwischen moralischem oder wertebasiertem
                  Wissen und seiner Umsetzung, wie es die Studien von Möller und Ravn nahelegen, ließe
                  sich beispielsweise mit einem praxeologischen Zugang wie dem der dokumentarischen
                  Methode erfassen, die die Spannung zwischen Norm und Habitus als »Regel-, nicht den
                  Ausnahmefall der alltäglichen Praxis« (Bohnsack 2017: 49) begreift. Auch Interaktionsordnungen,
                  in denen nichtgewalttätiges Handeln ein Bestandteil darstellt, kann damit auf die
                  handlungsleitenden Orientierungen der Akteure untersucht werden.
               

            

         

         
            
               Überblick über die Struktur der Studie 
               

            

            Dieses Buch ist folgendermaßen gegliedert: Nach dieser Einleitung legen Kapitel 1
               bis Kapitel 3 die theoretischen, konzeptionellen und methodischen Grundlagen dieser
               Studie dar. Kapitel 1 erläutert die hier verwendeten theoretischen Perspektiven auf
               Männlichkeit und ihre Herstellung. Dabei werden Theorien zur hegemonialen Männlichkeit
               und zum männlichen Habitus erläutert und mit Erweiterungen versehen (1.1). Aufgrund
               der Verortung dieser Arbeit als Studie über 14- bis 16-jährige Jugendliche schließt
               sich eine Bestimmung der Adoleszenz als einem gesellschaftlichen Raum an, in dem individuierende
               und intergenerative Aushandlungen stattfinden. In diesem bestehen unterschiedliche
               Bedingungen und Möglichkeiten der (vergeschlechtlichten) Subjektivierung, deren theoretische
               Grundannahmen dargelegt werden (1.2). Danach folgt eine theoretische Annäherung an
               verschiedene Aspekte von Gewalt und Gewaltlosigkeit bzw. Gewalttätigkeit und Nichtgewalttätigkeit
               (1.3). Aus diesen theoretischen Perspektiven entwickle ich Fragen, die den analytischen
               Zugang zum empirischen Material anleiten (1.4). Das zweite Kapitel erläutert die Besonderheiten
               von Sekundäranalysen (2.1), den Prozess der Datenerhebung (2.2) und die Unterschiede
               meiner Studie zur Originalstudie (2.3). Das dritte Kapitel widmet sich den methodologischen
               Herangehensweisen: Im Zentrum steht mit der dokumentarischen Methode eine praxeologisch-wissenssoziologische
               Perspektive, deren Grundlagen dort erläutert werden (3.1). Diese wird durch eine subjektivierungstheoretische
               (3.2) sowie eine intersektionale Analyseperspektive (3.3) ergänzt. In Kapitel 4 erfolgen
               die empirischen Rekonstruktionen des Wissens der Jugendlichen bezüglich ihrer Nichtgewalttätigkeit
               und Gewalttätigkeit: Nach einer Beschreibung der Interviews (4.1) und Kurzportraits
               der Jungen (4.2) arbeite ich zunächst die jeweiligen Selbstpositionierungen, Zugehörigkeits-
               und Differenzerfahrungen heraus (4.3). Dieses Kapitel präsentiert einerseits die Unterschiedlichkeit
               der Jugendlichen in ihren jeweiligen Kontexten, bildet aber auch die Basis, um die
               Erkenntnisse aus den beiden folgenden Unterkapiteln vor dem Hintergrund der Erfahrungen
               der Jugendlichen zu verstehen. Darauf folgt die Rekonstruktion der Bewältigungsmodi
               und Orientierungsrahmen im Umgang mit unterschiedlichen Gewaltwiderfahrnissen (4.4)
               und in einem weiteren Analyseschritt das Herausarbeiten der Handlungsorientierungen
               bezüglich Nichtgewalttätigkeit (4.5). Die empirischen Erkenntnisse werden jeweils
               im Rahmen der einzelnen Analysen bereits zusammengefasst. Das Schlusskapitel 5 bindet
               die Ergebnisse zurück an die theoretischen Perspektiven und beinhaltet Vorschläge
               zum Weiterdenken und ‑forschen.
            

         

      

   
      
            1.Gegenstandstheoretische Bezüge 

         

         Die theoretischen Ansätze, die ich für die Erforschung von nichtgewalttätigem Handeln
            von Jungen nutze, lege ich im Folgenden dar. Es handelt sich bei der vorliegenden
            Studie nicht um einen hypothesenprüfenden Zugang, der durch ein deduktives Generieren
            von empirischen Erkenntnissen gekennzeichnet ist. Das Verhältnis zwischen Theorie
            und Empirie ist vielmehr ein dynamisches und wechselseitiges, da unterschiedliche
            theoretische Perspektiven auf den Gegenstand der Gewaltlosigkeit eingenommen werden,
            um verschiedene Erkenntnisaspekte (vgl. Mannheim 1952: 234) beleuchten zu können.
            Das Phänomen der Nichtgewalttätigkeit von Jungen in den Blick zu bekommen, war bei
            der Auswahl der theoretischen Zuschnitte immer die erkenntnisleitende Intention.
         

         Zuerst erfolgt eine theoretische Einbettung der Studie in gesellschafts- bzw. handlungstheoretische
            Ansätze der Männlichkeiten- und Geschlechtertheorie (1.1). Dabei sind die Theorien
            hegemonialer Männlichkeit (1.1.1) und der symbolischen männlichen Herrschaft (1.1.2)
            relevant, da diese Zusammenhänge zwischen Geschlecht und gewalttätigen bzw. nichtgewalttätigen
            Praxen skizzieren. Es soll eine Lesart entwickelt werden, die die Pluralität der Manifestation
            von Männlichkeit und (Nicht)Gewalt und ihre Ambivalenzen fokussiert. Dazu werden den
            genannten Theorien weitere theoretische Einlassungen zur Seite gestellt: erstens eine
            Perspektive, die Aufschlüsse über die Uneindeutigkeit des Zusammenhangs zwischen Männlichkeit
            und Gewalthandeln gibt, zweitens eine Perspektive der Queer Theorie, die binäre Verweisstrukturen
            porös zu machen sucht, und drittens eine intersektionale Perspektive, die den Umstand
            gleichzeitiger Privilegierung und Marginalisierung im Kontext von Männlichkeiten in
            den Blick nimmt (1.1.3).
         

         Im darauffolgenden Abschnitt (1.2) gehe ich auf mein theoretisches Verständnis von
            Adoleszenz ein. Auf der Basis einer poststrukturalistisch informierten Kategorienkritik
            gilt zu reflektieren, wie aus einer herrschaftskritischen Perspektive über Jugend
            und Adoleszenz vor dem Hintergrund geschrieben werden kann, dass öffentliche aber
            auch sozialwissenschaftliche Konzepte oft eine problematisierende Tendenz in sich
            tragen. Jugend bzw. Adoleszenz lassen sich als – wenn auch diffus temporalisierter –›Lebensabschnitt‹
            verstehen, in den verschiedene Möglichkeiten für Individuation und Wandel eingelassen
            sind. Diese gilt es näher zu bestimmen und zu klären, welche gesellschaftlichen Erwartungen
            an Jugendliche gestellt werden. Mit einem strukturtheoretischen und praxeologischen
            Blick auf adoleszente Krisen sowie mit dem Modell des adoleszenten Möglichkeitsraums
            werden Ansatzpunkte für Veränderung skizziert (1.2.1). Daran anschließend greife ich
            eine subjekttheoretische Perspektive auf, die auf der Ebene der heteronormativen Identifizierungsprozesse
            nach Veränderungsmöglichkeiten fragt und den Blick für uneindeutige und ambivalente
            empirische Phänomene öffnen soll (1.2.2).
         

         Da diese Phänomene im Kontext der Frage nach gewalttätigem und vor allem nichtgewalttätigem
            Handeln von Jungen stehen, gehe ich im dritten Abschnitt (1.3) auf das hier verwendete
            Gewaltverständnis ein. Ich erläutere das Konzept der normativen Gewalt und seine Verbindung
            zu einem Entwurf ethischer Gewaltlosigkeit im Anschluss an Judith Butler. Dieses liegt
            der hier gewählten Frage nach den Möglichkeiten nichtgewalttätigen Handelns von Jungen
            zugrunde.
         

         Im letzten Abschnitt (1.4) fasse ich die analyseleitenden Fragen zusammen.

         
            
               1.1Männlichkeit(en)26

            

            Männlichkeit ist eine gesellschaftliche bzw. soziale Zuschreibung, eine Identifikationsmöglichkeit
               und Option individueller geschlechtlicher Selbstpositionierung und Identifizierung.27 Wie repräsentative Studien zeigen, haben sich die Formen von Männlichkeit im Laufe
               der Zeit verändert und modernisiert, auch hinsichtlich der Einstellung zu Gewalt (vgl.
               Volz/Zulehner 1998, 2009). Dies zeigt ihre grundlegende Instabilität und Konvertierbarkeit,
               aber auch ihr Beharrungsvermögen, da diese Modernisierungen auch als Teil eines Strukturwandels
               hegemonialer Männlichkeiten zu verstehen sind (vgl. u.a. Meuser/Scholz 2011, Scholz
               2012, Scholz/Heilmann 2019). Die Praktiken und Institutionen, die Männlichkeit und
               Gewalt aneinandergebunden haben, vor allem das Militär, haben sich historisch gewandelt
               und der gesellschaftliche Umgang mit bestimmten Formen männerdominierter Gewalt, z.B.
               Vergewaltigung in der Ehe, haben sich im letzten Jahrhundert – vor allem dank feministischer
               Kämpfe – in Richtung einer sozialen Ächtung und rechtlichen Belangbarkeit verschoben.
               Damit haben sich Deutungen von Männlichkeit (und Weiblichkeit) verändert, eine Geschlechterhierarchie
               besteht jedoch nach wie vor. Zweigeschlechtlichkeit als symbolisches und institutionalisiertes
               System (vgl. Hagemann/White 1988) erscheint insgesamt schwer zu erschüttern. Verschiedene
               theoretische Ansätze heben unterschiedliches hervor: Zweigeschlechtlichkeit wird situationsspezifisch
               erzeugt (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992) und beeinflusst Prozesse der Identitätsbildung
               und -anerkennung (vgl. Faulstich/Flaake 1990, Wieland/Horstkemper 1995), nicht zuletzt
               auf der Ebene von Diskursen im Sinne eines produktiven Charakters von Macht im Anschluss
               an Michel Foucault und Judith Butler (vgl. Hartmann 2015). Über soziale Praktiken
               und Prozesse geschehen allmähliche Veränderungen (vgl. Hagemann-White 2010a: 53).
               Sie können Verschiebungen von (Be)Deutungen provozieren, die beispielsweise eine Ausdifferenzierung
               und Verschiebung von dem, was als männlich gilt, vorantreiben.
            

            Um die Zusammenhänge zwischen Männlichkeit und Nichtgewalttätigkeit zu verstehen,
               ist es notwendig zu analysieren, wie Männlichkeits- und Geschlechterunterschiede hergestellt
               werden und in welchen Settings die Ablehnung von Gewalt als produktiv für die Akteure
               verstanden wird. Im Folgenden geht es darum, soziologische Erklärungsansätze darzustellen,
               die sowohl die Dominanz von Männlichkeit als auch Veränderungsmöglichkeiten theoretisch
               fassen. Die deutschsprachige kritische Männlichkeitenforschung28 wird dabei durch zwei gesellschaftstheoretische Ansätze dominiert, die sich zentral
               mit der Frage von Männlichkeit(en) in Geschlechterverhältnissen beschäftigen: Die
               Theorie ›hegemonialer Männlichkeit‹, die von Raewyn Connell und Kollegen entwickelt
               wurde (Carrigan u.a. 1985, Connell 1999, Connell/Messerschmidt 2005, Messerschmidt
               2018) und die Perspektive der ›symbolischen männlichen Herrschaft‹ von Pierre Bourdieu
               (1997b, 2003). Mechthild Bereswill und Anke Neuber (2010: 92) weisen auf einen Unterschied
               zwischen beiden Konzepten hin, der sich auf den Aspekt der Temporalität bezieht:
            

            
               »Lenkt Bourdieu stärker den Blick auf die Reproduktion männlicher Herrschaft und ihre
                  Beharrungskraft, lässt sich mit Connell der Wandel von Konfigurationen hegemonialer
                  Männlichkeit betrachten.«
               

            

            Beide Theorieansätze setzen zwar eine zweigeschlechtliche Rahmung, tragen aber meines
               Erachtens trotzdem zur Erklärung des Beharrungsvermögens von Geschlechterhierarchien
               bei.
            

            
               
                  1.1.1Hegemoniale Männlichkeit

               

               Die Theorie hegemonialer Männlichkeit zeigt unter Verwendung des Hegemoniekonzepts
                  von Antonio Gramsci29, dass nicht nur eine Hierarchie zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit besteht, sondern
                  auch zwischen verschiedenen Männlichkeiten. Sie lässt sich »als jene Konfiguration
                  geschlechtsbezogener Praxis definieren, welche die momentan akzeptierte Antwort auf
                  das Legitimationsproblem des Patriarchats verkörpert und die Dominanz der Männer sowie
                  die Unterordnung der Frauen gewährleistet« (Connell 2000b: 98). Die hegemoniale Männlichkeit
                  ordnet andere Männlichkeiten unter, z.B. auf den Ebenen von Ethnizität oder Klasse
                  als sogenannte ›marginalisierte Männlichkeiten‹ oder auf der Ebene sexueller Orientierung
                  als sogenannte ›untergeordnete Männlichkeiten‹ (vgl. ebd.: 101 f.).
               

               Die hegemoniale Männlichkeit wird auch von nicht-hegemonialen Männern akzeptiert und
                  komplizenhaft gestützt, da sie die Unterordnung von Weiblichkeit organisiert. Sie
                  basiert auf Interessensbündelung, Konsensbildung und internalisierten Normen und sichert
                  so männliche Privilegien, die sogenannte »patriarchale Dividende« (ebd.: 100), ab.
                  Diese Annahme wurde jedoch auch in Frage gestellt, nicht zuletzt von Connell (2013:
                  192 f.) selbst, da marginalisierte Männlichkeiten »im fortgeschrittenen Kapitalismus«
                  (ebd.) nicht unbedingt darauf zurückgreifen können (vgl. auch Schippers 2007, Scholz/Heilmann
                  2019). Infrage gestellt wurde auch die Annahme, dass homosexuelle Männer, die von
                  Connell ursprünglich als untergeordnete Männlichkeiten konzeptionalisiert wurden,
                  keinen Zugriff auf Modelle hegemonialer Männlichkeit hätten (vgl. Heilmann 2011).
                  In aktuellen Reformulierungen des Konzepts wird nicht mehr in hegemoniale, komplizenhafte,
                  untergeordnete und marginalisierte Männlichkeit unterteilt, sondern vor allem in hegemoniale
                  und nicht-hegemoniale Formen von Männlichkeit (vgl. Messerschmidt 2018: 47). Nicht-hegemoniale
                  Formen sind ausdifferenziert in dominante, dominierende, untergeordnete und positive
                  (vgl. ebd.: 141; siehe Ausführungen unten). Die Relationalität zwischen Männlichkeit
                  und Weiblichkeit wird von Messerschmidt dabei wie folgt betont:
               

               
                  »Gender is always relational, and patterns of hegemonic masculinity are always already socially defined in contradistinction from some model (whether real or imaginary)
                        of femininity« (ebd.: 51; Hervorh. i. O.).

               

               Als bedeutsam wird insbesondere der Kontext und die Umsetzung von Männlichkeit in
                  Form von Konfigurationen sozialer Praxis konzeptionalisiert (Connell/Messerschmidt
                  2005: 836). Als Orientierungstyp bzw. Identifikationsfolie einer hegemonialen Männlichkeit
                  gilt der westliche und international agierende Manager (u.a. Connell 2000b)30 bzw. aktueller – und auch genauer – die »transnational business masculinity« (Schickert/Dörre
                  2019: 9), die sich weltweit und nicht nur im ›Westen‹ findet. Je nach Kontext können
                  auch der gefeierte Sportler oder Soldat als Orientierungsfolie gelten (vgl. Messner
                  1992, Connell 2000c, Degele 2007: 33).31 Zudem teilen alle hegemonialen Typen die Orientierung an Fitness und Leistungsfähigkeit.32 Nach Connell und Messerschmidt (2005: 836) spielt insbesondere der leistungsfähige
                  Körper eine zentrale Rolle in der Erzeugung sozialer Praxis. Messerschmidt beschreibt,
                  dass körperliche Fertigkeiten auch ein Hauptmerkmal für hegemoniale Männlichkeit in
                  der Jugend darstellen. Körperlichen Fertigkeiten sind in vielen Gesellschaften der
                  Schlüssel zu der Verbindung von Heterosexualität und Männlichkeit, z.B. wenn der Einstieg
                  in männliche Heterosexualität mit Aktivitäten wie Erforschen und Erobern konnotiert
                  wird (vgl. Messerschmidt 2018: 54).
               

               Ursprünglich galt die hegemoniale Männlichkeit als globale Identifikationsfolie für
                  alle Männlichkeiten. Für die soziologische Analyse erwies sich diese Konzeption allerdings
                  als zu starr. So merkt beispielsweise Sylka Scholz an, dass nicht viele Jungen und
                  Männer eine umfassend hegemoniale Form der Männlichkeit in allen Lebensbereichen verkörpern,
                  vielmehr nähmen einige nur eine feldspezifische Form der hegemonialen Männlichkeit
                  an (vgl. Scholz 2012: 250 f.), während andere Jungen und Männer mehrdeutige, oppositionelle
                  oder alternative Männlichkeiten konstruieren. Aufgrund der diskursiven Verfasstheit
                  von (Geschlechter)Normen, die im Prozess der Subjektivierung wirken oder sich angeeignet,
                  umgearbeitet oder abgelehnt werden können, kann davon ausgegangen werden, dass eine
                  gewisse Varianz besteht.
               

               
                  »Die Möglichkeit, am Ziel vorbeizuschießen, ist bei der Inszenierung der Geschlechter
                     immer gegeben; möglicherweise ist das Vorbeischießen sogar eines ihrer Definitionsmerkmale.«
                     (Butler 2018: 44)
                  

               

               
                  
                     Ausprägungen nichthegemonialer und hegemonialer Konstruktionen von Männlichkeit
                     

                  

                  Die Prozesshaftigkeit und Wandelbarkeit von Geschlechterverhältnissen war ein eklatant
                     wichtiger Bestandteil des ursprünglichen Konzepts hegemonialer Männlichkeit – »hegemony
                     may fail« (Connell/Messerschmidt 2005: 853), wie Messerschmidt und Connell in der
                     Reformulierung betonen.33 Messerschmidt führt dies in der letzten Aktualisierung des Konzepts folgendermaßen
                     aus:
                  

                  
                     »Put another way, the conceptualization of hegemonic masculinity should acknowledge
                           explicitly the possibility of democratizing gender relations and of abolishing power differentials – not just of reproducing hierarchy.
                           A transitional move in this direction requires an attempt to establish a version of
                           masculinity open to equality with women« (Messerschmidt 2018: 57, Herv. i. O.)

                  

                  Konsequenterweise haben Connell und Messerschmidt (2005) das Konzept deutlicher dahingehend
                     ausbuchstabiert, feinere Bestimmungen der Muster vorzunehmen. Dies gilt insbesondere
                     in Bezug darauf, welche Männlichkeiten nicht an der Fortschreibung der Geschlechterhegemonie
                     partizipieren. Sie unterscheiden zwischen dominanten und hegemonialen Formen von Männlichkeit. Erstere legitimieren nicht notwendiger Weise ungleiche Geschlechterverhältnisse
                     in ihrer Beständigkeit, sie beziehen sich lediglich auf derzeitig populäre Männlichkeiten
                     mit Identifikationspotenzial. Die Autor_innen argumentieren, dass wenn die Hauptmerkmale
                     der dominanten Gruppe Gewalt, Aggression und Selbstbezogenheit wären, diese für die
                     untergeordneten wohl kaum attraktiv genug wären, um die Hegemonie zu stützen (vgl.
                     ebd.). Die Übergänge zwischen Dominanz und Hegemonie können aber fließend sein. So
                     zeigt Messerschmidt (2016, 2018: 76), dass dominante und hegemoniale Männlichkeiten
                     von denselben Personen konstruiert werden können und wie Jungen eine ›flüchtige‹ hegemoniale Männlichkeit konstruieren. Diese Jungen verkörpern eine populäre, anerkannte
                     Form von Männlichkeit in ihren Schulkontexten und legitimieren Geschlechterungleichheit
                     nicht grundsätzlich und von sich aus.34 Dies tun sie erst, wenn sie etwa durch die Abwertung anderer Jungen und der Erwartung
                     einer ›männlichen‹ Reaktion an der Aufrechterhaltung der Hierarchie unter Jungen partizipieren.
                     Ungleichheit zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit stellen sie durch die Art und
                     Weise her, in der die gemobbten Jungen als feminisiert abgewertet werden. ›Flüchtig‹
                     ist diese hegemoniale Männlichkeitskonstruktion insofern, da in den Handlungsweisen
                     kurzzeitig der die Geschlechterungleichheit legitimierende Diskurs aufscheint, welcher
                     ansonsten nicht offensichtlich ist: Nur im Moment des Mobbens erscheinen die dominanten
                     Jungen als aggressiv, unverletzbar und rekurrieren auf ihr Gewaltpotenzial, während
                     die gemobbten Jungen kulturell weiblich konnotierte Positionen der Passivität und
                     Unterordnung einnehmen. Dominante und hegemoniale Männlichkeitskonstruktionen können
                     so fließend ineinander übergehen.
                  

                  Jungen positionieren sich mit Ansprüchen auf Hegemonialität auch innerhalb von Altersverhältnissen.
                     Die Herstellung von Männlichkeit in Bezug auf die Kategorie Kindheit/Jugend bzw. die
                     Position innerhalb eines generativen Verhältnisses lässt sich begrifflich als ›Jungenhaftigkeit‹ fassen: Hegemoniale Männlichkeitskonstruktionen bei Jungen können sich demnach als
                     hegemoniale, komplizenhafte oder untergeordnete Jungenhaftigkeit zeigen, wenn diese
                     eine Abgrenzung zu Männern beinhaltet und Jungen sich als eigene Genusgruppe inszenieren
                     (vgl. Michalek 2006: 201). Ergänzend nutze ich hier den Begriff der Jungmännlichkeiten als heuristische Perspektive, wenn vermännlichte Handlungsentwürfe und Positionierungen
                     zum Tragen kommen, die sich auf den Zwischenraum zwischen Kindheit und Erwachsenenalter
                     beziehen bzw. sich die damit verbundenen Anforderungen überlagern. Dies geschieht
                     beispielsweise, wenn sich männliche Jugendliche von Kindern abgrenzen, z.B. in dem
                     sie Peers infantilisieren, und so eine Subjektposition zwischen männlichen Kindern
                     und Erwachsenen einnehmen.
                  

                  Muster hegemonialer Männlichkeiten können sich verändern, indem sie Elemente aus anderen
                     Männlichkeits- oder Weiblichkeitsmustern übernehmen. Demetrakis Demetriou (2001) weist
                     darauf hin, dass hegemoniale Männlichkeiten deshalb so machtvoll sind, weil sie in
                     der Lage sind, sich für den Moment nützlich erscheinende Aspekte marginalisierter
                     und untergeordneter Männlichkeiten pragmatisch anzueignen und in ihr Projekt männlicher
                     Dominanz einzuarbeiten.35 Sogenannte Protestmännlichkeiten verkörpern z.B. Machtansprüche kontextuell bedeutsamer hegemonialer Männlichkeiten,
                     ohne Zugriff auf die ökonomischen Ressourcen und institutionelle Autorität zu haben,
                     die die Formen (globaler) hegemonialer Männlichkeit absichern.36 Tristan Bridges und C.J. Pascoe fassen solche Muster unter dem Begriff hybride hegemoniale Männlichkeiten (Bridges/Pascoe 2014, 2018). Die beiden Autor_innen beziehen sich dabei u.a. auf
                     Forschungsarbeiten, die die Überlebensfähigkeit nichthegemonialer Formen von Männlichkeit
                     aufgezeigt haben, welche geschickte Antworten auf rassistische, ableistische, klassen-
                     oder sexualitätsbezogene Marginalisierungen darstellen und welche teilweise in hegemoniale
                     Männlichkeitsmuster integriert werden. Deren Hegemonie scheint sich so eher abzusichern
                     als über die aktive Unterdrückung dieser Männlichkeitsformen durch Misskredit oder
                     Gewalt (vgl. Messerschmidt 2018: 50). Nicht zuletzt unter intersektionaler Perspektive
                     ist dieses Konzept interessant, welches sich durch die Analyse der Aneignung solcher
                     Praktiken untergeordneter Männlichkeiten auszeichnet, bei der die Geschlechtergrenzen
                     verwischt, aber Geschlechterungleichheiten keineswegs in Frage gestellt werden. Praktiken
                     untergeordneter Männlichkeiten werden übernommen, z.B. Elemente schwuler Männlichkeitskonstruktionen
                     (vgl. Heilmann 2011, Demetriou 2001) oder bestimmte als weiblich konstruierte Praxen
                     wie Schönheitshandeln oder Fürsorgetätigkeiten (vgl. Aboim 2010) und im Rahmen der
                     eigenen hegemonialen Männlichkeitskonstruktion aufgewertet. Die Aufwertung geschieht
                     beispielsweise durch das Einziehen einer Konkurrenzlogik, bei der die neuen Elemente
                     im eigenen Handeln aufgewertet und die ›ursprünglichen‹ Akteur_innen dieser Handlungsweise
                     abgewertet werden. Sichtbar wird dies in Diskursen über schwule Politiker (vgl. Heilmann
                     2011), in Praktiken heterosexueller Männer, die sich vormals als ausschließlich schwul
                     deklarierte Sensibilität aneignen (vgl. Arxer 2011), in Bezug auf die Aneignung Schwarzer37 Hip-Hop-Kultur durch junge weiße Männer (vgl. Rodriguez 2006) sowie bei Frauen und Mädchen, die Männlichkeiten konstruieren
                     (vgl. Messerschmidt 2018: 51). Vor dem Hintergrund einer praxeologischen Perspektive
                     sind dabei die Widersprüche interessant, die zwischen dem Anspruch auf Hegemonialität
                     und der konkreten Handlungsrealität auftreten.38 Für die vorliegende Studie lässt sich daran anschließend die Frage formulieren, wie
                     sich nichtgewalttätige Praktiken, die in einem binären Geschlechterverhältnis ebenfalls
                     als weiblich konnotiert sind, zu Konstruktionen von Männlichkeiten verhalten und ob
                     die Jugendlichen hier einen ähnlichen Widerspruch erleben.
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