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Vorbemerkung

Die Geschichte des Bundesnachrichtendienstes 1945 – 1968

Die Unabhängige Historikerkommission zur Erforschung der Geschichte des Bundesnachrichtendienstes 1945–1968 (UHK) wurde im Frühjahr 2011 berufen und sechs Jahre mit insgesamt 2,2 Millionen Euro aus Bundesmitteln finanziert. Die Kommission sowie ihre zeitweilig zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen zuallererst gedankt sei, hatten im Bundeskanzleramt und im Bundesnachrichtendienst freien Zugang zu allen derzeit noch klassifizierten und bisher bekannt gewordenen Akten des Untersuchungszeitraums. Nach vorbereitenden »Studien« (www.uhk-bnd.de) legt sie ihre Forschungsergebnisse nun in mehreren Monografien vor. Die UHK hatte sich verpflichtet, die Manuskripte durch eine Überprüfung seitens des BND auf heute noch relevante Sicherheitsbelange freigeben zu lassen. Dabei ist sie bei keiner historisch bedeutsamen Information einen unvertretbaren Kompromiss eingegangen.

Das Forschungsprojekt zur Geschichte des BND unterscheidet sich von ähnlichen Vorhaben insofern, als es sich nicht auf die Analyse der personellen Kontinuitäten und Diskontinuitäten zur NS-Zeit beschränkt, sondern eine breit gefächerte Geschichte des geheimen Nachrichtendienstes aus unterschiedlichen Perspektiven bietet. Eine Bedingung der Vereinbarung mit dem BND war es gewesen, dass die UHK den Rahmen und die Schwerpunkte ihrer Forschung selbst festlegt. Gleichwohl waren auf einigen Feldern Einschränkungen hinzunehmen, namentlich bei den Partnerbeziehungen und den Auslandsoperationen des Dienstes.

Die Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt, vertreten durch Herrn Ministerialdirigent Hans Vorbeck, war ausgezeichnet. Bei den BND-Präsidenten Ernst Uhrlau, der das Projekt durchsetzte, Gerhard Schindler, der es förderte, und Bruno Kahl, der die Erträge erntet, stieß die Arbeit der Kommission auf wachsendes Verständnis und Entgegenkommen. Der Kommission ist es eine besondere Genugtuung, dass sie den entscheidenden Anstoß dazu geben konnte, dass die Einsichtnahme in historisch wertvolle Unterlagen des deutschen Auslandsnachrichtendienstes für alle Interessierten inzwischen zu einer selbstverständlichen Gewohnheit geworden ist.

Jost Dülffer, Klaus-Dietmar Henke (Sprecher),

Wolfgang Krieger, Rolf-Dieter Müller




Einleitung

Dass die Organisation Gehlen (OG) und der 1956 aus ihm entstehende Bundesnachrichtendienst (BND) lange Zeit ein Hort ehemaliger Nazis gewesen sei, ist nachgerade ein Allgemeinplatz geworden. Seitdem der britische Journalist Sefton Delmer 1952 dies erstmals behauptete und die Propaganda der DDR sich dem anschloss, war dieser Topos so verbreitet, dass die tatsächliche Belastung durch personelle NS-Kontinuitäten dahinter fast verschwand. Für andere Behörden hatte das eine entlastende Funktion. Solange man anklagend nach Pullach deuten konnte und dort gelegentlich ein entsprechender Skandal zu verzeichnen war, brauchte man über Belastete in den eigenen Reihen weniger zu reden. Dies wird deutlich an der Informationsstelle Düsseldorf, dem Vorläufer des Landesamts für Verfassungsschutz (LfV) Nordrhein-Westfalen, und seinem leitenden Mitarbeiter Roman Osten. Dieser war von 1942/43 bis 1945 für den SD, den Geheimdienst der SS, im Generalgouvernement im besetzten Polen tätig gewesen. Seit den fünfziger Jahren war er Mitarbeiter beim Verfassungsschutz und gleichzeitig verdeckt Agent des BND. Er war es, der, geschützt durch behördlich garantierte Anonymität, dessen Leiter Reinhard Gehlen bezichtigte, er habe zahlreiche Mitarbeiter des Reichssicherheitshauptamts eingestellt.1 In den Memoiren von Günther Nollau, in den siebziger Jahren Präsident des Bundesamts für Verfassungsschutz (BfV), besitzt der Rekurs auf den BND eine ähnlich distanzierende Funktion.2

Der BND war ein mehr als geeigneter Sündenbock und trug erheblich zu dieser Wahrnehmung bei. In seiner nebelhaften Informationspolitik verwechselte er systematisch Geheimschutz mit Heimlichtuerei. Gehlen selbst liebte es, sich hinter Legenden zu verstecken, die Erfolge in welthistorischem Maßstab suggerierten, aber Fehlschläge vermochte er nicht einzugestehen.3 Dieselbe Desinformationspolitik verfolgte die Leitung des BND hinsichtlich der NS-Belastung. Angesichts dessen nutzten die Medien die ihnen gebotenen Gelegenheiten zur Skandalisierung nur zu gern. Die über lange Jahre errichtete Kulisse aus Legendenbildung, Fehlinformation und Geheimnistuerei hat unzählige Skandalgeschichten und Enthüllungsstorys über den BND provoziert.

Eine Propagandakampagne der SED trug zur Mystifizierung bei.4 Aus der DDR kamen seit den fünfziger Jahren Publikationen, in denen sie NS-Kontinuitäten anprangerte. 1960 polemisierte Julius Mader gegen die Dominanz von NS-Kadern.5 Mader und Stefan Heymann behaupteten 1962, für den BND arbeiteten etwa »4000 ehemalige SS-Offiziere und SD-Agenten«, später wurde der Anteil der »SS-Offiziere« auf ein knappes Viertel der Mitarbeiterschaft beziffert.6 Im Westen konzentrierten sich die Vorwürfe auf die Beschäftigung von Personal aus der Gestapo oder dem SD, während Offiziere der Abwehr oder der Wehrmacht nur in der östlichen Propaganda als Skandal galten. In ihren Augen war eine Karriere in der »faschistischen Wehrmacht« eine ausreichende Basis für die Annahme einer individuellen Schuld. Den Verantwortlichen im Westen kam dies im Kalten Krieg zupass. Solange diese Form der Skandalisierung vor allem aus dem Osten betrieben wurde, konnte man sie als haltlose Propaganda zurückweisen.

Eine von empirischen Kenntnissen getragene Debatte um die Funktion der Geheimdienste in der Demokratie und die Bedeutung der NS-Belastung konnte angesichts der Informationspolitik des BND, der medialen Skandalisierung und einem auf Gerüchten beruhenden öffentlichen Diskussionsstand bis zum Ende des Kalten Krieges nicht entstehen.7 Da Informationen über Strukturen und Tätigkeiten nicht zugänglich waren oder aufgrund einer Praxis der Desinformation nicht verlässlich schienen, wurden sie durch »imaginierte Handlungen und Möglichkeiten«, durch Gerüchte, Legenden und Verschwörungstheorien substituiert.8

Das begann sich nach dem Fall der Mauer langsam zu ändern. Schon nach der Verhaftung von Klaus Barbie 1983 wurde in den USA die Frage gestellt, ob US-Geheimdienste nach dem Krieg belastete Personen verwendet hatten.9 Aber erst 1998 verpflichtete der Nazi War Crimes Disclosure Act alle US-Behörden, ihre Akten über Verwendungen von und Beziehungen zu NS-Belasteten freizugeben. Die aus Geheimdienstmitarbeitern und Historikern gebildete Interagency Working Group, die über die Freigabe zu entscheiden hatte, publizierte 2005 eine konzentrierte Fassung ihres Berichts an den Kongress über die Verwendung von Belasteten in US-Geheimdiensten.10 Später begannen britische Archive klassifiziertes Material freizugeben, was erste Forschungen zur Nutzung von NS-Verbrechern durch britische Dienste ermöglichte.11 Frankreich dagegen hat bisher noch kaum vergleichbare Akten freigegeben.12

Erste Forschungen machten Umrisse der Verwendung von NS-Funktionsträgern durch westliche Dienste deutlich. Mit dem beginnenden Kalten Krieg sahen sie die NS-Funktionäre, die sie in Internierungslagern festhielten und zu denen sie Akten produzierten, zunehmend als Personalreservoir.13 In einzelnen Fällen warben auch sowjetische Stellen V-Leute aus NS-Kreisen an.14 Selbst die DDR griff in Einzelfällen auf NS-Verbrecher zurück, wobei sie allerdings Doppelagenten in einem Feld anwarb, in dem unbelastete Mitarbeiter schwer zu bekommen gewesen wären.15 Diese frühen Forschungsansätze wurden flankiert durch biographische Zugriffe.16

Durch die in den USA geführte Diskussion wurde auch der BND zum Thema. Es blieb allerdings schwierig, sachdienliche Informationen zu generieren. Mary Allen Reese erlag teilweise der durch die Selbstdarstellung Gehlens und die gute Pressearbeit des Dienstes in der Gehlen-Ära hervorgerufenen Überschätzung des BND. Jedoch nutzte sie erste zugängliche Akten und führte zahlreiche Interviews mit amerikanischen Akteuren. Auf dieser Basis formulierte sie die Frage nach der NS-Kontinuität mit einer gewissen Dringlichkeit.17 Ihre Darstellung regte James Critchfield an, der seit 1949 die Organisation Gehlen für die CIA geleitet hatte und in seinen Memoiren auf das Problem der NS-Belastung eingeht. Unter dem Eindruck ihres Buchs fragte er sich, wie NS-Funktionsträger in die Organisation Gehlen hatten gelangen können. Dabei war er selbst in dieser Frage nicht zögerlich gewesen. Nachdem das Counter Intelligence Corps (CIC) im Herbst 1949 den SS-Obersturmbannführer Fritz Arlt als Agenten fallen ließ, diente Critchfield ihn Gehlen an.18 Auch empfahl er die Anwerbung von Walther Rauff, Organisator der Gaswagen, mit denen tausende von Juden umgebracht worden waren.19 Critchfield scheint das tatsächlich vergessen zu haben, denn er war, wie sein Nachlass erkennen lässt, ehrlich um Aufklärung bemüht. Dies tat er im engen Austausch mit BND-Veteranen, was der Klärung nicht förderlich war. Critchfield entwickelte mehrere Hypothesen zu den NS-Kontinuitäten, wobei er davon ausging, eigentlich habe sie niemand gewollt.20

Der Nazi War Crimes Disclosure Act von 1998 hatte Auswirkungen auf die Diskussion über den BND, der in den ersten zehn Jahren seines Bestehens eine US-Einrichtung gewesen war. Einiges Aktenmaterial gab die CIA in den folgenden Jahren frei.21 Dies ermöglichte quellenbasierte Studien über die NS-Belastung im BND, die sich zunächst auf einzelne Personen konzentrierten. Stephen Tyas publizierte die Identität einiger besonders schwer belasteter Mitarbeiter und ihre Berufsbiographie vor und nach 1945.22 Timothy Naftali wies darauf hin, dass die Rekrutierung nicht nur Gestapo- und SD-Männer, sondern auch Offiziere der Waffen-SS einschloss. Er nahm an, Gehlen habe sie anfangs hinter dem Rücken seiner amerikanischen Auftraggeber eingestellt. Dass die amerikanische Seite so blauäugig an die Kooperation mit den Deutschen herangegangen sei, habe auch an der Auflösung des Office of Strategic Services (OSS) gelegen, weil danach neue, unerfahrene Mitarbeiter der Militärgeheimdienste die Entscheidungen getroffen hätten.23 Norman Goda analysierte am Beispiel des Doppelagenten Heinz Felfe das Eindringen von SS-Personal.24 Zu Felfe hat auch Bodo Hechelhammer unlängst eine Studie vorgelegt.25

An die ersten Sondierungen anschließend hat die Unabhängige Historikerkommission zur Geschichte des BND (UHK) seit 2011 einen neuen Forschungsstand zu den NS-Kontinuitäten erarbeitet. Am Beispiel einer Gruppe aus früheren Mitarbeitern des SD in Reichenberg konnte gezeigt werden, dass die Anwerbung der BND-Mitarbeiter in der Form von Kettenrekrutierung erfolgte, wobei die Einstellungspraxis bis in die sechziger Jahre kaum einen Filter für NS-Belastung kannte. Mehrere von ihnen arbeiteten in derselben Außenorganisation, in die weitere Mitarbeiter aus anderen Dienststellen der NS-Diktatur integriert wurden.26 Eine biographische Studie analysierte am Beispiel eines leitenden Gestapo-Beamten die Kriterien, anhand welcher eine Berufsbiographie im Dritten Reich bewertet wurde. Dabei wurde deutlich, dass in der BND-Führung eine leitende Funktion in der Gestapo noch Mitte der fünfziger Jahre nicht als Belastung galt, sondern als Ausweis von Expertise.27 In einer weiteren Sondage wurde an einem exemplarischen Fall die Veränderung solcher Bewertungen im BND zwischen dem Kriegsende und den achtziger Jahren untersucht. Es zeigt sich, dass solch positive Bewertungen einer NS-Karriere bei gleichzeitigem Ignorieren der konkret fassbaren individuellen Belastung im BND bis in die achtziger Jahre akzeptiert waren.28

In seiner Analyse des Sozialprofils der Mitarbeiter des BND hat Christoph Rass die quantitative NS-Belastung in beispielhafter Tiefe und mit methodischer Akribie dargestellt.29 Dafür hat er umfangreich Personalakten ausgewertet. Eine methodische Herausforderung war dabei, dass diese vor allem die Selbstaussagen der Mitarbeiter wiedergeben und die Organisation Gehlen in der Frühzeit bis mindestens 1949 nahzu keine Personalakten geführt hat. Da eine Anzahl von ihnen ihre NS-Vorgeschichte vermutlich verschwiegen hat und in der Frühzeit die Belastung am höchsten war, dürfte der Anteil der Mitarbeiter mit einer gravierenden persönlichen Belastung höher gewesen sein, als abgebildet werden konnte. Rass weist darauf hin, dass die quantitatvie »Belastung« von der Definition dieses Begriffs abhängt und verwendet deshalb den Begriff »biographische Resonanzen des Dritten Reichs«. Der BND weist mit einem Anteil von anfangs etwa 35 bis 40 Prozent des Personals einen vergleichsweise hohen Anteil von früheren Mitgliedern der NSDAP und anderer NS-Organisationen einschließlich der HJ auf. Von 1956 bis 1968 sank ihr Anteil bei gleichzeitig massivem Aufwuchs des Personals auf knapp 20 Prozent, während bis 1963/64 die Beschäftigung solcher Personen in absoluten Zahlen weiter zunahm. Ein nicht identischer Anteil von etwa 40 Prozent, der Überschneidungen mit der ersten Gruppe aufweist, war vor 1945 für eine Behörde des Dritten Reichs tätig gewesen, davon knapp zwei Drittel beim Militär, womit Veteranen des Weltkriegs die weitaus größte Gruppe der Mitarbeiter bildeten. Ein weiteres Drittel der zweiten Gruppe hat außerdem noch einer Gliederung der NSDAP angehört. Während anfangs fast alle Mitarbeiter einen berufsbiographischen Hintergrund im Dritten Reich aufwiesen, nahm ihr Anteil seit 1955 ab. Obwohl sich der BND ab 1960 stark verjüngte und deshalb der Anteil mit Erfahrungen im Nationalsozialismus sank, blieb der Anteil Belasteter in Leitungsfunktionen auch danach vergleichsweise hoch.

Dabei kamen etwa 4 Prozent (1948: 3,4 %, 1955: 6,4 %, 1960: 5 %) aus dem Sicherheitsapparat des Dritten Reichs; knapp 1 Prozent war jeweils bei der Gestapo oder dem SD gewesen, wobei der Anteil der früheren Gestapo-Beamten um 1955 mit 2,1 Prozent des Personals am höchsten war. Die Abnahme ihrer relativen Bedeutung sollte wiederum nicht darüber hinwegtäuschen, dass die absolute Zahl der frühen Gestapo-Beamten, SD-Mitarbeiter und sonstigen Funktionäre aus NS-Behörden im BND bis Mitte der sechziger Jahre kontinuierlich anstieg.30 Die Studie zeigt die Breite der möglichen biographischen Verankerungen im Dritten Reich und macht deutlich, dass der Anteil belasteter Mitarbeiter – unabhängig von der zugrundegelegten Definition – wesentlich höher war als das vom BND lange Zeit stereotyp konzedierte eine Prozent. Wie Rass abschließend festhält, mag zudem der Anteil von durch Teilnahme an Kriegsverbrechen, Repression und Gewalt schwerst belasteter Personen gering erscheinen – ihre Zahl dagegen war es nicht. Rass geht für 1955 von einem Anteil von minderstens zehn Prozent durch aktive Täterschaft im Dritten Reich individuell belasteten Mitarbeitern aus.31

Sabrina Nowack zeigt den Umgang mit dieser Belastung zu einem Zeitpunkt, als der BND in die Kritik geraten war. Mitte der sechziger Jahre überprüfte der BND etwa 150 Mitarbeiter. Dabei gab zumeist eine aktenkundige Zugehörigkeit zur SS den Ausschlag für eine individuelle Überprüfung, womit die meisten noch im Dienst befindlichen Mitarbeiter, die der Gestapo bzw. dem SD angehört hatten, unter diese Kategorie fielen, sowie etwa ein Viertel der Angehörigen der Waffen-SS. Dagegen fielen beispielsweise Mitarbeiter des Ostministeriums und vergleichbarer Behörden, die sich am Völkermord beteiligt hatten, durch das Raster. Nowack beschreibt die Einsetzung der zuständigen Arbeitsgruppe, ihre Arbeitsweise und Ergebnisse. Nur der Akribie der beteiligten Mitarbeiter der dafür gegründeten Dienststelle 85 war es zu verdanken, dass angesichts eines sich im Verfahren mehrfach ändernden Sicherheitsbegriffs überhaupt ein »Teilerfolg« erzielt werden konnte. Nowack beurteilt den Effekt jedoch als gering. Eine Befreiung von der NS-Belastung, die angesichts einer zeitweiligen Fokussierung auf das Problem der »Erperressbarkeit« auch gar nicht angestrebt wurde, war in diesem institutionellen Rahmen nicht möglich. Die Leitung des BND befürchtete bei einer ernsthaften Überprüfung des Personals hinsichtlich einer individuellen Beteiligung an Verbrechen erhebliche Widerstände unter den Mitarbeitern, weshalb man sich damit begnügte, den »Minimalanforderungen« zu genügen. Damit konnte die Leitung des BND öffentlich demonstrieren, dass sie das Problem ernst nahm und Gehlen seinen Geheimdienst weiterhin im Griff hatte.32

Am Beispiel der Operation gegen die vermeintliche Nachkriegsorganisation der Roten Kapelle wurden ideelle Kontinuitäten untersucht. Dabei wurde deutlich, welche Konsequenzen es hatte, belastete Personen zu beschäftigen und ihren vergangenheitspolitischen Interessen Raum zu geben, wodurch der BND sich ihre vom Nationalsozialismus imprägnierten Feindbilder zu eigen machte.33 Der BND verfolgte nicht die kommunistischen Feinde des Staates, wie seine Leitung glaubte und propagierte, sondern Remigranten, Demokraten und den Widerstand gegen Hitler, dessen Akteure sich in der Demokratisierung Westdeutschlands engagierten. Weil der Dienst damit an das antikommunistische Meinungsklima der politischen Eliten in der frühen Bundesrepublik anknüpfen konnte und deren diffuse Ängste gleichzeitig verstärkte, hemmte er den Aufbau demokratischer Strukturen und bildete ein retardierendes Moment in der Entwicklung eines pluralistischen Verständnisses von Demokratie, dem ein Konzept politischer Meinungshomogenität entgegengesetzt wurde, das sich am Dritten Reich orientierte. Die übersteigerte Wahrnehmung der »roten Gefahr«, die aus Pullach in den politischen Raum diffundierte, trug zur Überzeichnung der kommunistischen Bedrohung und damit zum Anheizen des Kalten Krieges, soweit es Deutschland betraf, nicht unerheblich bei.34

Die Studien zum BND verorten sich in einem breiteren Forschungskontext. Die personellen, institutionellen und ideellen Kontinuitäten zwischen dem Dritten Reich und der Bundesrepublik werden, anschließend an eine ältere Diskussion um Entnazifizierung und Demokratisierung, seit etwa zehn Jahren für zahlreiche Ministerien und Behörden intensiv erforscht.35 Bis dahin galt entweder die gefühlte Sicherheit, dass Altnazis überall präsent gewesen seien, oder die Überzeugung, diese Behauptung sei einer der Auswüchse östlicher Propaganda. Dass die Belastung westdeutscher Behörden erst spät in den Fokus der Zeitgeschichte rückte, dürfte mit den Geboten ideologischer Kohärenz im Kalten Krieg zu erklären sein. Sozialhistorisch gesehen war eine Bedingung für ihre Erforschung, dass die Nachfolgegeneration, die ihre Berufssozialisation durch die NS-Beamten erfahren hatte, seit der Jahrhundertwende pensioniert wurde.36

Auf Institutionen bezogene Kontinuitätsstudien bergen, wie Uwe Danker hervorhob, die Gefahr, auf der Basis statistischer Auswertungen und exemplarischer Biographien »sehr einfach angelegte Belastungsprofile abzubilden«. Ertragreicher sei es, biographische Ambivalenzen und gruppenbiographische Entwicklungen einzubeziehen, um »Prozesse des biographischen Anknüpfens, Uminterpretierens und der Reintegration« darzustellen. Danker stellte deshalb Wandlungen im Habitus, im Rollenverständnis und in den Denkstilen in den Vordergrund.37 Allerdings bevorzugen die meisten Kontinuitätsstudien bisher einen institutionellen Zugriff, wodurch etwa gruppenbiographische und biographische Zugänge, akteurs- und handlungstheoretische Ansätze, diskursanalytische Methoden oder sozialhistorisch fundierte Mikroanalysen wenig Chancen hatten.

Ulrich Herbert hat die bereits in der älteren Diskussion verbreitete Annahme formuliert, politische Stabilität, soziale Integration und die Teilhabe am wachsenden Wohlstand habe die in die Nachkriegsgesellschaft integrierten Funktionseliten des Dritten Reichs von rechtsradikaler Betätigung weitgehend ferngehalten, weswegen nationalsozialistische Denkweisen bereits in den fünfziger Jahren randständig geworden seien. Die Angehörigen der NS-Funktionseliten, die sich wieder in Amt und Würden befanden, seien zur Anpassung gedrängt worden und in einem »geduckten Opportunismus« erstarrt.38 Dem steht die Vermutung gegenüber, diese Personengruppe habe tiefsitzende Wert- und Ordnungsvorstellungen aus dem Nationalsozialismus, verstärkt durch Ressentiments wegen der ansatzweisen Verfolgung in der Nachkriegszeit, die subjektiv als Benachteiligung empfunden wurde, unter der Hand kultiviert und in ein antikommunistisches Amalgam transformiert, das sich in rechtskonservativen Milieus aus Versatzstücken nationalistischer Ideologie, den Nationalsozialismus verharmlosenden Wendungen und schwammigen Vorstellungen von einem Abendland herausbildete, das sich dem asiatischen Kommunismus entgegenstelle. Es ist zu prüfen, ob sich solche Haltungen durch die Vernetzung der Akteure verfestigten und eine unterschwellige Wirkungsmacht erlangen konnten, die zwar nicht auf ein Viertes Reich zielte oder sich in Wählerstimmen für rechtsradikale Parteien niederschlug, sondern auf Akzeptanz und Tradierung der übernommenen Ordnungsvorstellungen gerade im beruflichen Umfeld der westdeutschen Behörden ausgerichtet waren.

Unterdessen hat Herbert darauf hingewiesen, dass nationalsozialistische Ideologeme verbreitet und durch sie geprägte Mentalitäten tief in der deutschen Gesellschaft verankert waren.39 Sie stellten für die Nachkriegsgesellschaft eine deutlich fühlbare Hypothek dar, auch wenn dies von Zeitgenossen marginalisiert wurde, die Teil dieser Hypothek waren. In der Sichtweise von Lutz Hachmeister zeichnet sich eine »nationalsozialistische Durchdringung« der Nachkriegsgesellschaft ab, die von den jüngeren und akademisch gebildeten Kohorten der NS-Funktionseliten ausging und bis in die siebziger Jahre wirkte.40 Angesichts des teilweise selbst geschaffenen Zwangs, die zivilen und militärischen Funktionseliten des Dritten Reichs in den westdeutschen Staat zu inkorporieren, arrangierten sich die konservativen Eliten mit den nationalsozialistischen Funktionären, um in Bonn Staat zu machen. Es entstand eine »durch die Ost-West-Konfliktlage« begünstigte Elitenkoalition, in der sich die »genuin nationalsozialistischen Funktionseliten mit den klerikal-konservativen Führungskräften der Adenauer-Administration« verbanden.41 Das dadurch entstandene Klima prägte die frühe Bundesrepublik.42

Ähnlich wird in Bezug auf andere Länder Europas argumentiert, die vor 1945 eine zum faschistischen Block gehörende Regierung besaßen. Haltungen und Mentalitäten veränderten sich wenig in Institutionen, welche die Epochenschwelle 1945 überdauerten. Dies betraf insbesondere die Behörden der öffentlichen Sicherheit, in denen sich hinsichtlich der Organisationskultur, der Vorstellungen von sozialer Ordnung und des Umgangs mit der Öffentlichkeit eine autoritäre Mentalität erhalten konnte.43 In Italien erfanden Polizeioffiziere die Erzählung, die Polizei habe vor 1945 nicht den Faschisten gedient, sondern nur dem italienischen Staat. Ihr politischer Erfolg unterstützte zusammen mit antikommunistischen Traditionen die Tendenz, dass sich autoritäre Haltungen, Mentalitäten und Konzepte, von ihren offen sichtbaren Bezügen zur faschistischen Ideologie gereinigt, festigten und die Polizei der italienischen Republik prägten.44

Von ähnlichen Prämissen ausgehend, griff die westdeutsche Polizeiforschung das Kontinuitätsproblem früh auf.45 Die Geheimhaltungspraxis der Sicherheitsbehörden erschwerte jedoch lange durch das Zurückhalten der Akten die Forschung. Das hat zwischenzeitlich den Eindruck hervorgerufen, ihre Geschichte sei im Vergleich zur DDR eigentlich »noch nicht geschrieben«.46 Deshalb standen neuere Forschungen unter einem erheblichen öffentlichen Erwartungsdruck: »Verständlicherweise sind die Erwartungen an historische Studien über Sicherheitsbehörden wie das BKA, das BfV oder den BND zunächst von dem Nimbus des Geheimnisvollen bestimmt: Da solche Behörden der Forschung über Jahrzehnte den Zugang zu ihren Materialien verwehrt haben, geht man davon aus, mit Öffnung der Aktenkeller müssten dann auch skandalträchtige Sensationen aus der Welt der ›Schlapphüte‹ zu Tage kommen.« Es ergab sich jedoch »eher der profane Befund, dass man dort lange Akten geheim gehalten hat, an denen das Geheimnisvollste die Frage ist, warum irgendjemand ihren Inhalt für geheimhaltungsbedürftig erachtete.«47

Die nationalsozialistische Vergangenheit und die personelle Belastung wurden in der Polizeiforschung zunächst als Problem der Traditionsbildung und als Hindernis für die strafrechtliche Verfolgung der nationalsozialistischen Verbrechen diskutiert.48 Danach kamen erstmals die vor 1945 entstandenen Netzwerke in den Blick, deren Bedeutung nach 1945 vor allem in der gegenseitigen Hilfe beim beruflichen Wiedereinstieg gesehen wurde. Ein solches bildeten Beamte der Gestapo und der Kripo, die gemeinsam die Kommissarsausbildung an der Führerschule der Sicherheitspolizei in Berlin-Charlottenburg durchlaufen hatten. In diesen Netzwerken wurden die Schutzbehauptungen der Polizeibeamten verbreitet, mit denen sie ihre Zugehörigkeit zur SS und ihre Beteiligung an NS-Verbrechen kaschieren wollten.49 Schließlich richtete sich das Interesse auf die Frage, ob mit den Personen auch Konzepte polizeilichen Arbeitens übernommen wurden.50 In Lokalstudien wurden, eingebettet in organisationsgeschichtliche Ansätze, erste Sondierungen vorgenommen.51

Erst die methodisch anregende und differenziert argumentierende Studie zum Bundeskriminalamt (BKA) nahm den Zusammenhang zwischen personellen Kontinuitäten und Amtspraxis – den »Zusammenhang zwischen personeller Restauration und innerer Sicherheitspolitik«52 – konsequent in den Blick. Sie verband Organisationsgeschichte mit einer Untersuchung der Personalpolitik und einer exemplarischen Darstellung von Sichtweisen, die im BKA handlungsrelevant wurden, und daraus resultierenden Praktiken. Ergänzt wird dieser Ansatz durch biographische Einzelstudien. Durch den komplexen Zugriff wurde deutlich, welche Prägungen das BKA durch Männer mit nationalsozialistischer Vergangenheit erfuhr und wie deren Auswirkungen durch die Einbettung in die Behördenstruktur begrenzt wurde.53 Es handelt sich um eine der ertragreichsten Studien zu den Auswirkungen personeller Kontinuitäten.

Im BKA waren Anleihen an die bis 1945 gemachten Erfahrungen und üblichen Praktiken bei der Diskriminierung von Homosexuellen und der Entrechtung der Roma festzustellen, wie auch bei den fehlgeschlagenen Versuchen, erneut die präventive Inhaftierung von »Berufsverbrechern« konsensfähig zu machen.54 Die belasteten Beamten verstanden bis in die siebziger Jahre ihre bis 1945 eingeübten Praktiken als »legitime Argumentationsressourcen«, um Kriminalitätsbekämpfung zu gestalten. Jedoch schränkten rechtliche Rahmenbedingungen und die Länderhoheit in Polizeisachen ihre Handlungsspielräume und damit die Auswirkungen ideeller Kontinuitäten erheblich ein. Die Befürchtung, wegen NS-Verbrechen belangt zu werden, die Erfahrung politischer Stabilität und der damit möglichen Belohnung für Beamtenloyalität und schließlich der in den sechziger Jahren einsetzende Generationenwechsel schwächten die Prägewirkung tradierter Sichtweisen ab. Am Beispiel des BKA gelang es, »das Fortwirken der NS-Vergangenheit innerhalb spezifischer Organisationskulturen und Fachöffentlichkeiten« zu rekonstruieren, »in denen zumindest zeitweise ganz andere Regeln des Sagbaren galten, als sie uns aus den bereits gut erforschten politischen und medialen Öffentlichkeiten geläufig sind«. Insofern man bei der Integration der NS-Beamten »von einer ›Erfolgsgeschichte‹ sprechen möchte«, könne man diese, so der Schluss, jedoch »kaum den ›alten Kameraden‹ selbst zurechnen«, denn »Belege für explizite Konversionen zur Demokratie finden sich in den Quellen praktisch nicht«. Man müsse die Integration »ganz wesentlich« als erzwungene begreifen. Ohnehin sei »von einem ›Erfolg‹ vor allem im Sinne einer ausgebliebenen Katastrophe« zu sprechen.55

Die Untersuchung des Bundesamts für Verfassungsschutz (BfV) verfolgte einen breiteren Ansatz, der das Kontinuitätsproblem mit einem institutionellen Zugriff verband. Belastete Personen wurden wegen der Aufsicht der Alliierten zunächst nur als »freie Mitarbeiter« eingestellt. Nachdem die integrierten Mitarbeiter zunächst in einem als Staatsschutzbehörde verstandenen Amt wohlgelitten waren, sorgte eine Skandalisierung der NS-Kontinuitäten Anfang der sechziger Jahre, ähnlich wie beim BND, für eine »symbolische Säuberung«. Die Mitarbeiter aus Gestapo, SD und SS hatten bis dahin die durch den Rechtsstaat gesetzten Grenzen gelegentlich überschritten. Danach entwickelte das BfV langsam ein Selbstverständnis als Verfassungsschutz in der Demokratie.56 Zum bayerischen Landesamt liegt eine Pilotstudie vor und auch das Landesamt Niedersachsen scheint eine Studie zur NS-Belastung in Auftrag geben zu wollen.57

Eine weitere Studie zu Kontinuitäten im Sicherheitsbereich befasst sich mit dem Bundesinnenministerium. Im Abschlussbericht wird die Notwendigkeit einer differenzierten Analyse hervorgehoben. Es sei zwischen einer formalen Belastung durch quantitativ messbare Mitgliedschaften der Mitarbeiter und ihrer individuellen Belastung durch Funktionen und Tätigkeiten, die sie während des Nationalsozialismus ausgeübt haben, zu unterscheiden. Angesichts potentieller Lernfähigkeit und Anpassung der Protagonisten müsse die Bedeutung der personellen Belastung durch den Nachweis inhaltlicher Kontinuitätslinien in der Amtspraxis verdeutlicht werden.58

Die Historiker um Frank Bösch und Andreas Wirsching beschreiben personelle Kontinuitäten im Zusammenhang mit den Anpassungsleistungen der Beamten und den Prägungen, welche die Innenpolitik der Bundesrepublik durch sie bis 1970 erfuhr. Sie verwenden einen differenzierten Begriff der »Belastung« und fassen die konkrete Tätigkeit der Mitarbeiter vor und nach 1945 ins Auge. Da der Anteil der formal Belasteten bei über fünfzig Prozent lag, konnten etatistisches Denken und eine elitäre Selbstwahrnehmung der Beamten nur langsam aufgebrochen werden und in der Regel war dafür erheblicher öffentlicher Druck notwendig. Auch die Grundsätze einer demokratischen Verfassung und vermeintliche Staatsnotwendigkeiten in die richtige Rangfolge zu bringen, gelang nur in zähen Lernprozessen, aber mit der Zeit setzten sich liberalere Haltungen und demokratisch und pluralistisch fundierte Rechtspraktiken durch.59

Maren Richter betont in diesem Zusammenhang wiederum die Rolle von Netzwerken für den Einstieg in eine Nachkriegskarriere. Die Mitarbeiter der Abteilung Gesundheit gehörten derselben Alterskohorte an. Sie kannten sich untereinander und den für die Einstellung verantwortlichen Ministerialdirektor aus verschiedenen Ämtern vor 1945. Das Netzwerk erwies sich als ein Garant fortdauernder ideologischer Kohärenz. Es reichte weit über die Abteilung hinaus und entfaltete Wirkungsmacht in der Verharmlosung nationalsozialistischer Volksgesundheitspolitik. Die Akteure versuchten gemeinsam, medizinische und gesundheitspolitische Konzepte wieder akzeptabel zu machen, die aufgrund ihres Entstehungszusammenhangs in der nationalsozialistischen Rasse- und Volkstumspolitik inhaltlich eigentlich nicht mehr akzeptabel waren.60

Als besonders gewinnbringend haben sich Kontinuitätsstudien erwiesen, die sich methodisch vom institutionellen Zugriff lösen und Akteure, Praktiken und Diskurse in den Blick nehmen. Damit wird die Prägung der Amtspraxis einer Institution durch NS-Kontinuitäten konkreter fassbar. In der Analyse der Praktiken und Diskurse konnte die BKA-Studie das Fortwirken von NS-Ideologemen verdeutlichen, was der Studie zum Innenministerium durch einen anders gelagerten, aber ebenso komplexen Zugriff ebenfalls gelang. Darüber hinaus wurde die Bedeutung von Netzwerken deutlich, die nicht nur als funktionale Seilschaften zu verstehen sind, deren Mitglieder sich gegenseitig bei Entnazifizierung, strafrechtlicher Verfolgung und beruflicher Karriere unterstützten. Sie sind als Wertegemeinschaften zu beschreiben, in denen sich kollektive Haltungen festigten und neu formten. Durch das Festhalten an eingeübten Praktiken konnten sie ideologische Versatzstücke des Nationalsozialismus konservieren und tradieren.61 Solche flexiblen Personenverbünde formierten sich, wie unlängst am Beispiel Österreichs gezeigt, in der unmittelbaren Nachkriegszeit schnell neu, wobei sich die politische Betätigung in einem genuin nationalsozialistisch orientierten Untergrund mit Schwarzmarktgeschäften, Fluchthilfe für Kameraden und der Tätigkeit für alliierte Geheimdienste verband.62 Solche Netzwerke waren veränderlich, aber die Beziehungsnetze selbst blieben teilweise recht lange stabil.

Aus der »Täterforschung« zum Dritten Reich kamen ebenfalls wichtige Anregungen.63 Diese Forschungsrichtung nahm neben Radikalisierungsprozessen die Möglichkeiten und Hemmnisse ihrer Integration in die Nachkriegsgesellschaft in den Blick. Michael Wildt hat in seiner gruppenbiographischen Studie auch die Rückkehr der Täter aus dem Reichssicherheitshauptamt in die Nachkriegsgesellschaft beschrieben.64 Methodisch daran anknüpfend hat Christina Ullrich die Integration von Angehörigen der Einsatzgruppen untersucht. Die Studie bestätigt die weitgehende Wirkungslosigkeit der Entnazifizierung als Hemmnis für eine Rückkehr in ein achtbares Zivil- und Berufsleben. Eine wesentliche Bedingung dafür sei die Bereitschaft der westdeutschen Gesellschaft gewesen, die nationalsozialistischen Gewalttaten zu vergessen, die sich mit dem Bestreben der Täter nach Exkulpation traf. Auch Ullrich unterstreicht die Bedeutung von Netzwerken für die Absicherung der Legenden, welche die Wiedereingliederung stützten.65

Im Anschluss an die Polizeiforschung wurden Karriereverläufe von Gestapo-Beamten über die Zäsur von 1945 hinweg dargestellt.66 Ein jüngst erschienener Sammelband führt Forschungen zusammen, die Strategien der Exkulpation, die dafür gebildeten Narrative und Mythen und die Integrationsstrategien verschiedener SS-Männer beschreiben.67 Diese Ergebnisse werden ergänzt durch Andreas Eichmüllers Beschreibung öffentlicher Diskurse über die SS und ihre Angehörigen, in der er deutlich macht, dass sich bei abnehmender gesellschaftlicher Toleranz das Bild von der SS (die Waffen-SS ausgenommen) über die Jahre kaum änderte – ihre Angehörigen blieben das personifizierte Böse des Nationalsozialismus.68 In dieser Forschungsrichtung wurden methodisch abgesicherte Kriterien für die Bewertung individueller Karrieren diskutiert. Diese sind als analytische Vergleichsebene für den BND-Kontext relevant, aber auch deswegen, weil die Publikationen teilweise dieselben historischen Akteure betreffen.

Anknüpfend an diese methodischen Erwägungen wird sich die vorliegende Untersuchung im Anschluss an die Studien zu den NS-Kontinuitäten im BND auf diskursive, biographische und ideelle Aspekte personeller Kontinuitäten konzentrieren. Der BND wies keine direkte institutionelle Kontinuität zum Dritten Reich auf, denn er wurde weitgehend neu aufgebaut, auch wenn er Fragmente verschiedener NS-Institutionen in sich aufnahm. Hierbei wird davon ausgegangen, dass es sich bei der Organisation Gehlen zunächst nicht nur um den Nukleus eines Geheimdienstes handelte, als der sie in der Rückschau fast ausschließlich wahrgenommen wird, sondern um eine von mehreren Überlebensgemeinschaften aus dem nationalsozialistischen Herrschaftsapparat.69 Die funktionale Anbindung an amerikanische Interessen (Nachrichtenbeschaffung im Kalten Krieg) und die Öffnung der Reste der Abteilung Fremde Heere Ost (FHO) für andere Überlebensgemeinschaften aus dem Dritten Reich hielt die Organisation Gehlen offen für politische Kursänderungen und weitere funktionale Adaptionen. Das hat dieses Modell einer Nachkriegsorganisation von Personen aus den NS-Funktionseliten erfolgreicher als andere werden lassen. Für wen sich diese Organisation konkret öffnete, wird erstens in ihren Rekrutierungsstrategien nachzuvollziehen sein, ergänzt durch eine Darstellung der Überprüfung der Mitarbeiter. Rekrutierung und Überprüfung des Personals waren Bestandteile eines vergangenheitspolitischen Diskurses, in dem NS-Kontinuitäten im politischen Raum der Bundesrepublik ausgehandelt wurden.

Da die Rekrutierung über Netzwerke erfolgte, die sich gegenseitig überschnitten, werden zweitens Formen der Vernetzung ins Zentrum gerückt. Die Funktionseliten des Dritten Reichs waren in eine dynamische Behördenstruktur eingebunden gewesen, die während der schnellen Ausdehnung seines Herrschaftsgebiets seit 1938 und seiner ebenso rapiden Schrumpfung seit 1941 ununterbrochen umgegliedert wurde.70 Dabei arbeiteten zivile Behörden und militärische Dienststellen im Reich wie in den besetzten Gebieten eng zusammen. In der alltäglichen Kooperation zwischen lokalen Dienststellen, die ständig neu besetzt wurden, entstanden flexible Personengeflechte, die sich nach dem Krieg in alliierten Internierungslagern und im Untergrund neu formierten. Sie durchzogen als subkutanes Netzwerk vermutlich nicht nur den BND, sondern auch die Gesellschaft der frühen Bundesrepublik. Von dieser Hypothese ausgehend wird zu beschreiben sein, wie sich Mitarbeiter im Dienst miteinander verbanden, wie stark diese Zusammenschlüsse noch von nationalsozialistischem Gedenkengut imprägniert waren und welche Einflussmöglichkeiten sie auf das Agieren des BND nicht nur in der Informationsbeschaffung, sondern auch in vergangenheitspolitischer Hinsicht besaßen. Außerdem schien es als Anschlussmöglichkeit für weitere Forschungen sinnvoll, Hinweise zu etablieren, wie sich die im BND sichtbaren Netzwerke in die Gesellschaft hinein verzweigten. Die Rekonstruktion von Netzwerken ließ sich beim BND mit qualitativen Methoden realisieren, weil die Mitarbeiter gelegentlich Auskunft darüber geben mussten, welche Personen bei ihrer Einstellung mitgewirkt hatten, wen sie selbst vorgeschlagen hatten und wen sie innerhalb und außerhalb des Dienstes kannten.

Geheimdienste der Auslandsaufklärung haben kein direktes Gegenüber in der Gesellschaft, an deren Beziehung sich eine Veränderung von Konzepten und Praktiken beschreiben ließe, um ideelle Kontinuitäten zu identifizieren. Die Analyse der kollektiven politischen Sozialisation einer Personengruppe hat sich als ein Schlüssel für die Zusammenhänge zwischen personellen Strukturen und Handlungslogiken innerhalb einer Behördenkultur erwiesen.71 Vergleichbare Ansätze konnten in Kontinuitätsstudien die Prägewirkung erhellen, die von solchen Gruppen ausging. Jedoch erlaubten die schwierige Quellenlage und die amorphe Struktur, die der BND im Untersuchungszeitraum aufwies, keinen systematischen Zugriff auf das Personal, um das kollektive Handeln bestimmter Personengruppen exemplarisch nachzuvollziehen. Deshalb werden drittens die im internen Diskurs des BND formulierten Haltungen zu vergangenheitspolitischen Fragen und die Bewertungen von Berufsbiographien im Dritten Reich untersucht, also behördliche Urteile über die im nationalsozialistischen Herrschaftssystem eingenommenen Positionen und der in diesem Rahmen verübten Handlungen. An den Praktiken und Diskursen, in denen Akteure die NS-Belastung des BND nach innen und außen repräsentierten, kritisierten und rechtfertigten, wird sichtbar, wie aus dem Nationalsozialismus tradierte inhaltliche Konzepte im BND bewertet wurden, wie stark sie seine Organisationskultur prägten und welcher Raum ihnen in der Ausrichtung der Tätigkeit zugestanden wurde.

Um kollektive Mentalitäten und institutionelle Prägungen zu verdeutlichen, werden drei Diskursräume exemplarisch untersucht. Die Grenzen der Toleranz werden am Beispiel rechtsextremer Aktivitäten von Mitarbeitern behandelt und der Reaktionen von Vorgesetzten und Kollegen im BND darauf. Die Prägung der Organisationskultur wird anhand der Frage untersucht, wie stark antisemitische Wertungen und NS-Ideologeme verbreitet waren und ob sie anschlussfähig blieben bzw. hingenommen wurden. Das Verhältnis zur Strafverfolgung von NS-Gewaltdelikten gibt darüber Aufschluss, wie groß die Distanz zum Nationalsozialismus mittlerweile war. Die Bewertung der Verfolgung solcher Delikte kann zudem als Gradmesser dafür gelten, ob sich vergangenheitspolitische Diskurse von denen der Gesellschaft abkoppelten und wie schnell sich gewandelte Problemwahrnehmungen im BND etablieren konnten. Schließlich zeichnet die Untersuchung den Umgang des Dienstes mit der NS-Belastung bis in dieses Jahrhundert nach.

Um einen unscharfen Begriff von »Belastung« zu vermeiden, ist es wichtig, die individuelle Belastung der Akteure durch Funktionen und Handlungen im Dritten Reich zu verdeutlichen.72 Es ist nicht zielführend, vorab zu definieren: Was ist ein Nazi?73 Interessanter als eine solche Engführung scheint es mir, konkret zu beschreiben, wo Mitarbeiter des BND vor 1945 im nationalsozialistischen Herrschaftsapparat positioniert waren, ob sie sich an Verbrechen beteiligt haben, welcher Grad individueller Mitwirkung ihnen konkret zuzuschreiben ist und wie das nach 1945 berwertet wurde. Dafür reicht es nicht, Mitgliedschaften und Funktionen aufzulisten. Hingegen sollte die individuelle Mitwirkung bei der Machteroberung durch die NSDAP, der Etablierung der »Volksgemeinschaft« im Reich, der politischen und »völkischen« Neuordnung Europas und dem kollektiven Gewalthandeln deutlich werden. Daraus resultiert ein auf die Rekonstruktion von Berufsbiographien zielender Zugriff. Dabei ist die Möglichkeit zu berücksichtigen, dass das, was in den Kontinuitätsstudien kritisch als individuelle »Belastung« beschrieben wird, mit jener »Expertise« identisch ist, auf die man nach 1945 nicht zu verzichten zu können glaubte.74

Tätigkeiten, Praktiken und Konzepte aus der Zeit vor 1945 müssen mit den im BND etablierten verglichen werden, um inhaltliche Kontinuitäten darzustellen und ihre Prägekraft zu bewerten. Es geht darum, zu zeigen, welche Wirkungsmacht tradierte Handlungskonzepte und ideologische Versatzstücke als »Argumentationsressourcen« erlangen konnten, welche politischen Ordnungsvorstellungen auf den Nationalsozialismus verweisen und in welchen Diskursen sie verhandelt wurden. Schließlich gilt es, Einhegungen zu berücksichtigen, die in der Bundesrepublik aus rechtlichen Rahmenbedingungen, dem politischen Diskurs über Kontinuitäten und weiteren Faktoren auf die Akteure zurückwirkten und Anpassungsdruck erzeugten. Das Bestreben, die private materielle Zukunft zu sichern, eine sich wandelnde Behördenkultur und gesellschaftlicher Druck können individuelle und kollektive Lern- und Anpassungsprozesse bewirkt oder befördert haben, welche die bis 1945 erfahrenen Prägungen veränderten.75

Personelle Kontinuitäten werden somit in diesem Buch anhand von drei analytischen Zugriffen beschrieben: Rekrutierung, Netzwerke und Diskurse. Sie werden in einem Strategien und Wertungen berücksichtigenden Ansatz in einem handlungs- und kommunikationstheoretischen Rahmen untersucht. Diese Herangehensweise, die Akteure, Praktiken und Diskurse miteinander in Beziehung setzt, basiert auf einem bereits früher beschriebenen Set von Methoden.76 In der mittlerweile klassischen Formulierung von Eric R. Wolf wird der »flow of action« beschrieben: »what is going on, why it is going on, who engages in it, with whom, when, how often«77.

Die Untersuchung kann sich auf wachsende Kenntnisse zum BND stützen. Erst mit der Zugänglichkeit von Archivmaterial, mit dem sich Struktur und Tätigkeiten beschreiben lassen, konnte sich eine historische Geheimdienstforschung etablieren.78 Dabei zeichnet sich dieses Forschungsfeld auch international bisher durch eine personelle und institutionelle Nähe der Forscher zu ihrem Untersuchungsgegenstand aus.79 Das scheint sich langsam zu ändern, wobei die bisher dominierenden politik- und institutionengeschichtlichen Studien durch kulturgeschichtlich konturierte Untersuchungen ergänzt werden, die Tätigkeit, Feindbilder und Praktiken analysieren.80 Die mittlerweile deklassifizierten Aktenbestände sind einerseits sehr groß, bilden aber nur einen Teil des Untersuchungsgegenstandes ab. Wichtig ist dabei, sich die Darstellung des Gegenstandes nicht von den Quellen aufnötigen zu lassen. Um der Logik des untersuchten Apparats zu entgehen, ist es notwendig, den vermeintlichen Fachjargon der Quellen nicht zu übernehmen und die Differenz zwischen Aktenaussagen und historischem Geschehen bewusst zu halten.81

Der BND begann nach dem Ausscheiden Gehlens, sich selbst mit seiner Geschichte zu beschäftigen. Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von Georg Buntrock (nach seinem Decknamen »Gruppe Bohlen« genannt) sammelte Dokumente, jedoch wurde sie eigentlich vom ausgeschiedenen Präsidenten selbst geleitet. Gehlen verwendete das gesammelte Material als Grundlage für seine Memoiren.82 Mit diesen wollte er sich ein Denkmal setzen und, wie mit den von ihm zuvor inspirierten bzw. bestellten Presseartikeln, vor Kritik schützen. Für die Publikation hat er allerdings nicht einmal einen harmlosen Flirt mit der Wahrheit unterhalten, ganz zu schweigen von einer festen Beziehung. Das Buch reflektiert seine national-konservative Haltung und seinen autoritären Charakter, aber was er zur Geschichte des BND zu sagen hat, folgt mehr als in der zur Täuschung und Selbsttäuschung neigenden Memoirenliteratur ohnehin üblich seinem Hang zur Selbstvergrößerung. Gehlen war 1970 noch immer davon besessen, deutlich zu machen, dass der Zweite Weltkrieg hätte gewonnen werden können, wenn man nur auf ihn gehört hätte. Er stilisierte sich und den BND als die letzten Bastionen im Kampf gegen den Kommunismus, die imperialen Ansprüche der Sowjetunion und die politische Naivität der zur Kollaboration mit dem Feind im Osten bereiten Sozialdemokratie. In Gehlens Schrift wurde der BND zu einer Erfolgsgeschichte, welche in direkter Anknüpfung an seine vermeintlichen Erfolge während des Weltkrieges ihn auf Augenhöhe mit den westlichen Partnerdiensten gebracht habe.

Die Arbeit der Gruppe Bohlen zeitigte als zweites Ergebnis das Buch von Hermann Zolling und Heinz Höhne. Diese hatten sich für eine Serie im Spiegel der Kooperation des BND versichert und erhielten einen Teil der Materialien. Obwohl die Autoren sich um kritische Distanz bemühten, transportiert ihr Buch in Teilen die aus den Dokumenten übernommene Selbstwahrnehmung des Dienstes.83 Während es einzelne Aspekte kritisch beleuchtet, verdeckt es die Übernahme von Sichtweisen Gehlens durch einen betont kritischen Sprachduktus. Die Autoren waren an das Kanzleramt und den BND herangetreten mit der Bitte, »geeignetes Material« zu erhalten, damit die Serie »dem BND und dem Staat nicht schade«. Zolling erklärte in mehreren Vorgesprächen wiederholt, er habe die Absicht, »das Schild des BND so sauber und rein darzustellen, wie es noch nie war«. Auch wenn er und Höhne es nicht dabei beließen und das Projekt später – aus der Sicht des BND – durch kritische Töne und Informationen, die der BND nicht freigegeben hatte, aus dem Ruder lief, so bleibt doch die Tatsache, dass wesentliche Inhalte vom BND zugeliefert wurden, um ein positives Bild von sich zu schaffen.84

Die beiden Bücher prägten das Bild des BND über Jahrzehnte. Eine Wende brachte die Freigabe zahlreicher Materialien durch die CIA seit 1998 und die beginnende Aktenabgabe des BND an das Bundesarchiv. Armin Wagner und Matthias Uhl haben die Militäraufklärung gegen die sowjetischen Truppen in der DDR beschrieben, die davon profitiert hat, dass der überkommene Antibolschewismus, die kommunistische Herrschaftspraxis insbesondere der frühen Jahre und das Nationalgefühl einiger Ostdeutscher für einen steten Zustrom von Zuträgern sorgten.85 Jens Wegener legte eine Studie zur Frühgeschichte der Organisation Gehlen nach, in der er die Unterschiede zwischen US Army und CIA in der Führung der Organisation herausarbeitete.86 Stefanie Waske beschrieb die permissive Haltung des Parlaments in der Kontrolle des Geheimdienstes.87 Thomas Wolf untersuchte die Presseberichterstattung zum frühen BND.88 Die Anfänge der Organisation und Gehlens Aufenthalt in den USA nach dem Krieg sind Gegenstand eines erhellenden Aufsatzes geworden.89 Christoph Franceschini, Erich Schmidt-Eenboom und Thomas Wegener Friis untersuchten die fragilen Beziehungen des BND zu den Partnerdiensten, welche sie mit der Informationsbeschaffung aus diesen Ländern und der Spionage von deren Geheimdiensten in Deutschland parallelisierten.90 Diese und weitere Arbeiten, insbesondere die von Schmidt-Eenboom, schlugen erste Pfade in das undurchsichtige Dickicht der Legenden.

Nach der Einsetzung der UHK 2011 entstanden auf der Basis umfangreicher Quellenbestände weit über diese Anfänge hinausweisende Publikationen.91 Armin Müller hat die Funk- und Fernmeldeaufklärung (Sigint), die Methoden und Erfolge der Dechiffrierung und den Agentenfunk einschließlich der Stay-Behind-Netze untersucht. Insgesamt habe der BND das Potential der Funkaufklärung unterschätzt und deshalb nicht ausgeschöpft.92 Die Organisation Gehlen engagierte sich in der Wiederbewaffnung und im Aufbau der Bundeswehr, was erstmals im Detail nachvollzogen wurde.93 Es entstand eine umfassende Darstellung der Konfrontation zwischen Organisation Gehlen und MfS in den fünfziger Jahren.94 Diese wird ergänzt durch eine Geschichte der DDR-Spionage, die erstmals die Gewinnung und Verwertung von Informationen durch einen Geheimdienst von der Agentenrekrutierung bis zur politischen Berichterstattung aufgrund von Aktenmaterial untersucht.95 Jüngst erschien eine Darstellung der Beziehungen zu den wichtigsten westlichen Partnerdiensten.96 Sie wird ergänzt durch einen Sammlband zur Auslandsaufklärung des BND, der sich auf den »Sowjet-Kommunismus«, Südamerika und den Nahen Osten konzentriert.97 Schließlich liegt eine umfassende Biographie Gehlens vor.98

Eine wichtiges Grundlagenwerk zum Verständnis des BND schuf Thomas Wolf, indem er methodisch anspruchsvoll die Behördenwerdung und die Struktur des BND nachzeichnete.99 Klaus-Dietmar Henke analysiert den Einsatz des Auslandsgeheimdienstes im Inland im politischen Feld zwischen Kanzleramt, Gehlen und seinem Partner und Patron Hans Globke. Henke beschreibt den – von den amerikanischen Auftraggebern mit kritischer Distanz beobachteten – Aufbau politischer Netzwerke in Bayern und dann in Bonn, und die mit äußerst schmutzigen Methoden geführten Revierkämpfe gegen konkurrierende Geheimdienste und ihre Leiter. Außerdem stellt er breit die Ausforschung demokratischer Parteien dar.100 Jost Dülffer hat die Phase der Agonie beschrieben, in welche der BND in den sechziger Jahren verfiel. Dabei kritisiert er das Führungsverhalten Gehlens, analysiert die Beziehungen in den politischen Raum sowie zur Presse und beschreibt Anstrengungen, die antikommunistische Propaganda zu koordinieren.101

Die Arbeit an diesen Büchern und an der vorliegenden Studie wurde durch die Überlieferung im BND-Archiv nicht erleichtert. Der BND war bis 1968 eine Behörde mit einer amorphen Struktur, geprägt von spontanen Aufgabenzuweisungen und häufigen Umstrukturierungen. Identitäten von Dienststellen und Personen wurden auch in der internen Kommunikation durch ständig wechselnde Tarnbezeichnungen verschleiert. Critchfield war sich in der Rückschau nicht sicher, ob »dieses ausgeklügelte System von Tarnnamen« östliche Dienste daran gehindert habe, sich ein Bild des BND zu machen – auf jeden Fall sei es gelungen, »bei uns selbst Verwirrung zu stiften«.102 Das damit verbundene Problem der Identifizierung von kollektiven und individuellen Akteuren innerhalb des BND besteht in den von ihm produzierten Quellen bis heute.

Zudem liegt keine geschlossene Überlieferung einzelner Diensteinheiten vor, sondern eine weitgehend unstrukturierte Aktenmasse und in den Findmitteln hinterlegte Vermutungen, wer die aktenführende Diensteinheit gewesen sein könnte. Die Kompetenzen für Personalführung waren auf mehrere Ebenen und Dienstzweige verteilt, die Personalakten zu jedem Mitarbeiter konkurrierend führten. Aus diesen setzen sich die heute zugänglichen Personalakten zusammen. Zu einzelnen Mitarbeitern ist deshalb zum Teil widersprüchliches Material in unterschiedlicher Dichte überliefert, zu einigen fast gar nichts. Deshalb gelang es nicht in allen Fällen, sich widersprechende Aussagen zu verifizieren und zu einer schlüssigen Berufsbiographie zusammenzufügen. Schließlich waren einige Personalakten bei Projektbeginn bereits kassiert worden, für die Ersatzüberlieferungen gesucht werden mussten. Die Personalabteilung in der Zentrale des BND hat bis 1968 fast keine identifizierbare Überlieferung ihrer Tätigkeit hinterlassen. Dieser Umstand hat es erschwert, Rekrutierungsstrategien und Überprüfungspraktiken nachzuvollziehen.

Verwendet wurden hauptsächlich personenbezogene Quellen, die durch Sachakten des BND und Überlieferungen aus anderen Archiven kontextualisiert wurden. Die in diesem Buch rekonstruierten Berufsbiographien beruhen für die Zeit bis 1945 zum Teil auf Selbstaussagen. Sie wurden, soweit möglich, mit der Forschungsliteratur zum Nationalsozialismus, mit Material aus dem früheren Berlin Document Center (BDC) und den Dokumenten abgeglichen, welche die interne Dienststelle zur Überprüfung der Belasteten produziert hat.

Zur formalen Gestaltung des Textes sei gesagt, dass Quellenzitate unverändert übernommen wurden. Die Angewohnheit von Autoren des BND, Namen in Versalien zu schreiben, wurde wegen der besseren Lesbarkeit nicht übernommen. Die Kryptonyme für Diensteinheiten und Personen wurden soweit als möglich aufgelöst und ihre Schreibweise vereinheitlicht.

Auch dieser Text unterlag einer Prüfung durch den BND. Bis auf sehr wenige, kurze und zudem marginale Passagen wurde er jedoch so freigegeben wie eingereicht.

Das vorliegende Buch verdankt allen Kollegen aus diesem Projekt sehr viel. Das gilt in besonderem Maß für die Berliner Arbeitsgruppe. Ronny Heidenreich, Klaus-Dietmar Henke und Thomas Wolf haben mich großzügig von ihrer Quellen- und Sachkenntnis profitieren lassen, wofür ich ihnen großen Dank schulde. Klaus-Dietmar Henke hatte zudem die Freundlichkeit, das deutlich umfangreichere Rohmanuskript kritisch zu lesen.
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Erster Teil Kontinuitätsdiskurse und Praktiken der Rekrutierung und Überprüfung




I. NS-Kontinuitäten aushandeln (1946 – 1956)

Der in wenigen Jahren erfolgte Aufbau der Organisation Gehlen folgte zunächst Strukturen aus Kriegstagen und nutzte Möglichkeiten der Umbruchzeit nach 1945. Aufbau und Personalrekrutierung erfolgten in einem politischen Feld, in dem die Einstellung belasteter Personen ausgehandelt werden musste. In den internen Selbstvergewisserungsdebatten und bei den Aushandlungsprozessen mit den US-Amerikanern zeichnete sich früh ab, dass die Problemwahrnehmung hinsichtlich der NS-Kontinuitäten in der Organisation Gehlen und bei den Kontrollinstanzen sehr unterschiedlich ausgeprägt war.


1. Akteure, Perioden und Strukturen: Eine Übersicht

Nach dem Wechsel von George S. Patton zu General Lucien K. Truscott im Kommando der 3. US-Armee und als Militärbefehlshaber in Bayern begann sich das Verhältnis zum sowjetischen Verbündeten zu ändern. Seit dem Sommer 1946 dehnte ihr Nachrichtendienst, der G 2-Dienst, seine Unternehmungen nach Osten aus. Amerikanische Geheimdienste (Strategic Services Unit–SSU, CIC und G2-Dienst) begannen, Informationen über die sowjetischen Streitkräfte in Ostdeutschland zu sammeln.1 Für Deutschland war ab Mai 1945 das 970th CIC Detachment zuständig, 1948 umbenannt in 7970th und 1949 in 66th CIC Group, für Österreich das 430th Detachment.2 In diesem Zusammenhang warben sie in wachsender Zahl deutsche »Fachleute« an.

Im Frühjahr 1946 begann der Abwehroffizier Hermann Baun, im Auftrag des G 2-Stabs der US Army einen deutschen Geheimdienst aufzubauen. Oberstleutnant Baun war Kommandeur der Leitstelle I Ost für Frontaufklärung gewesen. Diese hatte frontnah Informationen für die Heeresgruppen an der Ostfront beschafft. Baun arbeitete mit Oberstleutnant Gerhard Wessel zusammen, zuvor Stellvertreter Gehlens, dann Leiter der Abteilung Fremde Heere Ost (FHO) im Generalstab des Heeres. Diese Diensteinheit hatte die eingehenden Meldungen ausgewertet und daraus ein Lagebild der Ostfront gefertigt. Wessel verstand sich als Verbindungsoffizier zu General Reinhard Gehlen, dem im April 1945 entlassenen Leiter der FHO, der 1945 als Kriegsgefangener in die USA verbracht worden war. Bauns Intelligence Collecting Organization (ICO) hieß bei der US Army zuerst »Operation X« und erhielt dann den Decknamen »Operation Rusty«, nach außen war sie als Technical Intelligence Branch (TIB) legendiert.3

Die im Gefangenenlager Oberursel (die ersten Mitarbeiter waren noch Kriegsgefangene) entstehende Beschaffungsabteilung (interne Tarnbezeichnungen nacheinander: 7, 31, 50, 124, 580) leitete anfangs Baun selbst.4 Nach der Rückkehr Gehlens 1946 kam es zu Konflikten um die Leitung, die Gehlen mit der Kaltstellung und Entlassung Bauns für sich entschied. Nach dem Ausscheiden Bauns wechselten die Leiter der Beschaffung in schneller Folge. Im April 1947 übernahm der Generalstabsoffizier Oberst Hans-Jürgen Dingler die Leitung, der im April 1948 vom Abwehroffizier Walter Schenk abgelöst wurde. Sein Stellvertreter, der Generalstabsoffizier Oberst Conrad Kühlein, trat im Januar 1952 an seine Stelle. Seit 1956 war die Leitung aufgegliedert in einen Führungsbeauftragten Beschaffung und einen ihm unterstellten Abteilungsleiter. Führungsbeauftragter wurde zunächst der Generalstabsoffizier Oberst Lothar Metz und dann Oberst Heinz D. Herre, 1943 kurzfristig bei FHO, danach Stabschef der Wlassow-Armee und seit 1946 ein enger Mitarbeiter Gehlens. An die Beschaffungsabteilung lagerten sich Diensteinheiten für Sichtung und Auswertung an, dann weitere Verwaltungsdiensteinheiten. Daraus entstand die Zentrale der Organisation Gehlen, die planende, leitende und kontrollierende Aufgaben hatte. Sie zog im Dezember 1947 in die frühere Rudolf-Heß-Siedlung in Pullach bei München.5

Die eigentliche Spionagetätigkeit wurde außerhalb der Zentrale organisiert. Dafür entstanden sechs bis zwölf Außenorganisationen, die sich zunächst in Süddeutschland, später in der ganzen Bundesrepublik ansiedelten. Diese uneinheitlich aufgebauten Dienststellen gliederten sich in Hauptresidenturen, Residenturen und Außenstellen. Häufig arbeiteten mehrere Dienststellen im selben Feld, weshalb es selten eindeutige Zuständigkeiten gab. Ihre Leiter agierten in den ersten Jahren relativ selbständig, was sich 1956 zu ändern begann, als sie an Bedeutung verloren. Gelegentlich wurden in den ersten Jahren bereits bestehende Organisationen, etwa Exilantengruppen aus Osteuropa, en bloc als Außenorganisationen der Organisation Gehlen angeschlossen, wobei deren Leitung nicht immer wusste, welche politischen Ziele diese verfolgten. Die Dienststellen des Außenbereichs waren zuständig für den Einsatz der Agenten in den Einsatzländern, anfangs vor allem die Sowjetische Besatzungszone (SBZ) bzw. die DDR und weitere Ostblockländer.6

Die Leitung der Organisation Gehlen überwachten bis 1956 amerikanische Stäbe. Verantwortlich war zunächst der Heeresnachrichtendienst G 2, 1949 übernahm die CIA ihre Finanzierung und Leitung, die nun »Zipper« hieß.7 Chef des Leitungsstabes wurde Colonel James H. Critchfield, der vor der Übernahme 1949 die Begutachtung für die CIA vorgenommen hatte. Critchfield blieb bis 1956, als die Organisation in den Dienst der Bundesregierung übernommen wurde.8 Danach gab es zwar noch einen Verbindungsstab der CIA in Pullach, zeitweilig in München, aber die Dienstaufsicht führte seitdem das Bundeskanzleramt. Damit endete eine Periode in der Geschichte des Dienstes, in der er bundesdeutschem Recht weitgehend entzogen war.

Seit 1946 baute Kurt Kohler eine Sicherheitsabteilung in der Zentrale auf (Tarnchiffren: 7.T.III, 34.7.III, 31.III, 40, 122, 507, 104, MBK, 333). Sie war zuständig für Spionageabwehr, Gegenspionage, Eigensicherung und die Führung verschiedener Personenkarteien. Durch ihre Berichterstattung über vermeintliche kommunistische Subversion heizte sie antikommunistische Ängste bei den Amerikanern und bei den politischen Eliten der Bundesrepublik an, wodurch sie erheblich dazu beitrug, die Finanzierung der Organisation Gehlen und des BND langfristig zu sichern. Ihre Tätigkeit ist gekennzeichnet durch eine weite Auslegung des Begriffs »Gegenspionage« und eine unprofessionelle Informationsbewertung. Die selbstgestellte Aufgabe der Abwehr kommunistischer Subversion ließ sie in der ausgreifenden Inlandsspionage aktiv werden. Dieser Abteilung in der Zentrale arbeiteten Referate in den Außenorganisationen zu; die Außenorganisation in Karlsruhe (114, GV L, 150, 142, 442) hatte sich ganz darauf spezialisiert.9 Aus dieser Abteilung wurden später zwei Diensteinheiten ausgegliedert, die für die Sicherheit der Zentrale (personelle Sicherheit) und im Außenbereich (operationelle Sicherheit) zuständig waren.

Eine Besonderheit des BND waren seine »Sonderverbindungen«. Dieser Personenkreis war unspezifisch definiert. Gehlen betont in seinen Memoiren, dass ein Geheimdienst im Inland »Verbindungsleute« benötige, die in seinem Dienst »Sonderverbindungen« genannt würden. Diese habe er sich »in allen Bereichen des öffentlichen Lebens« gesucht, was gelegentlich als »innenpolitisches Interesse missdeutet worden« sei. Dazu hätten »Freunde und Förderer« aus »dem journalistischen Bereich« gehört, die er im Rahmen »vernünftig gesteuerter« Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit eingesetzt habe.10 Es handelte sich um einen politischen Freundeskreis, den Gehlen und seine leitenden Mitarbeiter um sich sammelten, wobei der Begriff fallweise politische Einflussagenten, freundlich gesinnte Lobbyisten, Hinweisgeber nahe den Schaltstellen der Macht, Journalisten und Redakteure, manchmal aber auch nur besondere Agenten und V-Leute bezeichnete. Diese Personen lassen sich weder eindeutig gegen die hauptberuflichen Mitarbeiter noch gegen die fallweise beschäftigten Agenten (oder V-Leute) abgrenzen. In den »Sonderverbindungen« bildet sich ein politisches Beziehungsgeflecht Gleichgesinnter ab, das Gehlen selbst und der Abwehroffizier Hans-Ludwig von Lossow dirigierten. 1949 folgte General Horst von Mellenthin (35) – auch er gehörte zum inneren Führungszirkel – auf Lossow, und im Mai 1952 Oberst Wolf von Kahlden, zuvor Leiter der Außenorganisation Frankfurt (GV H). 1953 wurde die Diensteinheit für die Sonderverbindungen aufgelöst, die Zuständigkeit dafür wanderte in den Strategischen Dienst und zum Stab Gehlens.11

Der Strategische Dienst wurde 1951 als Sonderdienst zur Unterrichtung des Bundeskanzlers über Entwicklungen in der Bundesrepublik, in Westeuropa und den USA begründet. Er war ein innerhalb der Organisation besonders abgeschotteter Dienstzweig. Finanziert wurde er von der Bundesregierung, teilweise vom Presse- und Informationsamt, wahrscheinlich ergänzt aus den Reptilienfonds des Kanzlers. Sein Leiter war bis zu seiner Auflösung 1968 Oberst Wolfgang Langkau. Intern hieß dieser Dienstbereich »Archiv«, Langkau firmierte als »Archivrat« und Gehlen, der sich sonst »Doktor« nennen ließ, hieß dort »Professor«. Dieser Dienstzweig war auf Spionage im Inland und in befreundeten westlichen Nachbarstaaten spezialisiert.12

Aus Teilen dieses Sonderdienstes und dem vom Major Kurt Weiß geleiteten Referat Außenpolitische Aufklärung, das zunächst der Sicherheitsabteilung unterstand, entwickelte sich der Strategische Bereich, auch Außenpolitische Aufklärung oder – nach dem Decknamen von Weiß – »Winterstein-Apparat« genannt. Der mit der Übernahme in den Bundesdienst 1956 selbständig werdende Dienstzweig begann seit etwa 1954 eine weltweite Auslandsaufklärung aufzubauen, der sich auf politische Informationen aus den außereuropäischen Gebieten und der südlichen Hemisphäre konzentrierte.13 Zu dieser Zeit begann sich die Organisation Gehlen für den Nahen Osten zu interessieren, wobei dieser zunächst von der Außenorganisation Bremen, dann ebenfalls vom Strategischen Bereich bearbeitet wurde.14 Damit kam der Globale Süden und insbesondere Lateinamerika in den Blick.15 Wie der Leiter der Außenorganisation in Frankfurt (GV G, 12), Oberst Hans Lutz, es formulierte, musste der BND seinen Aktionsradius ab 1956 in kurzer Zeit erheblich ausweiten: »Die Organisation, bisher mit Masse auf die Arbeit in der Ostzone und die umliegenden Satellitenstaaten ausgerichtet«, stehe vor der »Aufgabe, in relativ kurzer Frist erste Aufforderungen der Bundesregierung« zu anderen Themen zu befriedigen, ohne wirklich darauf vorbereitet zu sein.16 Wie noch zu zeigen sein wird, brachte der schnelle Aufbau dieses Apparats es mit sich, dass der Strategische Bereich seit 1956/57 ein weiteres Sammelbecken für Mitarbeiter mit einer erheblichen NS-Belastung wurde.17

Der BND wuchs ohnehin schnell bei einer anfangs relativ hohen Fluktuation im Personal. Der rasante Anstieg der Mitarbeiterzahlen war bis 1956 nur von zwei Phasen langsameren Wachstums (1948/49) und Stagnation (1954/55) unterbrochen. Nach der Währungsreform gab es 1948/49 eine Entlassungswelle bei weniger Neueinstellungen und kurz vor der Übernahme in den Bundesdienst gingen die Neueinstellungen ebenfalls zurück. Zwei kleinere Entlassungswellen gab es 1953 und 1956, wobei die erste vermutlich mit der Verhaftung von Agenten in der DDR, die zweite mit der Überführung in den Bundesdienst zu tun hatte. 1956 schließlich begann eine Periode ungebremsten Wachstums, das sich erst in den sechziger Jahren etwas verlangsamte. Zwischen 1956 und bis 1968 vervierfachte sich die Zahl der hauptamtlichen Mitarbeiter.18

Im Juni 1947 beschäftigte die Organisation Gehlen im Bereich Beschaffung, sowohl in der Zentrale als auch in 14 Außenorganisationen, 327 Mitarbeiter als Leitungspersonal und 2194 weitere Mitarbeiter und Agenten, die noch nicht voneinander geschieden wurden.19 Ein Jahr später war das Personal von 2500 auf über 4000 gewachsen, wobei sich das Verhältnis von Mitarbeitern zu Agenten zugunsten der Letzteren verschoben hatte: 600 Mitarbeiter im Außenbereich führten etwa 3500 Agenten, während die Pullacher Zentrale 161 Mitarbeiter beschäftigte.20 Nach der Währungsreform sank die Mitarbeiterzahl auf 2700, davon 600 Angestellte, 250 Hilfskräfte wie Schreibkräfte, Fahrer und Wachen, sowie 1850 Agenten, Kuriere und Funker.21

Seit den fünfziger Jahren verschob sich das Verhältnis sowohl zugunsten der festen Mitarbeiter gegenüber den Agenten als auch zugunsten der Mitarbeiter der Zentrale gegenüber denen der Außenorganisationen. Im Sommer 1952 hatte die Organisation 2857 Leute auf der Gehaltsliste, davon 459 in der Zentrale. Von den Mitarbeitern waren 1011 Hauptamtliche, 425 Führungsleute im Außenbereich, 547 Vernehmer und V-Leute im Westen, aber nur 874 Agenten jenseits des Eisernen Vorhangs. Bei der Übernahme 1956 war die Anzahl der Mitarbeiter von etwa 3200 (Juni 1954) auf 4000 gestiegen.22 Anfang 1958 verfügte der BND über 2122 Planstellen, davon 600 Beamte, 267 Soldaten, 1080 Angestellte und 175 Arbeiter (Agenten sind nicht mehr enthalten).23 1965 gehörten ihm 5600 hauptamtliche Mitarbeiter an.24



2. Kontinuitätsvorstellungen in der Leitung

Obwohl es keine institutionellen Kontinuitäten zwischen dem Dritten Reich und der Organisation Gehlen gab, entstand sie aus Resten der Frontaufklärung und von FHO sowie einigen Offizieren der Abwehr und des Heeres. Die Männer an der Spitze brachten ausgeprägte Vorstellungen der Kontinuitätslinien mit, die sie fortführen wollten. Reinhard Gehlen behauptete, er habe vor der Gründung einen »legalen Übergang sicherzustellen« versucht und, bevor er mit den Amerikanern zu kooperieren begann, dafür die Zustimmung der alten Autoritäten gesucht. Oberst Georg Buntrock, Leiter der Frontaufklärung, Verbindungsoffizier des OKW zum Reichssicherheitshauptamt und enger Mitarbeiter Gehlens, formuliert, Gehlen habe kurz vor Kriegsende von General August Winter, stellvertretender Chef des Wehrmachtsführungsstabes und von 1946 bis 1965 leitender Mitarbeiter des BND, die Zustimmung für sein Vorhaben erhalten. Auch Hitlers Nachfolger, Admiral Karl Dönitz, habe Gehlen hierfür »Vollmacht« erteilt. So habe er mit den Amerikanern paktieren können, »ohne seine Pflicht als Deutscher zu verletzen«.25 Anfang der fünfziger Jahre will Gehlen den 1949 als Kriegsverbrecher verurteilten und gerade aus der Haft entlassenen Generalfeldmarschall Erich von Manstein befragt haben, ob seine Dienste für den Feind von gestern vertretbar seien, und der habe das ebenfalls bejaht.26 In Schulungsunterlagen vom Ende der fünfziger Jahre findet sich der Hinweis, Gehlen habe 1945 deswegen auch mit Generaloberst Franz Halder »Rücksprache« gehalten.27 Solche wiederholten Behauptungen deuten auf eine zielgerichtet hergestellte Kontinuität zwischen Institutionen des Dritten Reichs und der Organisation Gehlen hin. Selbst wenn die Sanktionierung der Kooperation durch militärische Autoritäten des Dritten Reichs zum Teil Legende war, bestätigt ihre prominente Thematisierung die Bedeutung, die ihr beigemessen wurde.

Gehlen hatte keine Scheu, solche Vorstellungen von Kontinuität auch in Bonn zu vertreten. Er plante im Oktober 1949, bei seinem ersten Zusammentreffen mit dem Bundeskanzler, das dann erst im September 1950 stattfand, Konrad Adenauer seine Motive zu erläutern. Bei Kriegsende, so das vorbereitende Memorandum, habe sich ihm die Frage gestellt, »wie der Kampf um die Erhaltung der christlichen Kultur aus der bei Kriegsende zu erwartenden Lage heraus weitergeführt werden könnte«.28 Man liest fast darüber hinweg, aber Gehlen schrieb tatsächlich, der Kampf solle »weitergeführt« werden. Damit stellte er seine Tätigkeit in eine Kontinuitätslinie mit dem Vernichtungskrieg im Osten, den er solchermaßen als einen adelte, der um den Erhalt des christlichen Abendlandes geführt worden sei. Das war kein Einzelfall. Als Gehlen 1957 die Einstellung des Gestapo-Beamten Willy Litzenberg befürwortete, schrieb er, Litzenberg habe als »vorzüglicher Beamter« gegolten, dem er gern die Gelegenheit gebe, seine »Fähigkeiten wieder nützlichen Zwecken dienstbar zu machen«.29

Gehlen war sich in dieser Sichtweise mit engagierten Nationalsozialisten einig. Herbert Kukuk etwa, vor 1945 in verschiedenen Parteifunktionen und seit Ende 1946 Mitarbeiter, sah das ähnlich. Kukuk schilderte 1984 einem Reporter des Stern, der sich als Gesinnungsfreund aus Südamerika ausgegeben hatte, seine Beweggründe für den Eintritt in die Organisation Gehlen: »Das war für uns alle, die wir nicht gesinnungsmäßig umfallen wollten, die einzige Möglichkeit. Es gab zum Bolschewismus nur eine Alternative, und das waren die Amerikaner.«30 Solche Äußerungen enthalten Anklänge an die Bestrebungen eines Teils der SS und der Militärelite des Dritten Reichs, kurz vor Kriegsende einen Separatfrieden mit den Westmächten zu schließen, um ihren antibolschewistischen Kampf fortzusetzen. So ist es kein Wunder, dass leitende Mitarbeiter wie Kurt Kohler über die Anfänge der Organisation Gehlen später ganz selbstverständlich sagen konnten, »wir waren damals ja alle Nazi und sagten das ganz offen«.31

In der offiziellen Traditionspflege wurden Kontinuitätslinien zur Abwehr, zur FHO, zur Frontaufklärung und zum Ic-Dienst der Wehrmacht betont, die als weitgehend unbelastet galten. Der Abwehroffizier Hans Freund, später ebenfalls Mitarbeiter, schrieb 1949, es gebe »Gerüchte um eine Einrichtung eines alten ›Ladens‹«.32 In einer geharnischten Philippika gegen Otto Skorzeny bezeichnete Buntrock 1952 die Abwehr und die Frontaufklärung als »Vorgänger dieser Organisation«.33 Als Abwehroffiziere Mitte der sechziger Jahre sich der Unterstützung Gert Buchheits bedienten, um eine ihnen genehme Geschichte der Abwehr schreiben zu lassen, schalteten sie den BND ein. Der Stahlhelmfunktionär, SA-Führer, Abwehroffizier und BND-Mitarbeiter Franz Seubert vermittelte den Kontakt zu Kurt Weiß. Gegenüber Seubert stellte Weiß den BND als »Nachfolge-Organisation der von Canaris geleiteten Abwehr« dar.34 Auch Gehlen spielt in seinen Memoiren auf seine Beziehung zu Admiral Wilhelm Canaris an, die eine Nähe zum Widerstand suggerieren sollte, die er vor 1945 nicht gesucht hatte.35

Intern dagegen wurden Kontinuitätslinien zum Vernichtungskrieg im Osten betont, an dem Männer der Frontaufklärung und von FHO sich beteiligt hatten. Die gemeinsamen Erfahrungen an der Ostfront hob noch 1983 der SD-Mitarbeiter und Abwehroffizier Roman Hönlinger hervor, im BND von 1946 bis 1976:


Die Mitarbeiter – fast durchweg ehemalige Kriegsteilnehmer – sahen die neue Tätigkeit vielfach als Fortsetzung des Krieges gegen die SU mit anderen Mitteln an. Sie fürchteten den weiteren Vormarsch des Kommunismus und waren froh, dass sich der frühere Kriegsgegner bereit fand, gegen den Kommunismus zu arbeiten.36



Für den Offizier Herbert Krause, Leiter einer Außenorganisation, besaßen die Kriegserfahrungen ebenfalls besondere Relevanz. Bei der Verbeamtung von Kurt Moritz, Freikorpskämpfer, Gestapo-Beamter und leitender Mitarbeiter der Geheimen Feldpolizei, bemerkte er:


Es will mir nicht einleuchten, dass wir weniger ND-erfahrene Ma [Mitarbeiter] als andere Bewerber als Reg.-Inspektoren durchbekommen; dagegen einen langjährig erfahrenen Ma, der bereits im Kriege erfolgreich in der Abwehr tätig war, der über langjährige Polizeierfahrungen verfügt, die in unserem IIIer-Dienst unmittelbar zum Tragen kommen, der seit Jahren selbständiger und erfolgreicher III-er-Außenstellenleiter ist, nur in der mittleren Laufbahn übernehmen sollen.37



Die Betonung der Kriegserfahrung und der Kontinuität zum Vernichtungskrieg weist darauf hin, dass die mentale Distanz zwischen den Wehrmachtsoffizieren und anderen Funktionseliten des Nationalsozialismus geringer war, als sie es selbst vielleicht wahrnahmen. Es gab erhebliche Konvergenzen zwischen den genuinen NS-Eliten und den konservativen Militäreliten, denen Gehlen und viele in die Organisation Gehlen übernommene Offiziere zuzurechnen sind:


La mouvance nationale-conservatrice qui domine, entre les guerres, les sphères dirigeantes de l’appareil militaire allemand, partage ainsi avec Hitler le rejet de la démocratie, la volonté réarme l’Allemagne et d’en faire une grande puissance continentale autocratique par la conquête d’un Lebensraum (« espace vital ») en Europe de l’Est. La thèse de l’Existenzkampf, empruntée au darwinisme social et adoptée dès la fin du XIXe siècle par la pensée militaire allemande, avait en effet créé un terrain favorable à l’acceptation du Volkstumskampf, du Lebensraumkrieg et finalement du Vernichtungskrieg nazi. L’antiparlementarisme, l’antilibéralisme, l’antimarxisme, l’antislavisme et l’antisémitisme étaient par ailleurs au cœur de la vision du monde de la plupart des officiers, et plus généralement de la droite réactionnaire nationale-conservatrice allemande avant 1933.38



Die seit 1933 radikalisierten konservativen Werthaltungen, welche die bis 1941 sieggewohnte Militärelite prägten, führten nach Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion zur Übernahme der Prämissen des Rassen- und Vernichtungskrieges für den Krieg im Osten.39 Durch ihre Beteiligung daran wurden die Offiziere nach dessen Ende zu einem Element in der gemeinsamen Front, welche diesen Zivilisationsbruch im eigenen Interesse zu vertuschen und gleichzeitig als heroischen Abwehrkampf zu glorifizieren suchte.

In der Wehrmachtsabteilung FHO oder in der Abwehr wurde die ideologisch überformte Vorstellung eines Kriegs der Rassen im Osten geteilt, der nur mit äußerster Brutalität zu gewinnen sei.40 So gab es bis 1945 bei FHO in der Gruppe I ein Referat »Banden«. Der Verteiler eines von Gehlen unterzeichneten Fernschreibens deutet darauf hin, dass in diesem Referat Zuarbeit für die »Bandenbekämpfung« der rückwärtigen Einheiten geleistet wurde.41 Bei Kriegsende beteiligte sich FHO an der Verbreitung von Durchhalteparolen, die als Anknüpfungspunkte für spätere Kontuinuitätslinien interpretiert werden können. Gehlens Nachfolger Wessel, seit 10. April 1945 Chef der Abteilung, unterzeichnete am 22. April eine Weisung zur »Erhaltung der Kampfkraft«. Sie beginnt: »Kämpfer zu bleiben, ist Pflicht jedes Soldaten im feindbesetzten Land.«42

Ein Vorschlag Heinrich Schmalschlägers, Oberst in der Gegenspionage der Abwehr, zeigt ebenfalls, dass der mentale Horizont der Offiziere sich gegen Ende des Krieges dem der SS angenähert hatte. Schmalschläger, seit 1941 Kommandeur der Leitstelle Frontaufklärung III Ost und seit 1953 freier Mitarbeiter, formulierte Anfang Januar 1945, wenige Tage bevor der sowjetischen Armee ihr kriegsentscheidender Durchbruch an der Weichsel gelang, als Ziel seiner Tätigkeit die »Ausmerzung« sowjetischer Feindagenten. In einem Schreiben, das auf eine Besprechung am 5. Januar Bezug nimmt, schlug Schmalschläger Gehlen entschiedene Maßnahmen vor. Es gelänge den deutschen Abwehr- und Feindaufklärungsstellen zwar, einzelne Agenten festzunehmen, jedoch würden zwei Drittel von ihnen »nicht ausgemerzt werden können«. Die »Gefährdung der Ostfront« mache »Gegenmaßnahmen unaufschiebbar«.43 Der aus dem Wörterbuch der Nazis entlehnte Begriff »Ausmerzung« besitzt in diesem Schreiben eindeutige Konnotationen.

Wie weit ideologische Konvergenzen zwischen Wehrmacht und SS-Komplex bis Kriegsende gediehen waren und wie sehr sie im Einzelfall die Vorstellungswelt leitender Mitarbeiter prägten, zeigt ein Rekrutierungsvorschlag von Arthur Moos, Ausbildungsleiter der Frontaufklärungseinheiten und seit Sommer 1946 Leiter einer der ersten Außenorganisationen in Stuttgart (R, 22). Moos empfahl Gehlen im August 1947, Reste des SD Ausland zu übernehmen, das »Nachrichten-Netz des SD« in Frankreich, Spanien und Italien sei »vollkommen« erhalten. Einige Mitarbeiter arbeiteten für das französische Deuxième Bureau, würden aber zurückkehren, »wenn das alte Netz wieder in Aktion tritt«. Moos sah eine Chance, in die KPdSU in Moskau einzudringen, denn es handele sich »um die besten Leute von Schellenberg, welche die Verbindung zu den höchsten, führenden Industriellen- und Politiker-Kreisen sowie zu den Pariser Juden-Zentralen haben, von welcher aus direkte Fäden nach Moskau laufen«. Die jüdisch-bolschewistische Weltverschwörung, bei der französische Industrielle und sowjetische Kommunisten kooperierten, war für Moos eine selbstverständliche Denkfigur, die das Kriegsende nicht hatte zerstören können.44

An diese ideologische Nähe ließ sich in vielfältiger Weise anknüpfen. Alte Verbindungen kamen 1952 bei der Anwerbung von Werner Best zum Tragen, einem der leitenden Köpfe beim Aufbau der Gestapo und ihrer Entkoppelung vom Recht.45 Hans-Heinrich Worgitzky, ein an der Ostfront und in der Besetzung Norwegens eingesetzter Wehrmachtsoffizier, der seit 1946 für die Organisation Gehlen arbeitete, leitete seit Juni 1951 die Außenorganisation Bremen (GV B, 11) mit ihren vielfältigen Pressekontakten. Er sollte 1956 erster Vizepräsident des BND werden. Er hatte Anfang der fünfziger Jahre ein ausgreifendes »Pressenetz« aufgebaut, das Kontakte zum Spiegel einschloss. Diese führten zur Titelgeschichte Des Kanzlers liebster General, an dem Worgitzky, Gehlen und Weiß zusammen mit dem Redakteur Hans Detlev Becker gearbeitet hatten.46

Worgitzky besuchte Best im August 1952, wobei er sich von den Mitarbeitern Konrad Gallen, früher Abwehroffizier, und Wilhelm Schmitz, früher Kriminalrat der Gestapo und persönlicher Referent Walter Schellenbergs, begleiten ließ. Bei der Annäherung half, dass Worgitzky Best noch »aus dem Kriege« kannte und dass man politische Ansichten teilte. Sie sprachen über die aktuelle Tätigkeit Bests, seine »Mitarbeit in Fragen der Amnestierung von sogenannten Kriegsverbrechern im Büro des Dr. Achenbach«. Best habe zum Ausdruck gebracht, dass er keine öffentliche Funktion anstrebe, sondern »glücklich sei, eine Beschäftigung gefunden zu haben, bei der er ›sein schlechtes Gewissen, bereits in Freiheit zu sein, während viele Kameraden noch im Gefängnis sitzen‹, beruhigen könne«. Worgitzky richtete einen Gruß von Gehlen (»dem Doktor«) aus und brachte zum Ausdruck, »dass wir über eine Wiederherstellung des früheren Kontaktes erfreut seien«. Es werde sicherlich »eine Ebene geben«, auf der man »im Sinn des Großen Ganzen« zusammenarbeiten könne. Dies sei von Best »sehr nett« aufgenommen worden.47 Best wurde als Agent angeworben und das »nette« Verhältnis zum BND dauerte bis mindestens 1970.

Die aus der dynamischen Struktur der Verwaltung des Dritten Reichs enstandenen Personengeflechte und die Zusammenarbeit von Wehrmachtsstellen mit dem SS-Komplex hatten mentale Übereinstimmungen geschaffen. Der Abwehroffizier Oskar Reile hatte mit der Gestapo und faschistischen Organisationen in Frankreich kooperiert, um Agenten zu rekrutieren.48 Der Gestapo-Beamte Friedrich Panzinger mit leitenden Funktionen im Reichssicherheitshauptamt bewarb sich 1959 unter Hinweis auf die erfolgreiche Zusammenarbeit bei Gehlen persönlich. Panzinger schrieb, in seiner Funktion als Gruppenleiter der Gestapo im Reichssicherheitshauptamt habe er »mit Ihnen, Herr Präsident, dienstlichen Kontakt zu halten [gehabt] zum Erfahrungsaustausch und gegenseitiger Lageunterrichtung und gegenseitiger Unterstützung«.49

Aufgrund der mentalen Nähe zum SS-Komplex ist es wenig verwunderlich, dass die Leitung der Organisation Gehlen sich nicht nur als Erbe der Abwehr sah, sondern in der Kontinuität aller Sicherheitsapparate des Dritten Reichs. Ein enger Mitarbeiter Gehlens umschrieb diesen Aspekt 1950, als er von der »Zusammenarbeit aller antibolschewistischer Kräfte« in der Organisation schrieb.50 Gehlen vertrat ähnliche Vorstellungen gegenüber der CIA. Er schrieb Critchfield im Mai 1949, es sei ihm gelungen, »to build up a very efficient Intelligence organization by incorporating all efficient former German Intelligence people«.51 In diesen Zeilen wird keine Distanz zu Mitarbeitern der Gestapo und des SD sichtbar, hier kommt ein Stolz zum Ausdruck, in der Kontinuität aller »effizienten« Sicherheitsapparate des Dritten Reichs zu stehen.

Somit reichten positiv konnotierte Kontinuitätslinien über die Abwehr und das Korps der Wehrmachtsoffiziere hinaus. Dabei war auch die Abwehr stärker an den NS-Verbrechen beteiligt, als es in der Nachkriegszeit zunächst den Anschein hatte. Sie hat eng mit der Geheimen Feldpolizei (GFP) zusammengearbeitet, deren leitende Kader zu einem großen Teil aus der Gestapo übernommen worden waren.52 Die GFP war vielfach in die Repression in den besetzten Gebieten und den Vernichtungskrieg involviert.53 Über die Zusammenarbeit mit der Abwehr kamen leitende Mitarbeiter der GFP zum BND. Dem Dienst gehörte ihr langjähriger Leiter Wilhelm Krichbaum an.54 Außerdem arbeiteten dort sein Stellvertreter Cuno Schmidt und knapp dreißig weitere leitende GFP-Beamte, darunter die Leitenden Feldpolizeidirektoren Kurt Arlt, Franz Groschek und Joachim Kaintzig, sowie die Feldpolizeidirektoren Kurt Moritz, Wilhelm Schmitz (Legion Condor) und Friedrich Walz.

Wie selbstverständlich der Leitung der Organisation Gehlen die Integration hochrangiger GFP-Beamter schien, zeigte sich 1949, als sie – erfolglos – Einfluss auf die Besetzung der Leitungsposten in westdeutschen Sicherheitsbehörden zu nehmen versuchte.55 Mellenthin, Kohler und Hugo Lachmund, Leiter einer Außenorganisation, legten Personallisten für das BKA und die Landeskriminalämter vor. Darin war Krichbaum für die Leitung des BKA vorgesehen und als Leiter der Landeskriminalämter ebenfalls fast ausschließlich leitende GFP-Beamte, ergänzt durch einige Beamte der Kripo und der Gestapo, darunter mit Ludwig Albert (Hessen), Walter Hergt und Emil Zander (Baden-Württemberg), Franz Groschek und Joachim Kaintzik (Bayern) sowie Franz Schirnik (Schleswig-Holstein) sechs eigene Mitarbeiter.56 Weitere Listen, in denen Mitarbeiter »für die vorgesehene politische Polizei der Westzone« namhaft gemacht wurden, enthalten neben GFP-Beamten Abwehroffiziere und hochrangige Mitarbeiter der Gestapo.57

Der Geheimdienst der SS (SD) und die Gestapo waren in diesem Konzept von Kontinuität ebenfalls integrationsfähig. Die Einstellung von SD-Mitarbeitern konnte sich Gehlen 1949 schon in corpore vorstellen. 1948 kursierte das Gerücht, die SPD Niedersachsen wolle den früheren Chef des SD Ausland, Schellenberg, mit Zustimmung der Briten damit beauftragen, einen Geheimdienst aufzubauen.58 Es hieß später, der britische MI 6 habe möglicherweise vorgehabt, Schellenberg einen ähnlichen Apparat wie Gehlen errichten zu lassen.59 Der Abwehroffizier Otto Wagner-Delius, ein Rechtsextremer der Weimarer Zeit und überzeugter Antisemit, der zeitweilig zum Küchenkabinett Gehlens gehörte, hatte diesem erzählt, Schellenberg habe im April 1945 eine Fortführung des SD-Ausland angeordnet und Gehlen fürchtete die Konkurrenz. Daraufhin informierte er die Leiter der Beschaffungsabteilung, Walter Schenk, und der Außenorganisation Karlsruhe, Alfred Bentzinger, und Wagner-Delius, es gebe in »SD-Kreisen die Auffassung«, »wir seien ihre geschworenen Feinde«. Gehlen betonte jedoch: »Es darf keine Kampffront entstehen. Eine Verständigung ist keine abwehrtechnische Frage, sondern eine politische. Es muss auch verhindert werden, dass Cliquen entstehen, die deutsche Linie muss entscheidend sein.«60

Kurz darauf schlug Gehlen der CIA vor, mehrere Netze des CIC in Österreich, die auf SD-Strukturen aufgebaut waren, unter ihrem Einfluss zusammenzuführen und zu finanzieren. Als Leiter der als Nukleus eines österreichischen Geheimdienstes verstandenen Organisation empfahl er General Erwin von Lahousen, den früheren Leiter des k.u.k. Militärgeheimdienstes. In diesen Dienst zu integrieren seien die Gruppe des SS-Obersturmbannführers Wilhelm Höttl, SD-Verantwortlicher für den Balkan, die Gruppe Josef Adolf Urban, Herbert Ranner und Heinz Fröhlich, sowie die Gruppe Winckler-Loos. Alle drei waren aus SD-Resten entstanden und folgten nach Gehlens Ansicht noch immer den Weisungen Schellenbergs. Die CIA war jedoch skeptisch, vor allem, weil mehrere zentrale Personen aus diesen Gruppen sich bereits wieder nationalsozialistisch betätigten und andere 1949 sich am Aufbau der politischen Vertretung der Nationalsozialisten im Nachkriegsösterreich beteiligten.61 Gehlen, der das wusste, konnte sich eher vorstellen, mit Höttl und dem vermeintlich konkurrierenden SD unter dem Dach der CIA auf einer »deutschen Linie« zusammenzuarbeiten, als eine unliebsame Konkurrenz hinzunehmen.

Wie selbstverständlich die Integration von Personen aus dem Reichssicherheitshauptamt war, ergibt sich auch aus der Beschwerde des SS-Hauptsturmführers Rupert Mandl, früher beim Judenreferat des SD in Wien, im Reichssicherheitshauptamt, bei der Einsatzgruppe Serbien und beim Befehlshaber Sipo/SD Belgrad tätig. Er war 1947 eingestellt worden und wurde 1966 wegen seiner NS-Belastung entlassen. Darüber beschwerte er sich 1968 beim neuen BND-Präsidenten Gerhard Wessel. Er empfand die Entlassung als ungerecht, weil ihm vorher niemals Vorwürfe wegen seiner NS-Karriere gemacht worden seien, die der Leitung von Anfang an bekannt gewesen sei. Gehlen persönlich habe ihm mehrfach versichert, sie sei kein Problem:


Ich begegnete im BND keinen Angriffen wegen meiner Vergangenheit, weder seitens der deutschen Herren noch seitens der Amerikaner mit denen ich eng zusammenarbeitete. Der Leiter des BND versicherte mir schon zu Beginn meiner Tätigkeit für die Org. und im Laufe der Jahre anlässlich verschiedener Besprechungen wiederholt, dass meine politische Vergangenheit kein Hinderungsgrund für meine Verwendung im BND sei.



Gehlen habe seine aufopfernde Tätigkeit persönlich anerkannt und dabei betont, »dass für mich als einem der besten Mitarbeiter im BND immer Platz sein werde«.62

Die Pluralität der Kontinuitätslinien zum Dritten Reich ist auch daran ersichtlich, dass Personalempfehlungen von dessen Amtsträgern, auch wenn sie keine Mitarbeiter waren, im BND willkommen waren. Solche Empfehlungsbriefe von früheren Vorgesetzten liegen beispielsweise von Franz Alfred Six vor, einem der Leiter des SD, der seinen Gefolgsmann, den SS-Sturmbannführer Emil Augsburg empfahl, von einem anonymen HJ-Führer, der Werner Kuhnt empfahl, von den beiden Leitern der Gestapo-Stelle Trier, die Dietmar Lermen empfahlen, und vom SS-General Paul Hausser, Kommandeur der SS-Division Das Reich, der seinen Regimentskommandeur Karl Kreutz empfahl.63 Gerhard Güttler, 1935/36 Leiter der Gestapo Trier, der Lermen als einen »meiner besten Sachbearbeiter« empfahl, und Wilhelm Nölle bezeichneten ihre Schreiben gar als »Beurteilung«, als sei die Gestapo nicht als verbrecherische Organisation verurteilt worden und als vertrauten sie darauf, dass sie in der Organisation Gehlen noch 1953 als legitime Vorläuferorganisation akzeptiert werde.64 Wenn höhere SD-Führer, Generäle der Waffen-SS, mittlere HJ-Führer und regionale Gestapo-Leiter erfolgreich solche Empfehlungen geben konnten, gehörten sie in der Perzeption des BND zu den wertgeschätzten Institutionen des Dritten Reichs.

Ein weiteres Moment, das Vorstellungen von Kontinuität verdeutlicht, ist die Verpflichtung, vormalige Mitarbeiter von NS-Sicherheitsbehörden, wenn sie im Ausland inhaftiert worden waren, zur Entschädigung als Mitarbeiter anzustellen oder ihnen eine finanzielle Überbrückungshilfen zu gewähren. 1950 bemühte sich die Leitung der Organisation Gehlen um die Freilassung von sechs in der Türkei wegen Spionage für einen nicht genannten NS-Geheimdienst rechtskräftig verurteilten Männern.65 Den 1942 wegen Spionage für die Abwehr in der Schweiz zu einer lebenslangen Haftstrafe verurteilten und 1955 begnadigten Max Spreng unterstützte der BND mit monatlich 500 Mark und verschaffte ihm ein Darlehen aus dem Spätheimkehrerfonds.66 Das galt noch Ende der fünfziger Jahre, wie am Beispiel des Abwehr-Agenten und in Frankreich und Belgien rechtskräftig verurteilten Kriegsverbrechers Andreas Folmer ersichtlich. Als Folmer im Mai 1958 aus belgischer Haft entlassen wurde, wandte er sich an Reile, von 1939 bis 1944 in Paris sein Führungsoffizier, um Unterstützung. Folmer sah den BND als Nachfolgeinstitution der Abwehr in der Pflicht, ihn zu unterstützen. Dies begründete er auch damit, dass er keine anderen Informanten der Abwehr verraten habe.67 Diese Haltung teilte Reile, der sich schon für seine Freilassung eingesetzt hatte.68 Gehlen stimmte ihm zu und verfügte, die finanzielle »Betreuung und evtl. spätere Wiederverwendung« Folmers sei »unter dem Aspekt einer moralischen Verpflichtung seitens des BND als Nachfolgestelle der alten Abwehr durchzuführen«.69

Die kameradschaftliche Fürsorge beschränkte sich keineswegs auf Angehörige der Abwehr. Die Einstellung des vormals leitenden Gestapo-Beamten Litzenberg 1957 wegen seiner verdienstvollen Tätigkeit im Dritten Reich wurde bereits erwähnt. Nach einer Verabredung von Hans Lutz, Leiter einer Außenorganisation, und dem früheren Gauleiter Hartmann Lauterbacher, Leiter einer Residentur, übernahm der Dienst für »die Tochter eines in Spandau inhaftierten ›Kriegsverbrechers‹« – Kriegsverbrecher natürlich in Anführungszeichen – 1951 die Flugkosten, damit sie ihren Vater in Spandau besuchen konnte.70

Die Töchter anderer Väter profitierten ebenfalls. 1959 stellte der BND Gudrun Burwitz ein (V-54026), die unter falschem Namen lebende Tochter von Heinrich Himmler. Die Weisung, sie einzustellen, kam von Gehlen. Kurt Weiß gab sie an den Abwehroffizier Siegfried Ungermann weiter. Gehlen, durch ihr »pers. Schicksal« sehr »bewegt«, was ihn »abseits von jeder ›Sippenhaft‹ zu einer Unterstützung veranlasst« habe, ordnete an, wegen des Vaters sei eine besondere »Abschirmung« notwendig.71 Selbst in der Zentrale wusste nur ein sehr kleiner Personenkreis ihren richtigen Namen, sonst hieß sie »Boden«, ihr Deckname war »Hiller« oder »Sievers«.72 Sie arbeitete bis zum Sommer 1963 im Strategischen Bereich als Schreibkraft. Sie verließ den BND, als der Generalbundesanwalt wegen »Staatsgefährdung« gegen sie ermittelte. Die Schreibarbeiten hatte sie gut erledigt und »charakterliche Nachteile« hatte man »nicht erkannt«. Ungermann schrieb ihr einen persönlichen Abschiedsbrief.73

Die Abschirmung war auch deswegen sinnvoll, weil Gudrun Himmler eine bekennende und aktive Nationalsozialistin war. Sie sah es als ihre Pflicht an, das »von den Juden« beschmutzte Andenken ihres Vaters aufzuhellen, der »als größter Massenmörder aller Zeiten verschrieen« sei. Das erzählte sie 1960 einem Reporter der Illustrierten Weltbild für 1000 Mark Honorar. Der BND beriet sie hierbei in Vertragsangelegenheiten und prüfte das Typoskript.74 Burwitz-Himmler war in verschiedenen Parteien und Bünden aktiv und unterstützte als maßgebliches Mitglied der Stillen Hilfe NS-Gewaltverbrecher.75 Im Dezember 1960 traf sie, wie sie pflichtschuldig meldete, in Barcelona Neofaschisten, die hofften, in Italien und Westdeutschland eine bewaffnete Organisation aufzubauen.76 Ihren Urlaub verbrachte sie im Sommer 1963 in Cesena in der Villa des Grafen Vano Teodorani, dem Neffen Mussolinis und einer der faschistischen Parteiführer – »ein Freund der Familie«, wie sie dem BND mitteilte.77

Solche Formen von Fürsorge fanden nicht nur Gehlens Verständnis. Als Hartmann Lauterbacher 1963 auf undurchsichtige Geschäfte angesprochen wurde, für die er den HJ-Gebietsführer Hugo Mülbert-Schäfer eingespannt hatte, und auf Gespräche über dienstliche Belange mit abgeschalteten V-Leuten, wurde dieser deutlich: »Aber meine Herren, entschuldigen Sie, ich muss Ihnen das mal klipp und klar sagen, es gibt so etwas wie eine alte Kameradschaft der HJ und die können weder Sie noch irgend jemand anders aus der Welt schaffen.«78 Dass Lauterbacher so dachte, verwundert nicht, aber dass Volker Foertsch und »Dörfler«, welche das Gespräch führten, dies unwidersprochen hinnahmen, deutet auf ein Akzeptieren seiner Ansichten hin.

Die Vorstellungen von Kontinuität, wie sie im vermeintlich »legalen« Übergang vom Dritten Reich zum Dienst für die Amerikaner zum Ausdruck kommt, lassen eine fortgesetzt loyale Haltung gegenüber den Autoritäten des Dritten Reichs erkennen. Die mentale Nähe zwischen Wehrmachtsoffizieren und den NS-Funktionseliten, durch gemeinsame Teilnahme am Vernichtungskrieg begründet und bis 1945 gewachsen, ließ in der Organisation Gehlen die Distanz zwischen den Offizieren in der Leitung und dem SS-Komplex schwinden. Daraus entstanden Vorstellungen von bewusst weit gefassten Kontinuitätslinien, die alle Sicherheitsbehörden des Dritten Reichs einschlossen. Personelle Kontinuitäten zum Nationalsozialismus waren im BND nicht Ergebnis einer zufälligen Entwicklung, sondern Resultat von bewusst gepflegten Kontinuitätsvorstellungen. Die Leitung plante einen in der Nachfolge des Dritten Reichs stehenden Geheimdienst, der dessen Kampf gegen den »Bolschewismus« mit erprobtem Personal fortsetzen sollte.



3. Dispositionen: »Kollektivschuld«, Antikommunismus und die CIA

Vorstellungen von einer bewussten Kontinuität fanden einen vergangenheitspolitischen Widerhall in der Kommunikation mit US-Instanzen. Gehlen und sein Umfeld formulierten ihre Ansichten über den antibolschewistischen Kampf des Dritten Reichs, den sie in einen Überlebenskampf des »Abendlandes« gegen den »asiatischen« Kommunismus uminterpretierten, der fortzusetzen sei. Diese Form von Antikommunismus ging einher mit einer Ablehnung der als »übertrieben« und »amerikanisch« bezeichneten Demokratisierung, der Entnazifizierung und der alliierten Urteilspraxis in Nürnberg. Indem sie ihre Vorstellungen von der Ordnung der Nachkriegsgesellschaft thematisierte, transportierte die Leitung ihre Dispositionen hinsichtlich dessen, was als tragbare NS-Belastung zu gelten habe, und rechtfertigte implizit ihre Personalpolitik. Ihren politischen Thesen wohnte ein taktisches Element inne. Die Ablehnung der westlichen Einflüsse wird zwar als eigene kollektive Überzeugung geschildert, gleichzeitig aber als ein der Diskussion entzogener Sachverhalt. Gehlen und seine leitenden Mitarbeiter nahmen eine Position ein, als empfehle man der amerikanischen Seite, die weniger von »den Deutschen« verstünde als man selbst, nur einen geeigneteren Umgang, der den amerikanischen Zielen besser entspräche.

In diesem Sinn kritisierte Gehlen im Sommer 1949 die alliierte Behandlung von Angehörigen der Allgemeinen SS und der Waffen-SS. Diese seien nach Kriegsende »ein enttäuschter Haufen« gewesen, bereit, »seine Ideale aufzugeben« und der »absolut nach verschiedenen Richtungen strebte«. Durch die amerikanische Politik, die »nicht nur die Kriminellen bestrafte, sondern den gesamten Kreis einem harten persönlichen Los unterwarf und die Familien der Not preisgab«, hätten SS-Leute sich »künstlich« zu einer »Schicksalsgemeinschaft« zusammengefunden. Diese könne politischen Einfluss erlangen, wenn sie nicht »geistig eingefangen« werde. Durch eine »Einschaltung und Ausnutzung der anständigen Elemente« müsse verhindert werden, dass die »schlechten Elemente« Einfluss gewönnen. Die SS-Mitglieder seien, wenn der Druck auf sie nicht gemindert werde, durch kommunistische Infiltration gefährdet. Jedoch könnten sie, »wenn sie eine reine Weste haben, dem Kampf gegen den Kommunismus nutzbar gemacht werden« und verlören gleichzeitig ihr Gefährdungspotential.79 Hier wird eine Ambivalenz sichtbar, die der SS noch »Ideale« zubilligte. Gleichzeitig gab man sich in ihrer Verteidigung taktisch, wenn davon die Rede war, sie dem Antikommunismus dienstbar zu machen.

Mit solchen Memoranden testete die Leitung vor der Übernahme durch die CIA deren vergangenheitspolitische Sensibilitäten aus, gegenüber der US Army war eine solche Selbstrechtfertigung zuvor anscheinend nicht nötig gewesen. Die Argumentation ist typisch für zahlreiche Texte über Schuld und Sühne, in denen die Leitung einen Diskurs über das akzeptable Maß an Kontinuitäten führte.

In diesem Zusammenhang vertrat die Leitung eine deutliche Ablehnung der Nürnberger Prozesse. In den Memoranden für die Amerikaner lassen sich Anklänge an die These von der »Kollektivschuld« finden, wonach die Alliierten alle Deutschen für schuldig an den nationalsozialistischen Gewalttaten und dem Judenmord hielten, ohne nach individueller Schuld zu differenzieren. Diese These war von jenen aufgebracht worden, welche sich tatsächlich schuldig gemacht hatten, wurde aber Anfang der fünfziger Jahre von den Medien begierig aufgegriffen.80

Im Oktober 1948 beschwerte sich der leitende Mitarbeiter General Alfred Kretschmer bei Gehlen über den Ausgang des Strafverfahrens gegen das Oberkommando der Wehrmacht. Die Verurteilung der Generäle, die ihm »persönlich als ritterliche, durch und durch ehrenhafte, vorbildliche Männer bekannt« seien, sei ungerechtfertigt und eine »schwere Belastung meiner Zusammenarbeit mit der USA-Wehrmacht«. Alle Mitarbeiter der Dienststellen auf Schloss Kransberg (Dustbin) einschließlich der in der »Professorengruppe« zusammengefassten Ostforscher unter Peter-Heinz Seraphim hätten sich ähnlich geäußert. Es sei notwendig, »führende amerikanische Offiziere offen darüber zu unterrichten, dass uns dieses Urteil des USA-Militärgerichts in schwere innere Konflikte bringt«. Man solle sie darauf hinweisen, dass es ein »Gebot amerikanischer Staatsklugheit« sei, bei der zu erwartenden Verschärfung des Kalten Krieges die deutschen Sympathien nicht zu verspielen, denn »das ehemalige deutsche Offizierskorps« gehöre »zu den wichtigsten Trägern aktiver Abwehrbereitschaft gegen den Bolschewismus«. Das Urteil sei noch nicht rechtskräftig und könne durch Revision oder Begnadigung abgeändert werden. Kretschmer gab sich überzeugt, dass Gehlen bereits nach Möglichkeiten suche, »auf unsere amerikanischen Freunde im Sinne einer Aufhebung bzw. Milderung des Urteils einzuwirken«.81

Die Vermutung traf zu. Im September 1948 hatte Gehlen die Nürnberger Prozesse als »besonders wichtiges Problem der Organisation« bezeichnet. Zahlreiche Leiter seiner Organisation hätten an ihn »die Frage herangetragen«, ob man überhaupt weiter mit den Amerikanern zusammenarbeiten könne. Die Einwände gegen die alliierte Prozessführung konzentrierten sich auf vier Aspekte: die Verteidigung sei gegenüber der Anklage benachteiligt gewesen, die Verurteilungen seien auf der Basis von nachträglichen gesetzlichen Normen geschehen, die Beteiligung der Sowjets, denen »weit größere Verbrechen gegen die Menschlichkeit nachzuweisen« seien als den angeklagten Deutschen, und schließlich die Berechtigung zu Führung solcher Prozesse, solange nicht auch Verstöße der Sieger geahndet würden. Gehlen schrieb, er habe mit sich ringen müssen, ob er unter diesen Bedingungen eine Tätigkeit für die USA »mit meiner Ehre als ehemaliger deutscher Offizier vereinbaren« könne. Er habe sich nur deshalb zur Weiterarbeit entschließen können, weil er der Überzeugung sei, dass die meisten Amerikaner die Prozesse ablehnten, wenn sie die Fakten kennen würden. Es sei ihm zudem bekannt, dass die »Haupttreiber der Nürnberger Prozesse eine kleine Gruppe schon früher anrüchiger deutscher Emigranten sind, denen man teilweise eines Tages wahrscheinlich die direkte Verbindung zu den Sowjets wird nachweisen können«. Er habe seine leitenden Mitarbeiter trotz des Prozesses gegen Feldmarschall Manstein überzeugen können, weiterzuarbeiten. Damit habe er nur deswegen Erfolg gehabt, weil er glaubhaft versichert habe, er werde »alles tun«, um »in Verbindung mit gleichgesinnten Amerikanern den Kampf um eine Revision dieser Prozesse und um die Gerechtigkeit zu führen«. Außerdem werde er den »Kampf gegen die Malmedy-Prozesse« führen (das Verfahren betraf ein Massaker der Waffen-SS an alliierten Kriegsgefangenen), aber, wie Gehlen hervorhob, »nur soweit dort Unrecht geschehen ist«. Gehlen warnte, die »politischen Prozesse« würden das Verhältnis zu den USA beeinträchtigen, wenn sie den »Charakter einer politischen, einseitig gegen Deutschland gerichteten Maßnahme mit dem Ziel einer Diffamierung der früheren geistigen Elite« behielten.82

Gehlen und die Leitung seiner Organisation fühlten sich jener »geistigen Elite«, die bis 1945 Deutschland regiert hatte, sowohl zugehörig als auch verpflichtet. Entsprechend ablehnend war ihre Haltung zur Demokratisierung.83 Noch 1950 fand Gehlen, es werde »immer noch nicht berücksichtigt, dass viele Einrichtungen und Auffassungen der amerikanischen Demokratie« für Deutschland – »zumindest gegenwärtig« – ungeeignet seien. Die Deutschen nähmen sie zwar unter den Nachkriegsbedingungen hin, aber ihre Mehrheit sei davon nicht überzeugt. »Im Gegenteil, eine Auffassung ist einhellig unter den Deutschen: Eines haben wir alle gelernt – dass die amerikanische Demokratie, ihre Auffassungen und Einrichtungen auf Deutschland nicht passen.« Ihre überwiegende Mehrheit befürworte eine »westeuropäische Konzeption mit entsprechender Frontstellung gegen den Kommunismus«. Dem gemeinsamen Anliegen, »Deutschland als Partner in den Kampf gegen den Kommunismus einzugliedern«, stünden vor allem drei Elemente alliierter Politik entgegen, die »jeder Deutsche als feindlichen Akt« empfinde: die Kriegsverbrecherprozesse, die »Diffamierung der deutschen Soldaten« und die Demontagen. Gehlen gab, unter Berücksichtigung der letzten 17 Jahre deutscher Geschichte, zu bedenken, dass die deutsche Mitarbeit beim Zurückdrängen der Kommunisten wertvoll sei:


Auf der anderen Seite ist es ein Leichtes, unerhörte Leistungen aus dem deutschen Volk herauszuholen, auch im Rahmen unserer gemeinsamen christlich-westlichen Konzeption eines Kampfes gegen den Kommunismus, wenn es richtig gemacht wird. Es geht jedenfalls nicht mit amerikanischen Ideen und Methoden, die der deutschen Mentalität nicht entsprechen.84



Das Anpreisen deutscher Opferbereitschaft im Kampf gegen den Bolschewismus so kurz nach dem Krieg besitzt zwar einen Beigeschmack, aber genau diese im Dritten Reich mobilisierte Bereitschaft war es, die Gehlen den Amerikanern erneut anzubieten hatte. Das behauptete Widerstreben, für die USA zu arbeiten, war dabei auch ein Mittel, den Preis dafür hochzutreiben. Tatsächlich dürften die reichhaltige Versorgung mit amerikanischem Geld und Zigaretten in der Nachkriegszeit für viele ein ausreichendes Argument für eine Mitarbeit gewesen sein. Critchfield sah das sehr deutlich, wenn er im Nachhinein bemerkte, »für Hunderte arbeitsloser deutscher Offiziere mit nachrichtlicher Erfahrung« sei die Tätigkeit bei den Amerikanern »ein Gewinn« gewesen, »der Prestige, in gewissem Umfang rechtlichen Schutz und vor allem Wohnung und gesicherte Versorgung mit Lebensmitteln und anderen Dingen versprach«.85 Gehlens Argumentation wird es seinen Mitarbeitern jedoch ermöglicht haben, dabei das Gesicht zu wahren.

Ihren Seitenwechsel erleichterte sicherhlich die Erfahrung einer gewissen ideologischen Kontinuität. Schließlich war es der Antikommunismus, welcher die Basis der Tätigkeit für den Feind von gestern wurde. Hierbei war der aus dem Nationalsozialismus überkommene und mit dem Judenhass untrennbar verbundene Antibolschewismus soweit anschlussfähig, wie die Kontinuität nicht überdeutlich wurde.86 In einer Formulierung Gehlens oder aus seinem direkten Umfeld hieß es: »Der Glaube, dass jeder gute Deutsche die Pflicht hat, die USA als führende Macht des westlichen Kulturkreises in ihrem Kampf gegen den Bolschewismus zu unterstützen, führte zur Entstehung der Organisation.«87 Das Verhältnis zwischen Antikommunismus und nationalen Interessen formulierten leitende Mitarbeiter ähnlich. Walter Schenk meinte, die Tätigkeit in der Organisation gebe den Mitarbeitern die Möglichkeit, an zwei Komplexen mitzuarbeiten:


	1. Aktiver Einsatz gegen die bolschewistische Gefahr im Rahmen gleichgesinnter Deutscher […],

	2. Wiedergewinnung des Vertrauens der Weltmeinung in die Zuverlässigkeit, Ehrlichkeit und Loyalität des deutschen Menschen und der deutschen Arbeitsbereitschaft.88



Ausführungen dieser Art formulierten gleichermaßen Aspekte der Vergangenheitspolitik und Dispositionen für die Personalrekrutierung. Der namentlich nicht genannte Leiter einer Residentur hebt in einem Beschwerdeschreiben über die schlechte materielle Situation hervor, die Bekämpfung des Kommunismus und die Wiedererlangung der Gleichberechtigung für die deutsche Nation seien Motive, auf deren Grundlage Mitarbeiter angeworben würden, die »den Dienst für ihr Volk« über private Belange stellten. Über die behaupteten idealistischen Motive kommt er auf politische Forderungen zu sprechen, welche im Namen der Funktionseliten des Dritten Reichs zu stellen seien. Die Mitarbeiterschaft setze sich zum größeren Teil »aus ehemaligen Offizieren, aus Männern der Wirtschaft, kurz aus Angehörigen der Führerschicht« zusammen. Diese erwarteten, dass der Kampf gegen den Kommunismus erfolgreich sei und dass die »Diffamierungen besonderer Berufsstände« durch die Westalliierten aufhörten. Zudem müssten sie »wieder ihren Fähigkeiten, ihrem Können und ihren Neigungen [sic!] entsprechend, nötigenfalls auch gegen den Willen der kritiklosen Masse, zum Besten des Ganzen eingesetzt« werden. Hans Lutz, Leiter einer Außenorganisation, sandte dies mit billigenden Bemerkungen an die Zentrale weiter.89

Die Verantwortlichen der CIA verstanden durchaus, worum es in diesem Diskurs ging. Der antiamerikanischen Mentalität seien sie entgegengetreten, so Gordon Stewart, Leiter der CIA-Station Deutschland mit Sitz in Karlsruhe, indem Critchfield die amerikanische Superiorität deutlich gemacht habe – »that it is an American property […] and that it owes exclusive allegiance to the AIS [CIA]«.90 Critchfield, seit 1949 Leiter des Gehlen vorgesetzten CIA-Stabes, und sein Vorgesetzter Stewart sahen darüber hinaus deutlich, dass ihnen im Diskurs über Entnazifizierung, NS-Prozesse und Demokratie auch Vorstellungen über die Rekrutierung von belastetem Personal präsentiert wurden. Stewart war sich der geringen intellektuellen Kapazitäten Gehlens bewusst und beklagte dessen Kritik an der vermeintlichen alliierten »Ungerechtigkeit«.91 Die Integration von NS-Personal blieb ein Thema, das zwischen der CIA und der deutschen Leitung nur selten explizit angesprochen wurde. Die vehemente Ablehung der »Kollektivschuldthese« dagegen, der amerikanischen Seite vielfach vorgetragen, wurde zusammen mit dem Antikommunismus zu einer Grundlage der Zusammenarbeit, mit der die Leitung der Organisation Gehlen ihr fehlendes Problembewusstsein hinsichtlich der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen und der personellen Kontinuitäten zum Dritten Reich deutlich zum Ausdruck brachte.



4. Ambivalenzen bei den US-Instanzen

Das Kontinuitätsproblem wurde seit den vierziger Jahren unter verantwortlichen US-Militärs und leitenden Mitarbeitern der Geheimdienste erörtert sowie zwischen ihnen und der Leitung der Organisation Gehlen verhandelt. Dies begann mit der Erwägung, ob sie von einem temporären Projekt des US-Heeresnachrichtendienstes zu einem deutschen Ableger der CIA promoviert werden sollte, der vielleicht in die USA umziehen würde. Als Seitenstrang spielten darin die Ambitionen ihres deutschen Chefs eine Rolle.92 Damit im Zusammenhang wurde das Problem verhandelt, welche politischen Ziele die mit ihm verbundenen Generäle verfolgten. Nicht zuletzt stand die Frage zur Diskussion, wie stark der Dienst von ehemaligen Funktionsträgern des Dritten Reichs durchsetzt sei und ob er von ihnen dominiert oder gar gelenkt werde.

Die Amerikaner beschäftigten selbst in ihren verschiedenen Geheimdiensten belastete Mitarbeiter. Allerdings befürchteten sie, Gehlen und seine Leute könnten zu einem politischen Problem werden, weil sie zu viele von ihnen einstellten und das öffentlich bekannt werden könne. Außerdem unterschied sich die amerikanische Praxis der Verwendung erheblich von der bei Gehlen: Bei CIC, CIA und anderen Diensten wurden belastete Personen als Agenten beschäftigt, jedoch nicht als Mitarbeiter dauerhaft eingestellt, schon gar nicht in leitenden Positionen. Allerdings arbeiteten auch in verschiedenen von ihnen abhängigen antikommunistischen Kampfbünden belastete Personen, wo sie ein ähnliches Problem schufen wie in der Organisation Gehlen.

Die US-Instanzen schwankten in ihrer Bewertung zwischen Nützlichkeitserwägungen und einer verhaltenen Problematisierung, die das Personalmanagement der deutschen Leitung niemals ernsthaft in Frage stellte. Den Aspekt der Nützlichkeit soll Präsident Harry S. Truman auf einen schlichten Nenner reduziert haben, als er von einem Kongressabgeordneten auf das NS-Problem angesprochen wurde: »Dieser Bursche Gehlen. Mich interessiert nicht, ob er mit Ziegen fickt. Wenn er uns hilft, benutzen wir ihn.«93 Jedoch begründete die extensive Verwendung von NS-Personal mehrere Gefahren für die Amerikaner. Erstens bestand die Möglichkeit eines politischen Skandals, wenn herauskäme, dass in einem US-Dienst zahlreiche hochbelastete Männer arbeiteten. Zweitens fürchteten Verantwortliche in der CIA, dass Informationen aus Pullach durch ideologische Voreingenommenheit verzerrt sein könnten. Schließlich mussten sie sich darum sorgen, durch vergangenheitspolitische Interessen instrumentalisiert zu werden. Die Gefahr möglicher Erpressbarkeit war noch nicht Gegenstand der Diskussion.

Das Kontinuitätsproblem wurde schon bei der Gründung der Organisation virulent, weil der amerikanische G 2-Dienst das CIC nicht darüber informiert hatte. Dieses sah in Deutschland eine Konkurrenz zur eigenen Institution erstehen.94 Die im Sommer 1946 anlaufende Anwerbung deutscher Offiziere fand nicht seine Zustimmung, weil es eben erst damit angefangen hatte, in den Gefangenenlagern nach Kriegsverbrechern zu fahnden. Gehlens Organisation warb dort Mitarbeiter an, ohne sich um die Suche nach Schuldigen zu kümmern. Es bedurfte, nachdem Gehlen sich beschwert hatte, eines gewissen Drucks aus Washington, um die Offiziere des CIC zum Einlenken zu bewegen, ohne allerdings deren Vorbehalte ausräumen zu können.95 Deshalb begannen sie seit 1952, vielleicht früher, in der Operation »Campus« die Organisation aufzuklären und fanden dabei zahlreiche NS-Funktionsträger.96

Das Problem tauchte im Vorfeld der Übernahme durch die CIA wieder auf. Schon vor Gründung der CIA im September 1947 gab es Überlegungen im Verteidigungsministerium, die Organisation an den neuen US-Geheimdienst abzugeben. Jedoch seien Mitarbeiter von Richard Helms, in der SSU schon ein wichtiger Mann und seit 1946 Leiter Foreign Branch M in CIG und CIA, dagegen gewesen, mit »SS-Leuten mit bekannter NS-Vergangenheit« zu arbeiten.97 Auch der CIG-Verantwortliche Samuel B. Bossard, der 1947 die erste Evaluation der Operation »Rusty« vornahm und eine Zusammenarbeit grundsätzlich befürwortete, erkannte, dass der Antikommunismus, der zur gemeinsamen Basis werden sollte, in Pullach von sehr deutschen Traditionen determiniert war: »It stands to reason than, that the strongest advocates of close cooperation with the Western Powers can be found among the most reactionary and nationalistic Germans.«98 Bossard hatte verstanden, »dass es sich bei ihrem deutschen Hilfspersonal zum einen um autoritär geprägte, nationalkonservativ bis nationalistisch eingestellte ehemalige Offiziere handelte, zum anderen um frühere Angehörige der nationalsozialistischen Terrorapparate.«99 Er empfahl, vor einer Übernahme das Personal drastisch zu reduzieren, wobei »former Nazis, SS men etc.«, die nicht unbedingt benötigt würden, entfernt werden müssten.100

Aufgrund solcher Warnungen und wohl auch unter dem Eindruck der in Pullach vertretetenen vergangenheitspolitischen Positionen empfahl Admiral Roscoe H. Hillenkoetter, seit April 1947 erster Director of Intelligence, sich von der Organisation Gehlen zu trennen. Im Juni äußerte er wegen des Personals Bedenken, lehnte eine Übernahme ab und empfahl ihre Auflösung. Hillenkoetter beschrieb sie als politische Gefahr: »Operation Rusty has been become less a clandestine intelligence operation directed by American authorities than a potential resistance group supported and fed by U. S. Government.« Der Gehlen-Dienst beschäftige zahlreiche NS-Kollaborateure und werde nach einem Rückzug der US-Truppen zu einer Bedrohung amerikanischer Interessen in Deutschland. Es war der G 2-Chef Stephen J. Chamberlin, der verhinderte, das Hillenkoetters Statement an die politischen Entscheidungsträger in Washington weitergegeben wurde, indem er versprach, die CIA werde mit dem Gehlen-Dienst niemals befasst werden.101 Das sollte bekanntermaßen anders kommen.

Solche Probleme wurden vor der Übernahme deutlicher angesprochen als nach dem Juli 1949, nachdem die Organisation der Verantwortung der CIA übergegangen war. Die kommunistische Machtübernahme in der Tschechoslowakei im Februar und der Beginn der Blockade West-Berlins im Juni 1948 markierten für die Öffentlichkeit den Beginn des Kalten Kriegs und schienen den Bedarf an Informationen über die sowjetischen Truppen in Osteuropa dringlicher zu machen.102 Ängste vor einer sowjetischen Aggression verschoben die Grenzen möglicher Kompromisse mit den Funktionsträgern des Dritten Reichs und ließen sie zu potentiellen Bündnispartnern werden. Die Entwicklung des Kalten Krieges schien eine Zusammenarbeit selbst mit einem so suspekten Partner zu rechtfertigen und es wurde eine zweite Evaluation angeordnet.

Während diese noch lief, warnte Gordon Stewart ein letztes Mal. Ähnlich wie Hillenkoetter stellte er Richard Helms gegenüber die NS-Belastung als eine potentielle Bedrohung amerikanischer Interessen dar. Seit 1946 habe man in Westdeutschland Männer mit Ausweisen von G 2/USFET angetroffen, häufig Leute aus der Abwehr, jedoch auch andere: »Some of the agents employed were SS-personnel with known Nazi record and, in most cases, undesirable people.« Stewart fand deutliche Worte zur personellen Zusammensetzung der Organisation:


The recruiting methods indicated a highly nationalistic group of Germans who could easily become the nucleus of serious subversive activity against any occupying power. At the same time, the distribution of operational supplies, money etc. was so loose and elaborate that the influence on the black market certainly was considerable.



Einige seiner Mitarbeiter, so Stewart, hätten mehrfach ihre Sorge zum Ausdruck gebracht:


The general consensus is that Rusty represents a tightly-nit organization of former officers, a good number of which formerly belonged to the German general staff. Since they have an effective means of control over their people through extensive funds, facilities, operational supplies etc., they are in a position to provide safe haven for a good many undesirable elements from the standpoint of a future democratic Germany.



Neben der Gefahr für die demokratische Ordnung hob Stewart wiederum das politische Risiko für die CIA hervor. Viele der Offiziere, die dort unterkämen, seien nicht fähig, anderswo Jobs zu finden. Als Mitarbeiter dieser Organisation könnten sie ihren Lebensstandard und ihren sozialen Status halten, ohne unter den üblichen Härten im Nachkriegsdeutschland zu leiden, und ihre Karrieren nahtlos fortsetzen. Die Zusammenballung ehemaliger Offiziere würde einigen Deutschen Sorge bereiten und könne die amerikanische Deutschlandpolitik diskreditieren:


The control of an extensive intelligence net makes it possible for the leaders to create a cadre of officers for the perpetuation of German general staff activity. The organization of Rusty makes it possible for them to continue a closely knit organization which can be expanded at will. These facts are known to leading German people who, in American support of this organization, see a conflict with what is announced American policy towards a future Germany. There is every reason to believe that these facts will be used, not only in German circles but also by other nations, to undermine confidence of the public in the sincerity of American policy.



Schließlich, so Stewart, unterminiere die Organisation Gehlen die Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit den Amerikanern, denn deren Personal »are considered by many Germans to be militaristic, nationalistic and at the bottom of Germany’s difficulties in the past«.103

Stewarts Warnung hatte keinen erkennbaren Einfluss auf den Ausgang der zweiten Evaluation. Es war wahrscheinlich kein Zufall, dass damit Critchfield beauftragt wurde. Seit März 1947 in Wien, war er dort bis Januar 1948 Leiter für Operationen im G 2-Stab. In dieser Funktion war er daran beteiligt, die Tätigkeit des G 2-Dienstes und des CIC in Österreich von der Verfolgung von Nationalsozialisten auf die Informationssammlung über die sowjetische und kommunistische Bedrohung umzustellen. Critchfield gehörte zum Kreis um Eleanor Dulles, der Schwester von Allen und John F. Dulles, die das amerikanische Außenministerium im Stab des US-Oberkommandierenden in Wien vertrat. Gemeinsam mit ihren Brüdern trieb sie die antikommunistische Neuausrichtung der amerikanischen Politik voran und suchte mit ihren Berichten über das Verhalten der Sowjets in Österreich das Außenministerium davon zu überzeugen, die Sowjetunion nicht mehr als Verbündeten zu betrachten. Critchfield formulierte später, die amerikanische Öffentlichkeit habe nicht begriffen, dass Stalin »wie zuvor Hitler« überzeugt gewesen sei, dass »Westeuropa in seiner Reichweite lag« und dass es in die amerikanische Verantwortung fiele, sich ihm zu widersetzen. Jedoch sei im Frühjahr 1947 den in Deutschland tätigen US-Offizieren, insbesondere den Geheimdienstleuten, klar geworden, dass der neue Feind im Osten stand.104 Das erforderte neue Bündnispartner. Im Zuge dieses Strategiewechsels stellte das CIC in Österreich seit Mai 1947 seine aktive Suche nach Kriegsverbrechern weitgehend ein.105

Critchfield nahm die erneute Überprüfung der Organisation Gehlen 1948 vor. Nützlichkeitserwägungen wogen offenbar mittlerweile schwerer als die vorher formulierten Bedenken. Nach Critchfields Ansicht hing die »unkontrollierte Vergrößerung« der Organisation seit 1946 zum Teil mit dem Aufbau eines provisorischen Generalstabs und eines Propagandastabs für die Remilitarisierung zusammen. Critchfield kam angesichts der Blockade Berlins zu dem Ergebnis, die personelle Zusammensetzung der Organisation stelle keine Gefahr für die USA dar und empfahl die Fortführung der Operation unter Ägide der CIA. Er machte zwei Einschränkungen: Der Finanzrahmen sollte entgegen Gehlens Erwartungen nicht erweitert werden und die Entscheidung sei nach einem oder zwei Jahren erneut zu prüfen. Critchfield behauptete später, für seine Entscheidung sei die Frage der NS-Belastung zentral gewesen. Tatsächlich kam dieser, die er offenkundig gar nicht überprüft hatte, in seinem Abschlussbericht keine große Bedeutung zu.106 Gehlen habe ihm versichert, schrieb er später, er beschäftige prinzipiell keine Kriegsverbrecher. Captain Eric Waldman, bis 1949 stellvertretender Leiter der Operation »Rusty«, habe ihm bestätigt, Gehlen dulde in Pullach selbst kein früheres Mitglied der NSDAP, »Grenzfälle« allerdings arbeiteten »in Randgebieten der Organisation«. Critchfield behauptet, er habe bei seinem Besuch in Pullach keinen Mann gesehen, den man »als ›Nazi‹ hätte bezeichnen können«.107

Offensichtlich spielte die NS-Belastung der Organisation für die Erwägungen, ob sie in die Regie der CIA übernommen werden sollte, bei den politischen Entscheidungsträgern trotz der deutlichen Worte von Gordon Stewart keine wesentliche Rolle mehr. Nachdem sie die Verantwortung übernommen hatten, besaßen weder Stewart noch sein Untergebener Critchfield, der die Organisation vor Ort leitete, die nötige Distanz. Sie waren nun für das Gelingen der Operation verantwortlich. Deshalb drangen sie in Washington nicht mehr darauf, das NS-Problem in Pullach in seiner Relevanz wahrzunehmen.

Jedoch vermehrten die Verantwortlichen der CIA nach der Übernahme ihre Kenntnisse der Personalstruktur. Unter Stewarts Leitung infiltrierte sie seit 1949 die Außenorganisation Karlsruhe und registrierte sehr genau die Ansammlung von Mitarbeitern aus den Sicherheitsbehörden des Dritten Reichs, insbesondere aus der Gestapo. Stewart berichtete das dem CIA-Hauptquartier, wobei er ihr niedriges professionelles Niveau kritisierte.108 Weil Gehlen sich weigerte, die Namen seiner Mitarbeiter zu liefern, ließ Critchfield in Pullach eine Kamera installieren, mittels derer er Personen identifizieren konnte, die Gehlens Gebäude betraten. Seine Männer identifizierten eine erste Gruppe von SS-Leuten in der von Salzburg aus nach Rumänien operierende Außenorganisation 13 unter Leitung von Herbert Dohnal. Dort arbeiteten Otto von Bolschwing, 1940/41 Vertreter des SD in Bukarest, der frühere Chef der Eisernen Garde Horia Sima, sowie die SD-Mitarbeiter Kurt Auner, Ernst Schlandt und Joachim Vacarescu. Obwohl die CIA selbst keine Richtlinien hatte, welche die Einstellung solchen Personals ausschloss, war sie darauf bedacht, Gehlen auf sein gegebenes Wort zu verpflichten, keine SS-Leute einzustellen. Die CIA befürchtete, bloßgestellt zu werden und sah Probleme für die Übernahme der Organisation durch eine künftige Bundesregierung.109

Weder Stewart noch Critchfield vergaßen ihre Bedenken und Letzterer versuchte ihre politische Brisanz der Leitung der Organisation zu vermitteln. Anfang 1950 brachte sich Gehlen für die Leitung des Verfassungsschutzes ins Gespräch.110 In diesem Zusammenhang warnte Critchfield erneut vor der Beschäftigung von NS-Funktionsträgern. Er versuchte Gehlen und Herre einzuschärfen, die politische Unterstützung sei von der öffentlichen Wahrnehmung ihrer Organisation abhängig. Er erläuterte ihnen das Problem als eines von widerstreitenden politischen Positionen in den USA:

a) Stark liberale Elemente mit Linkstendenzen, häufig ehemalige deutsche Juden; opponieren gegen die Org., insbesondere gegen ihren stark militärischen, konservativen Charakter.

b) Army-Kreise: Im allgemeinen nur an der Produktion der Org. interessiert.

Drittens gebe es Leute wie Critchfield selbst. Dazu zählte er Hochkommissar John McCloy, General Thomas T. Handy, den Oberbefehlshaber der US-Truppen in Europa, und seinen Stabschef General Clarence R. Huebner. Diese wollten »helfen, sind aber besorgt wegen Angriffspunkte, die die Org. bietet«. Neben Sicherheitsproblemen und der Neigung ihrer Leitung, sich in die Politik einzumischen, sei das ihre politische Tendenz.111 Diese Erläuterungen erklären vor dem Hintergrund ihres Erfolgsdrucks, warum sich die CIA-Verantwortlichen trotz ihrer warnenden Berichte in die USA nicht eindeutig positionierten. Sie sahen die NS-Belastung ebenfalls nicht als grundsätzliches Problem, sondern als eines von politischer Angreifbarkeit.

Aus ähnlichen Motiven wandte sich Stewart in Washington gegen Gehlens Vorschlag, der Bundesregierung Teile seines Abwehrapparats als Grundstock für einen Inlandsgeheimdienst zu übergeben, denn in Diensteinheiten wie der Außenorganisation Karlsruhe säßen die am stärksten belasteten Mitarbeiter. Stewart warnte, Gehlens Organisation müsse »review its membership, its connections and its activities with a view toward the elimination of those which could provide the legitimate basis for criticism on moral or political grounds«. Solches Personal könne die »vulnerability to accusations of Neo-Nazism, militarism etc.« deutlich erhöhen.112

Die Vorbehalte wurden in dieser Phase nicht mit grundsätzlichen Erwägungen begründet, sondern mit der Befürchtung, die Belastung könnte in der Öffentlichkeit zum Problem werden:


Our use of former Gestapo and SD personnel raises problems less of immediate concern than possible future embarrassment. The extent to which these people are perhaps wanted for wartime activities, the extent to which they are under our protection or concealment [sic!], commitments made to them in terms of future help or support, and the extent to which they are familiar with our organization and mission can be of great future importance.113



Die Leitung der CIA teilte die Sorgen um ihre Reputation. Im Konflikt um die Besetzung der Leitung des Verfassungsschutzes befürchtete sie öffentliche Vorwürfe der SPD und ihres Vorsitzenden Kurt Schumacher, welche die amerikanische Außenpolitik tangieren könne. Schumacher könne Gehlen und den Amerikanern die Beschäftigung »former German generals and members of the Abwehr and even the SD and SS« vorhalten. Das könnte in der Weltöffentlichkeit so verstanden werden, als ob die CIA selbst solche Leute beschäftige.114 Critchfield, Stewart und ihre Vorgesetzten in Washington formulierten keine grundsätzlichen Bedenken mehr wegen der Beschäftigung von Gestapo-, SD- und anderen SS-Männern, auf die sich die Erörterung fokussierte, sondern betonten vor allem das Problem, diese könnten später unwillkommenes öffentliches Interesse auf den Dienst ziehen. Die mögliche Verfälschung von Informationen durch nationalsozialistisch geprägte Mitarbeiter oder die Gefahr einer vergangenheitspolitischen Vereinnahmung der US-Behörden spielten dagegen keine Rolle mehr.

In einer ausführlichen Analyse vom Sommer 1950 erwähnt Stewart das Problem der NS-Belastung nur noch am Rande, es spielte demnach in der Sicht auf die Organisation Gehlen, die er in Washington präsentieren wollte, keine wesentliche Rolle mehr.115 Am Tag, als Stewart diesen Bericht erstellte, begann der Krieg in Korea und der veränderte das Sicherheitsgefühl der westlichen Welt von Grund auf.116 Seitdem gaben die Amerikaner die letzten Skrupel, die sie bis dahin unter dem Eindruck der Leichenberge in den Konzentrationslagern noch gehegt hatten, gänzlich auf.

Dabei sammelte die CIA zunächst weiter Material, welches das Ausmaß und die Relevanz des NS-Problems belegte. Ende 1951 entschloss sich die Leitung der CIA jedoch angesichts der politischen Unterstützung Gehlens durch Adenauer und der Perspektive, dass seine Organisation in naher Zukunft der offizielle Geheimdienst der Bundesrepublik würde, die personalpolitische Überwachung weitgehend aufzugeben. Doch gerade zu diesem Zeitpunkt brachte sie neue Ergebnisse. Als aus Bonn 1952 Rechnungsprüfer kamen, um die Eingruppierung der Mitarbeiter zu evaluieren, konnte Critchfield eine Gruppe schwer belasteter früherer Gestapo-Beamter und SD-Mitarbeiter in der Karlsruher Außenorganisation identifizieren: Henry Paul Opitz, Walter Vollmer, Heinz Felfe, Carl Schütz, Emil Augsburg, Erich Deppner und Konrad Fiebig. Doch trotz wachsender Kenntnisse betrachtete die CIA solche Personalia nicht mehr als ihre Angelegenheit.117

Das Problem der NS-Belastung spielte konsequenterweise in den nächsten Jahren keine wichtige Rolle mehr im Austausch der CIA mit der Leitung der Organisation Gehlen. In der Korrespondenz, die Gehlen zwischen 1952 und 1956 mit amerikanischen Stellen, insbesondere mit Critchfield und Allen Dulles über Organisationsfragen und den Modus der Anbindung der Organisation an amerikanische Stellen führte, war die NS-Belastung kein Thema mehr. Sie wurde schlichtweg nicht erwähnt, weder von Critchfield, noch von Dulles oder von General Lucian K. Truscott, Berater des Hochkommissars in Geheimdienstfragen.118

Das Problem tauchte nach der Verhaftungswelle von Agenten in der DDR noch einmal auf, als die SED begann, die Belastung der Organisation Gehlen zu thematisieren. Das scheint neuen Rechtfertigungsdruck erzeugt zu haben. Anfang 1954 bemühte sich Gehlen, gegenüber Critchfield die »Propagandalügen« der Ostseite zu widerlegen. Die Behauptung, seine Organisation sei »vom ehem. RSHA unterwandert und mit Gestapo-Offizieren durchsetzt«, sei unwahr: »Tatsächlich befinden sich weder in der Zentrale noch in führenden Außenpositionen ehem. SS- oder SD-Angehörige.«119 Solche Rechtfertigungen waren für Critchfield zu dieser Zeit nicht mehr glaubwürdig, aber wohl auch nicht mehr relevant. Er und seine Vorgesetzten hatten sich mit der NS-Belastung abgefunden, die sie nicht mehr als ihr Problem ansahen.120



5. Das Problembewusstsein der Leitung

Angesichts der nationalkonservativen Ausrichtung der Leitung und ihrer vergangenheitspolitischen Positionierung ist es wenig verwunderlich, dass sie sich von der Problematisierung der NS-Belastung durch die CIA wenig beeindruckt zeigte. Diese war in den Selbstvergewisserungsdebatten in der entstehenden Organisation kein prominentes Thema. Hönlinger, der selbst beim SD und in der SS gewesen war, schreibt Hermann Baun eine ambivalente Haltung zu:


Es sei gleichgültig, was der einzelne Mitarbeiter im Kriege war oder getan habe. Nur solche Bewerber, die Verbrechen begangen hätten oder durch ihre [hervorgehobene] NS-Stellung zu sehr belastet seien, sollten nicht zur Mitarbeit angeworben werden.121



Danach ging Baun von einer personellen Kontinuität der nachrichtendienstlichen Apparate aus, die durch eine negative Selektion der schlimmsten Verbrecher bereinigt werden solle. Intern wurde ihm, wahrscheinlich auch aus taktischen Gründen, eine positive Einstellung zur SS und zum nationalsozialistischen Untergrund der Nachkriegszeit nachgesagt: »Wichtige Meldungen von vermutlichen SS-Untergrundbewegungen hörte Bernd [Baun] nie gerne (Tschörner-Bericht). Die Berichte verschwanden und man hörte nie wieder etwas.«122 In solchen Zuschreibungen wird deutlich, dass die Männer um Gehlen die Möglichkeit erkannt hatten, einen Gegner mit dem NS-Vorwurf zu diskreditieren. Den Umkehrschluss, dass auch sie sich durch die Einstellung belasteter Personen angreifbar machten, zogen sie jedoch nicht.

In der Anfangszeit wurde über Angehörige der SS unter pragmatischen Gesichtspunkten diskutiert, wobei vermeintliche fachliche Qualitäten im Vordergrund standen. Im August 1947 besprach Gehlen mit mehreren Mitarbeitern die Frage, wer sich als Agent in der SBZ eigne. Ein Mitarbeiter vertrat die Auffassung, Heeresoffiziere eigneten sich hierfür nicht, dagegen SS- und Panzer-Unteroffiziere, weil die einen »geschulten Blick« hätten. Ein anderer ergänzte, zwei »SS-Leute von Schellenberg« arbeiteten in der englischen Zone bereits für die eigene Organisation. Rudolf Maeker, Sturmbannführer der Waffen-SS und Schwiegersohn des Generals Peter von Glasenapp, vertrete die Ansicht, man solle nur SS-Männer anwerben, keine Heeresoffiziere, denn den »SS-Leuten könne man alles sagen, sie hätten viele Russen gesehen«.123

Die Einstellung eines NS-Funktionärs konnte unter Besatzungsbedingungen erhebliche praktische Probleme mit sich bringen. Der HJ-Obergebietsführer Werner Kuhnt, seit August 1947 Mitarbeiter, lebte in Holstein und konnte deshalb über die Zonengrenze hinweg keinen stabilen Kontakt zu seiner Dienststelle in Stuttgart aufbauen. Sein Vorgesetzter Alfred Siebert, Leiter der Außenorganisation 103, versuchte deshalb seinen Umzug in die amerikanische Besatzungszone zu organisieren. Trotz Intervention der US Army verweigerten die Besatzungsbehörden Kuhnt aufgrund seiner »politischen Belastung« als HJ-Führer die Genehmigung zur Übersiedlung und die Verbindung blieb schwierig.124 1947 beklagte die Sicherheitsabteilung weitere Probleme mit »politisch belasteten Angehörigen der Organisation«. Sie träten »mit unangebrachten Forderungen an deutsche und amerikanische Behörden« heran.125

Vor diesem Hintergrund erging im Sommer 1947 – die erste Begutachtung durch die CIA war soeben mit negativem Ergebnis abgeschlossen worden – eine Weisung, um die Neueinstellung belasteter Personen bei den Außenorganisationen einzudämmen:


Bei Werbungen ist an die politische Vergangenheit des zu Werbenden ein strengerer Maßstab als bisher anzulegen. Die Neueinstellung von Altparteigenossen, die namhafte Stellungen bekleideten, oder Angehörigen der in Nürnberg verurteilten Org. als Mitarbeiter kommt in Zukunft nicht in Frage.126



Die Regelung schuf ebenso wie ein nicht überlieferter Erlass Gehlens vom 3. September 1947 keine Abhilfe. Es ist möglich, dass solche Normen ohnehin nur zur Beschwichtigung der Amerikaner und nicht zur Implementierung gedacht waren. Zudem war in dem Erlass nur die Genehmigung der Einstellung belasteter Personen vorgeschrieben, nicht ein allgemeines Verbot. Einer Bestätigung bedurften die im Entnazifizierungsverfahren in die Kategorie I bis III eingruppierten Personen. Die Regel wurde in Einzelfällen befolgt, denn Anfang 1951 beantragte die Außenorganisation Frankfurt (GV H) die »Einstellung eines ehem. SS-Angehörigen«. Es handelte sich um den SS-Sturmbannführer Walter Kurreck, von 1932 bis 1945 Mitarbeiter des SD, seit 1930 Mitglied der SA und seit 1932 der NSDAP. Die Genehmigung kam prompt: »30 [Gehlen] ist mit der Einstellung als VM einverstanden«.127 Dieses Beispiel zeigt, dass die Pflicht zur Genehmigung durch den Chef kein Einstellungshindernis für Belastete bildete, denn Kurreck wurde Mitarbeiter. Solche Regelungen wurden, wie die Praxis zeigt, zudem gar nicht flächig implementiert.

Solange die Leitung die NS-Belastung nur als taktische Herausforderung und nicht als grundlegendes Problem begriff, vermochte sie nicht, ihm gerecht zu werden. Gehlens Stabschef August Winter machte die Problemwahrnehmung im Juni 1948 erneut deutlich. Auch nach der Weisung Gehlens, so Winter, sei »eine größere Zahl politisch belasteter Personen eingestellt worden«. In »schwierigen Fällen« müsse dies dem Stab der US Army in Pullach (23) mitgeteilt werden und es sei »nicht immer leicht, 23 das Anwachsen der Zahl politisch Belasteter, zu deren Gunsten interveniert werden muss, zu erklären«. Zwar hätten »politische Belastete sich als besonders zuverlässige Mitarbeiter« bewährt, jedoch sei abzuwägen: »Personen, gegen die polizeiliche Fahndungsmaßnahmen eingeleitet sind oder gegen die Auslieferungsbegehren schweben, können sich auf Jahre hinaus nicht sehen lassen.« Außerdem, hier nahm Winter amerikanische Positionen auf, bestehe die Gefahr, »dass die Org. in Misskredit« gerate. Schließlich sei zu befürchten, dass sich zu Gunsten wichtiger Mitarbeiter bei der Army nichts mehr erreichen lasse, wenn man unentwegt ihre Unterstützung benötige. Es sei deshalb zu überlegen, »die Einstellung stärker belasteter Personen auf Ausnahmen für besondere Spezialkräfte zu beschränken. Für untergeordnete Posten müsste es auch möglich sein, weniger oder gar nicht belastete Personen zu finden.«128 Die Zentrale hatte kein grundsätzliches Problem mit der Einstellung, scheute jedoch den bürokratischen Aufwand, befürchtete den Ansehensverlust bei den Amerikanern und sorgte sich um eine beschränkte Einsetzbarkeit.129 Diese Problemwahrnehmung führte dazu, dass erheblich belastete Personen eher leitende Positionen erhielten, weil sich dafür der Aufwand lohnte.

Trotz der kritischen Haltung der Amerikaner entwickelte die Leitung kein adäquates Problemverständnis. Als die Übernahme durch die CIA bevorstand, diskutierte Gehlen mit den Leitern der Außenorganisationen die damit zusammenhängenden Personalprobleme. Gehlen verlangte einen Einstellungsstopp und erwog, ob man sich bei dieser Gelegenheit nicht von einem Teil des Personals trennen könne. Hierfür gab er als Leitlinie aus, alle »Mitarbeiter abzustoßen, deren Leistungsfähigkeit nicht genügend über dem Durchschnitt liegt oder die durch bessere ersetzt werden können«.130 Die NS-Belastung dagegen wurde im Zusammenhang mit den massiven Personalveränderungen 1949 nicht thematisiert. Das entsprach dem Horizont anderer Leitungskader. Im Dezember bemängelte Gerhard Wessel die Personalzusammensetzung der Organisation. Es würden immer mehr Mitarbeiter in leitenden Stellungen verwendet, die »unseren grundsätzlichen Forderungen an Ethik, Moral und Können« nicht entsprächen. Konkret beanstandete er unzureichenden persönlichen Einsatz, hohen Verbrauch von Geldmitteln und Privatfahrten mit Dienstfahrzeugen.131 Auch bei Wessel tauchte die NS-Vergangenheit nicht als Problem auf, wenn es um die »Ethik« und die »Moral« der Mitarbeiter ging.

Die Übernahme durch die CIA führte zunächst zu einer größeren Aufmerksamkeit der Geldgeber für diese Frage. Stewart und Critchfield standen jedoch vor einem Dilemma. Sie wollten einerseits den Erfolg des Unternehmens »Zipper« sicherstellen, waren sich aber bewusst, dass sie andererseits eventuell kritische Nachfragen aus den USA zu gewärtigen hatten. Sie nahmen eine pragmatische Haltung ein, die eine grundsätzliche Tendenz zur Eindämmung mit dem Ignorieren zahlreicher Einzelfälle und dem gelegentlichen Befördern entsprechender Anwerbungen verband, bevor sie das Problem seit 1950 weitgehend aus dem Blick verloren. Allerdings scheint Stewart zumindest in der Anfangszeit, wie seine Berichte zeigen, eine deutlich größere Sensibilität dafür gehabt zu haben als Critchfield. Ihre Haltung führte zu einem Taktieren der Leitung bei der Rekrutierung und Bewertung von Personal aus den NS-Funktionseliten, das die Verantwortlichen der CIA hinnahmen.

Kurz vor der Übernahme sprach Critchfield Gehlen auf das Problem der NS-Belastung an und wies auf die damit verbundenen politischen Risiken hin. Heinz Herre, zu dieser Zeit ein enger Mitarbeiter Gehlens, notierte unter dem 17. Juni 1949, dass er mit ihm das Problem der »Mitarbeiter unserer Org., die ehem. SS- oder SD-Mitglieder waren«, diskutiert habe: »Können wir sie aus politischen Gründen halten, wenn sie auch professionell sehr gut sind? Ich meinte, besser Verzicht aus [auf] Professionalität als politische Gefahr für unsere Org.«132 Dieser Eintrag scheint in Zusammenhang mit einer Reise Critchfields zu Stewart zu stehen, von der er an diesem Tag zurückkehrte. Critchfield merkte an, Herre habe Gehlen vor den Gefahren gewarnt, die von der Anwerbung von SD-Leuten in der Außenorganisation Karlsruhe (GV L) ausginge, und darauf hingewiesen, daraus würde »bei der zu erwartenden Legalisierung der Organisation unweigerlich« eine »politische Belastung« erwachsen.133 Gehlen reagierte auf diese hellsichtige Warnung, indem er der CIA den Einblick in Personalunterlagen zu verweigern versuchte.134

Innerhalb der Organisation Gehlen wurde registriert, dass amerikanische Dienste belastete Personen ebenfalls verwendeten. Darauf wies Hugo Lachmund Gehlen im August 1949 hin. Ihm sei aufgefallen, dass »von befr. [befreundeter] Seite alles versucht« werde, Gestapo- und SD-Leute für US-Geheimdienste anzuwerben, deren Einstellung bei der eigenen Organisation »am Einspruch unserer Freunde« gescheitert sei. Er befürchte eine Beschränkung der Rekrutierungsmöglichkeiten, denn es müsse bei dem »besonders ausgeprägten Kameradschaftsgefühl dieser Kreise damit gerechnet werden«, dass die von den Amerikanern angeworbenen Männer Kameraden nachziehen würden. Jedoch sah Lachmund in der Entnazifizierung einen Konkurrenzvorteil gegenüber den amerikanischen Diensten. Der SS-Hauptscharführer Hermann Tippenhauer (V-14132), stellvertretender Leiter der Polenverbindungen seiner Außenorganisation, habe im Juli einen gewissen Tress angesprochen, den er von gemeinsamer Tätigkeit bei der Gestapo kenne. Tress sei »alter Pg. und SS-Mann von vor 1933«, seit 1934 in der Gestapo und von 1938 bis 1945 in Kolin in der »Tschechei« gewesen. Nach dem Krieg zeitweise untergetaucht, stellte er sich den Amerikanern und war bis 1947 interniert. Im Januar 1948 sei er bei der Entnazifizierung in die Kategorie I eingereiht und wieder inhaftiert worden. Ende 1948 wurde er in die Kategorie IV zurückgestuft und entlassen; seitdem reise er in Spirituosen. Einen Anwerbeversuch der Amerikaner habe er verbittert ausgeschlagen mit der Bemerkung, sie wollten ihn jetzt für dieselbe Tätigkeit anwerben, für die er drei Jahre als Kriegsverbrecher verfolgt worden sei. Er könne sich jedoch vorstellen, für eine deutsche Organisation zu arbeiten. Lachmund wies außerdem auf den Sturmbannführer der Waffen-SS Hans-Günther Bernau hin, der 1947 eingestellt, 1948 aber wegen seiner Belastung wieder entlassen worden sei und seitdem für das CIC arbeite.135

Critchfield erwiderte unzutreffenderweise, das CIC beschäftige nur gering belastete Leute: »Although the organization is not supposed to use people in the abovementioned categories, CIC allegedly does employ these people, many of whom have nothing to hide but avoided denazification solely through fear of being handed over to Soviet satellite states for trial.« Entgegen Critchfields Vermutung war es aber nicht allein die Gefahr der Auslieferung an kommunistische Staaten, die solche Leute bei den Amerikanern Schutz suchen ließ. Viele diese Männer liefen Gefahr, auch in rechtsstaatlichen Verfahren verurteilt zu werden, weil sie keineswegs so unschuldig waren, wie Critchfield behauptete. Er erneuerte in diesem Zusammenhang die Empfehlung, nur entnazifizierte Personen einzustellen oder solche, deren Belastung nicht zum Problem werden könne.136

Die Leitung versuchte Belege dafür zu sammeln, dass die eigene Rekrutierungspraxis amerikanischen Richtlinien entspreche. Wie Kohler im Mai 1949 berichtete, habe die Militärregierung in Bayern die Einstellung von Gestapo-Beamten unter gewissen Bedingungen genehmigt:


Mr. Schweitzer, Chef der Zivilverwaltung bei OMGB, hat offiziell schriftlich mitgeteilt, dass die amerikanische Militärregierung gegen die Wiederverwendung ehem. Angehöriger der »Stapo« im Polizeidienst keine Bedenken hat, insofern der Betreffende durch ein ordentliches Spruchkammerverfahren entweder als Mitläufer oder als entlastet eingestuft worden ist.137



Bei der bereits erwähnten Besprechung mit Gehlen und Herre Anfang 1950 machte Critchfield noch einmal die politische Dimension des Problems deutlich: General Hermann Foertsch habe ein politisches Pamphlet herausgegeben, obwohl er Mitarbeiter sei. Die »politische Liste« von Bentzinger, wobei es sich wahrscheinlich um dessen Personalvorschläge für Posten bei der Politischen Polizei vom Mai 1949 handelte, habe viele »politisch angreifbare Personen« enthalten. Die gelegentliche Unterstützung für die Organisation Gehlen bei der Entnazifizierung in »delikaten Fällen« hätte ebenso wie die Tatsache, dass Anträge auf Ausweispapiere für Mitarbeiter an der fehlenden Entnazifizierung scheiterten, ihren Kredit beim US-Oberkommando für Europa (EUCOM) »schwer geschädigt«. Herre notierte, der »ganze Trouble« lohne nicht, die Organisation müsse »äußerlich so unpolitisch wie nur möglich bleiben. Darf nicht mit Neigungen zum Rechtsradikalismus belastet werden können.« Critchfield und die CIA benötigten ein »clean house«, um in den USA und bei den Besatzungsbehörden weitere Unterstützung zu mobilisieren.138

Critchfield hatte Herre offenbar von der politischen Brisanz des NS-Problems überzeugen können, Gehlen aber nicht. Kurze Zeit später beschwor er ihn erneut, seine Einstellungspolitik neu auszurichten:


In general, if people who had formerly such affiliations have now been denazified and will in the future need no more protection or help than other agents, they may be used. If, however, they have not been denazified, then the method of their handling and their relationship to our organization should guarantee that they will not become future sources of trouble. We should be sure, too, that their former activities were not of so serious a nature as to be a source of double embarrassment in case it is discovered that they have US intelligence connections. We must know definitively in such cases with whom and on what basis we are dealing.139



Doch in Pullach wuchs das Bewusstsein für die politischen Risiken nicht, auch nicht unterhalb der Leitungsebene. Nur selten beschwerten sich Mitarbeiter über die NS-Belastung. 1949 und 1951 etwa beanstandete Oberst Konrad Stephanus SS-Einflüsse. Er selbst war ein Generalstabsoffizier, der 1941/42 für »Vergeltungaktionen« der 11. Armee auf der Krim verantwortlich gewesen, 1944 zur FHO und 1945/46 zur Organisation Gehlen gekommen war. Er war Leiter der Außenorganisation 66, die im November 1949 als Hauptresidentur der Außenorganisation Tegernsee (GV C) unterstellt wurde, die Hönlinger leitete. Der Berufsoffizier, der später in der Bundeswehr und im MAD Karriere machte, mag es als Zumutung empfunden haben, Hönlinger nachgeordnet zu werden, aber er begründete seine Ablehnung mit der fragwürdigen »SD-Menschenführung« und mit Hönlingers fortdauernder »Bindung an SS- bzw. SD-Kreise«.140 Hönlinger stand jedoch bei der Leitung in gutem Ansehen, weil seine Außenorganisation (500) in der ersten Phase etwa 70 Prozent der Informationen aus der SBZ gebracht und damit wesentlich zur Reputation der Organisation beigetragen habe. Deshalb nahm Herre seine »Belastung« durch SD-Tätigkeit als weniger gravierend wahr.141 Solche Beschwerden blieben ohnehin eine Ausnahme und sie wurden, wie das Beispiel zeigt, als nicht relevant wahrgenommen.

Unter dem latenten Druck der CIA begann die Leitung Ausweichstrategien zu entwickeln. Eine davon war, Mitarbeiter zu verstecken. Zwischen den Mitarbeitern auf Planstellen (X- oder Planpersonal) und den Agenten begannen sich zwei weitere Personalkategorien auszudifferenzieren. Dabei handelte es sich um dauerhaft angestellte freie Mitarbeiter (Y-, ND- oder Rahmenpersonal) und fallweise bezahlte Mitarbeiter (Z-Personal).142 Beide Gruppen wurden aus Projekt- bzw. Sachmitteln vergütet, mussten also auf Personallisten nicht zwingend erscheinen.

Außerdem entschied die Leitung Personalfragen von Fall zu Fall unterschiedlich, wobei sie eher den aktuellen Stand der Beziehung zur CIA als Entscheidungsgrundlage nahm als generalisierende Erwägungen zur NS-Belastung. Als beispielweise General Adolf Kuntzen Mellenthin nahelegte, Walter Machule alias »Berg« einzustellen, fragte dieser zunächst bei den Amerikanern, ob der noch auf der Liste der gesuchten Kriegsverbrecher stehe, was nicht der Fall war. Mellenthin antwortete, nach Rücksprache mit Gehlen wolle man von seiner Einstellung dennoch absehen: »Solche Herren sind nach unseren Erfahrungen schwer bei uns zu lancieren und die dann ja auch nötigen Ausgaben nicht so leicht zu begründen«. Dann jedoch empfahl er Machule der CIA:


Dieser Herr hat den Wunsch, mit einer amerikanischen Persönlichkeit zusammenzukommen, um sich mit dieser über Erfahrungen und Erkenntnisse der damaligen deutschen politischen Polizei im Zuge der Aufrichtung der westlichen Abwehrfront gegen die kommunistische Gefahr zu unterhalten. […] Wir haben in der ORG keine Möglichkeit zu einer Verbindung oder Zusammenarbeit mit ihm.143



Gleichzeitig wurden schwer belastete Personen ohne großes Aufheben eingestellt, obwohl bekannt war, dass Ermittlungsverfahren wegen Mordes oder Verbrechens gegen die Menschlichkeit anhängig waren. Heinrich Reiser etwa, SD Würzburg, Gestapo Paris und Gestapo Karlsruhe, war im Sommer 1949 aus französischer Untersuchungshaft vorläufig entlassen, jedoch in Karlsruhe unter dem Vorwurf der Ermordung von Zwangsarbeitern sogleich wieder in Untersuchungshaft genommen worden. Er wurde gleich nach seiner Haftentlassung eingestellt, obwohl noch zwei Ermittlungsverfahren gegen ihn liefen.144 Gegen Hans Lauterbacher lief ein Ermittlungsverfahren in Österreich, als er im August 1947 eingestellt wurde.145 Auch gegen Leopold Prantz lief ein Verfahren, das erst endete, als Prantz bereits wieder entlassen war.146 Bei seiner Einstellung Ende 1950 wurde der Gauleiter Hartmann Lauterbacher wegen Ausbruchs aus einem Internierungslager von den Amerikanern gesucht, der französische Hochkommissar hatte ein Auslieferungsbegehren eingereicht, es lief noch mindestens ein Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen der Deportation der Juden aus Hannover und er war nicht entnazifiziert. Anhängige Strafverfahren waren Anfang der fünfziger Jahre kein Einstellungshindernis.

1952 war sich die Leitung immerhin bewusst, dass die Einstellung von individuell belasteten SS- und Gestapo-Leuten zu einem Problem werden konnte. Jedoch blieb eine Ambivalenz in Einzelfallentscheidungen. Beim SS-Hauptsturmführer Rupert Mandl, früher SD-Mitarbeiter, jetzt Leiter der Außenorganisation in Österreich (U/M), war die Zugehörigkeit zu SS und SD kein Problem. Er gehörte, wie Conrad Kühlein ihm versicherte, »zum Führerkorps der hiesigen ND-Organisation«. Als Mandl jedoch den SS-Obersturmbannführer Josef Adolf Urban, der bereits als Agent für ihn arbeitete, als Mitarbeiter vorschlug, zeigte man sich zugeknöpft. Auch Urban hatte für das Reichssicherheitshauptamt in Wien gearbeitet. Die Einstellung sei jedoch, wie Kühlein dem Leiter der DDR-Aufklärung Siegfried Graber mitteilte, »innerorganisatorisch« wegen dessen Zugehörigkeit zum Amt VI (SD) »eine ausgesprochen politische Angelegenheit«. Graber notierte: »In jeder Hinsicht Vorsicht mit dem SD-Komplex!«147 Welche Kriterien die Entscheidungen determinierten, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Da ähnlich gelagerte Fälle unterschiedlich behandelt wurden, steht zu vermuten, dass nicht die Belastung selbst das ausschlaggebende Kriterium einer Entscheidung bildete. Bei Urban könnte die Befürchtung eine Rolle gespielt haben, der Auslands-SD unter Schellenberg bestehe als Konkurrenzorganisation fort.

Eine der Determinanten des Problembewusstseins blieb die gefühlte Sicherheit, sich auf den fortdauernden Antikommunismus der NS-Funktionäre verlassen zu können. Diese wurde durch den ersten Spionagefall, der durch Bemühungen der Organisation Gehlen vor Gericht kam, erschüttert, ohne jedoch nachhaltige Wirkung zu zeitigen. 1953 wurden die früheren SS-Offiziere und SD-Mitarbeiter August Moritz und Uwe Wehlen zusammen mit anderen NS-Funktionären, die in die Naumann-Affäre verwickelt waren, wegen Spionage verurteilt. Sie hatten dem Parteigeheimdienst der SED in der DDR Informationen geliefert.148 Der Spionagefall gab jedoch keinen Anstoß zu einer Problematisierung, obwohl deutlich geworden war, dass die Vorstellung, ein früherer Nationalsozialist müsse auf jeden Fall Antikommunist bleiben, falsch war.

Der Wunsch, staatlicher Nachrichtendienst der Bundesrepublik zu werden, ließ die Frage der NS-Belastung allerdings zunehmend heikel werden. Der Aspekt der politischen Angreifbarkeit, den Critchfield drei Jahre zuvor so dringlich wie vergeblich vorgebracht hatte, wurde nun als Problem erkannt. Die Leitung begann zudem nach der Verhaftungswelle in der DDR 1953/54, als sie das erste Mal mit einer negativen medialen Resonanz konfrontiert war, die Öffentlichkeit zu fürchten. Solche Besorgnisse brachte Mellenthin im Fall Hartmann Lauterbacher gegenüber dessem Vorgesetzten Hans Lutz zum Ausdruck. Lauterbacher, 1950 eingestellt, hatte noch keine gültigen Papiere und war vorsichthalber in der Mitarbeiterkartei nicht registriert worden. Er sollte 1953 legalisiert werden, wogegen Mellenthin Bedenken geltend machte:


Ich muss Ihnen offen sagen, daß ich wohl alle Fürsorgemaßnahmen [sic!] verstehe, zumal ich auch persönlich diesen Dingen sehr zuneige, daß mir aber andererseits die Sache doch von der Verantwortlichkeit her sehr ungemütlich ist. Ich habe deshalb auch mit Dr. Schneider [Gehlen] darüber gesprochen. Es besteht ja immer die Möglichkeit, daß etwas durchsickert und man dann, von politischer Seite angesprochen, vor einem fait accompli steht. Wir müssen uns darüber im Klaren sein, dass die Führung der Org., insbesondere Dr. Schneider, in eine außerordentlich schwierige Lage kommt, wenn die Situation ruchbar wird.



Als Beispiel führte Mellenthin an, dass man kürzlich die Verbindung zu einem ehemaligen Minister der Reichsregierung habe abbrechen müssen (wahrscheinlich Reichsernährungsminister Walther Darré, von 1951 bis Ende 1952 Agent), obwohl er gerade anfing, »nützlich zu werden«. Obwohl man die CIA unterrichtet habe, dieser sei »in der Vergangenheit verhältnismäßig in Ordnung gewesen« und hielte sich aktuell völlig zurück, habe man »diesen Herrn« auf Weisung hin »völlig abschalten« müssen. Er schildere diesen Fall, um die »gewissen Sorgen« zu erläutern, die er sich »bezüglich der offiziellen Mitarbeit« von Lauterbacher mache: »Dr. Schneider ist der Auffassung, daß das Problem in Kürze gelöst werden muss und dass wir uns keinen politischen Fall leisten können.« Mellenthin schloss, indem er Verpflichtungen aufgrund von Kameradschaft gegen die institutionellen Interessen der Organisation abwog:


Sie werden wahrscheinlich darauf erwidern, daß der arme Mann ja keine andere Bleibe hat. Ich muss Ihnen offen sagen, daß mich rein menschlich die Situation auch sehr bedrückt. Wir müssen aber beim Abwägen von Hilfen, Nützlichkeit der Arbeit und Sicherheit der Situation der Org. bedenken, welches für uns der richtige Weg ist.



Lutz solle einen Vorschlag machen und einen Lebenslauf übersenden, damit sich die Führung ein Urteil bilden könne.149 Das fiel offenbar positiv aus, denn Lauterbacher blieb.

Die Haltung der Leitung blieb ambivalent zwischen taktischer Besorgnis und grundsätzlicher Unbekümmertheit. Das führte zu Unsicherheiten bei den lokalen Dienststellenleitern. Der Gestapo-Beamte Carl Schütz, Leiter einer Residentur, fragte an, »ob es noch Sinn macht, Angehörige der früheren Stapo als hauptamtliche Ma. in Vorschlag zu bringen«. Schütz habe einen Kriminalkommissar aus Stuttgart und einen Kriminalassistenten aus Trier im Auge. Der Kommissar habe als freier Mitarbeiter für den Verfassungsschutz Baden-Württemberg gearbeitet, sei jedoch ausgeschieden. Schütz wies darauf hin, dass das CIC »ständig auf der Suche nach noch nicht im alten Beruf tätigen Angehörigen der früheren Stapo ist. So wurden z. B. im Nov./Dez. 1954 zwei frühere Kameraden des 2978 [Schütz] […] vom CIC mit einem Monatsgehalt von 800,– Mark engagiert. Beide wurden inzwischen vom CIC aufgefordert, Kameraden zur Einstellung namhaft zu machen.« Gehlen müsse eine grundsätzliche Entscheidung treffen.150

Eine über den Moment hinausreichende Entscheidung fiel nicht, aber kurz vor der Übernahme der Organisation Gehlen in den Bundesdienst wurde die Einstellung Belasteter, insbesondere aus der Gestapo oder des SD, zeitweilig ausgesetzt. Die Personalabteilung entschied, ehemalige Angehörige der Gestapo und des SD könnten zur Zeit weder auf Planstellen noch in das Rahmenpersonal eingestellt werden, sondern nur als freie Mitarbeiter.151 Anscheinend wollte man den Übergang zum Bundesnachrichtendienst nicht in letzter Minute durch einen Skandal gefährden und vertagte das Problem auf die Zeit nach 1956.



6. Debatten im Vorfeld der Übernahme in den Bundesdienst

Nach den ersten Kontaktaufnahmen Gehlens zur Bundesregierung wurden im Rahmen des Aufbaus der bundesdeutschen Sicherheitsarchitektur Anfang der fünfziger Jahre Überlegungen zur Überführung der Organisation Gehlen in eine Bundesbehörde angestellt.152 Hierbei spielten die belasteten Mitarbeiter eine Rolle, aber wiederum keine wichtige. Im Zentrum standen Utilitätserwägungen wie etwa der Nutzen der Organisation als Frühwarnsystem gegen eine sowjetische oder ostdeutsche Invasion, in der Inlandsaufklärung, in der Abwehr der als hochgefährlich wahrgenommenen kommunistischen Subversion und der frühzeitigen Warnung vor Kampagnen der DDR wegen der NS-Kontinuitäten in Regierung, Ministerien und Behörden. Anders jedoch als im Diskurs mit den CIA-Partnern war nunmehr eine mediale Öffentlichkeit involviert, auf die eine gewisse Rücksicht zu nehmen war. Wie die CIA-Verantwortlichen befürchtet hatten, nahmen die Medien das Thema der NS-Belastung tatsächlich bald auf.

In Bonn nahmen einige Politiker die NS-Belastung ebenfalls als schwere Hypothek wahr. Ein Mitarbeiter notierte zur »Frage der Org.-Eingliederung« als »Auffassung Amt Blank: Zunächst nicht möglich«, weil die »Bundesregierung sich nicht mit der Org. belasten könne, da diese zu viel untragbare Elemente enthielte«. Der Vorschlag des Amts Blank lautete ähnlich, wie CIG und CIA schon angeregt hatten: »Unter amerikanischer Ägide erst Org. säubern, dann später Übernahme«.153 In der Umgebung des Kanzlers teilte man diese Auffassung. Im September 1950 gab Herbert Blankenhorn, persönlicher Referent Adenauers, dem Chef der Auswertung, Adolf Heusinger, der wenige Monate später zum Amt Blank wechseln sollte, zu verstehen, man erwarte vor einer Übernahme eine Säuberung der Organisation, insbesondere von SS-Mitgliedern, die generell »untragbar« seien.154 Selbst Männer, die ihr positiv gegenüberstanden, sahen die Belastung als Problem. Im August 1951, als Globke den Amerikanern erstmals die Übernahme der Organisation anbot, behielt sich die Bundesregierung eine »Überprüfung des Personals« vor.155

Solche Befürchtungen waren naturgemäß im Lager der Opposition größer. Im Juni 1951 versuchte Gehlen eine Annäherung an die SPD, der die ehemaligen NS-Funktionsträger im Weg standen.156 Der Leiter des Strategischen Dienstes, Langkau, berichtete Gehlen, der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher sei zwar von der persönlichen »Integrität und dem Idealismus« Gehlens überzeugt, misstraue jedoch dessen Organisation. Sie sei »durchsetzt von maßgeblichen SS- und SD-Kreisen«, die gegen Gehlen arbeiteten:


Sie haben die eindeutige Absicht, 30 [Gehlen] eines Tages auszuschalten. Die Vorbereitungen hierfür sind durch die Infiltration aller Regierungsstellen durch Mitarbeiter der Org. geschaffen. Es muss sogar eines Tages ein Staatsstreich befürchtet werden, da die SS- und SD-Kreise unbedingt wieder an die Macht wollen.157



Obwohl die Übernahme der Organisation durch solche Besorgnisse gefährdet war, ließ sich deren Leitung davon wenig beeindrucken. Wessel notierte, Adenauer hege Ressentiments gegen Gehlen, ihm müsse deshalb die Bedeutung der Pullacher Aktivitäten nahegebracht werden. Der Vorwurf der NS-Belastung dürfe, selbst bei SS-Offizieren, dabei keine Rolle spielen: »Es ist gleichgültig, ob jemand in der SS war oder nicht (Unsinn der Kollektivschuld).«158 Bezichtigungen, ihre Organisation hätte ehemaligen Nazis Unterschlupf gewährt und diese hätten dort Einfluss, nahm die Leitung als politisch motivierte Angriffe wahr. Im Sommer 1951 kursierte die Vermutung, die Briten instrumentalisierten solche Vorwürfe, um die Organisation »zu zerschlagen bzw. politisch unakzeptabel zu machen«:


In der Organisation haben sich Kräfte eingenistet, die es verstanden haben, aus der Organisation ein Untergrund-Instrument zu schaffen, das mit den Gesichtspunkten einer wahren Demokratie nicht vereinbar sei und die Absicht verfolgen, den entscheidenden Einfluss im Staat zu gewinnen.

Es sei der Organisation in Verfolgung dieses Zieles gelungen, weitgehend das deutsche öffentliche Leben zu penetrieren.159



Diese Kritik sollte den Briten die dauerhafte Feindschaft Gehlens eintragen.

Angelastet wurde der Organisation Gehlen nicht nur die Beschäftigung belasteter Mitarbeiter, sondern auch, dass diese aus einem Geheimdienst heraus verdeckt antidemokratische Bestrebungen förderten und durch ihre Geheimdienstarbeit über die dafür nötigen Mittel verfügten. Solche Vorwürfe lagen, wie noch zu zeigen ist, gar nicht so weit neben der Realität. Der Referatsleiter Rechtsextremismus im BfV, Hans Sigismund vom Berge und Herrendorff, selbst in den dreißiger Jahren in der SA, bemängelte dies Anfang 1952. Nach seinen Erkenntnissen arbeite die Organisation »mit prominenten Nazis und SS-Männern zusammen«, von denen einige – »vermutlich« ohne Kenntnis der Leitung – »neofaschistische Politik« betrieben. Als einen Drahtzieher hatte das BfV zutreffenderweise Fritz Arlt ausgemacht. Außerdem hatten seine Mitarbeiter den Eindruck gewonnen, die Organisation versuche Leute mit einem ähnlichen politischen Hintergrund in ihre Behörde »zu schieben«. Der Abwehroffizier Joachim Rohleder, bei der Legion Condor Leiter des Abwehrdienstes und Verbindungsoffizier zu Franco, später bei der Gestapo und jetzt Geheimschutzreferent der Außenorganisation Köln (24), winkte ab: »Er wisse nichts davon und halte das für Unsinn.«160

Die Situation änderte sich, als die Medien das Thema entdeckten. Als Erster prangerte der britische Journalist Sefton Delmer 1952 im Daily Express die NS-Belastung des Gehlen-Dienstes an und behauptete, dieser beschäftige zahlreiche SS- und SD-Leute.161 Seine Kritik begründete in der Leitung der Organisation eine Tradition öffentlichen Abwiegelns, mit der zugleich die politischen Kontrollinstanzen beschwichtigt werden sollten. Gehlen schrieb in seinen Memoiren, Delmers »deutschfeindliche Einstellung« habe ihn einer »unbewussten Fernsteuerung« durch die Kommunisten ausgesetzt und seine Kritik habe der kommunistischen Presse ihre Stichworte geliefert. Auch Delmers Vorwürfe, Gehlens Apparat habe westdeutsche Behörden und Regierungsstellen »penetriert«, Gehlen habe versucht, politischen Einfluss zu gewinnen, und die Leitung seiner Organisation »entziehe ehemalige Nazis und SS-Leute bewusst und planmäßig der Strafverfolgung«, tat er als Unfug ab. Gehlen glaubte, wie immer bei der Thematisierung von NS-Kontinuitäten, es müsse sich um eine kommunistische Verschwörung handeln.162

Westdeutsche Medien griffen Delmers Kritik auf. Am 1. Mai 1952 kritisierte die Braunschweiger Zeitung, Gehlens Organisation sei »im Begriff, sich im Halbdunkel […] zu einem antidemokratischen Geschwür am Körper der Bundesrepublik zu entwickeln«. Unter dem Schutz der Amerikaner beschäftige er »recht bedenkenlos ehemalige SS- und SD-Offiziere«. So falsch lag die Zeitung damit nicht – es war der SS-Hauptsturmführer Hans Sommer, der den Artikel an die Zentrale sandte und den Autor ermittelt hatte.163 Die Aachener Nachrichten berichteten, Gehlen habe »zahlreiche SS- und SD-Leute in seinen Stab aufgenommen«, wo »sie einen vollkommenen Schutz« genössen.164 1953 erschienen weitere Artikel, welche die NS-Belastung anprangerten.165

Die zeitungsöffentliche Kritik brachte die Bundesregierung ins Spiel.166 Das Kanzleramt war ohnehin alarmiert, denn die Organisation Gehlen hatte selbst einen Beweis für die in der Presse aufgestellten Behauptungen erbracht. Im Sommer 1952 beschwerte sich das LfV Nordrhein-Westfalen über die von Carl Schütz aufgebaute Residentur in Düsseldorf (UV Rhein-Ruhr). Auch die Briten, in deren Zone sich die Dienststelle befand, waren beunruhigt. Es war aufgefallen, dass Schütz der Gestapo angehört hatte, ehemalige NS-Funktionsträger um sich sammelte und vor allem Inlandsaufklärung betrieb. Gehlen ließ die Dienststelle Ende 1952 schließen, aber der Skandal zog Kreise. Adenauer ließ Globke deswegen bei Gehlen anfragen, der alle Vorwürfe abstritt: Schütz betreibe Gegenspionage in der DDR und deren Sicherheitsbehörden, die er vermittelt über SS-Kreise aufkläre.167 Damit gab sich das Kanzleramt zufrieden, auch nachdem die Affäre im Zuge der Naumann-Verschwörung Anfang 1953 noch einmal aufkam. Fritz Tejessy, Leiter des Verfassungsschutzes in Nordrhein-Westfalen, vermutete, die Übernahmeversuche der FDP durch frühere NS-Politiker und die Aktivitäten von Schütz hingen zusammen.168

Seine Argumentation, SS-Leute würden in Sicherheitsbehörden der DDR verwendet (und nicht bei ihm), stärkte Gehlen in einem Bericht über den Spionagefall August Moritz und Uwe Wehlen, den Globke im Juni 1952 erhielt.169 Gehlen ließ vor Gericht seine Theorie untermauern, dass man über SS-Kontakte Gegenspionage gegen östliche Geheimdienste führen könne. Gehlen befürchtete jedoch, die Angeklagten könnten die Namen seiner drei beteiligten Mitarbeiter offenbaren und sie als Zeugen laden lassen, was durch »entstellte Pressemeldungen« an die Öffentlichkeit gelangen könnte. Gehlen versuchte sich dagegen zu schützen, indem er mit Albert Radke, 1949 von der Organisation Gehlen als Vizechef zum BfV gewechselt, verabreden ließ, seine Mitarbeiter als solche des BfV auszugeben, was jedoch nicht gelang. Vor Gericht wurden die SD-Mitarbeiter Hans Sommer und Otto Somann sowie der Gestapo-Beamte und SD-Mitarbeiter Adolf Puchta mit einigen Daten ihrer Karriere bis 1945 als Mitarbeiter der Organisation genannt. Gehlen wies Globke ausdrücklich darauf hin, dass die Beteiligung dieser SS-Männer »keinen Rückschluss auf die Struktur der Gesamtorganisation« zulasse.170

Gehlens Vorsicht zahlte sich aus, denn bei der nichtöffentlichen Gerichtsverhandlung im Dezember 1953 gab Uwe Wehlen eine übertriebene Darstellung der NS-Belastung seiner Organisation. Nach einem Bericht von Theo Saevecke, leitender Beamter der Sicherungsgruppe Bonn, verhielten sich die Beteiligten zunächst »durchaus loyal«: Richter, Staatsanwälte und Verteidiger hätten so getan, als sei das »Bestehen der Org. Gehlen das natürlichste der Welt«. Jedoch entschlossen sich die Verteidiger, das Problem der NS-Belastung auszunutzen. Wehlen sagte aus, die Organisation bestehe zu mehr als der Hälfte aus früheren SD-Männern. Er selbst sei (was stimmte) mit ihr durch Vermittlung eines Angehörigen der rechtsradikalen Bruderschaft in Berührung gekommen. Zudem kam die SS-Zugehörigkeit der drei Belastungszeugen zur Sprache: SS-Oberführer Somann, SS-Obersturmbannführer Puchta und SS-Hauptsturmführer Sommer kannten die Angeklagten aus gemeinsamer Tätigkeit im Dritten Reich. Bundesanwalt Güde kritisierte daraufhin, die Organisation Gehlen sei bisher nur in Form von SS-Offizieren in Erscheinung getreten. In einer Verhandlungspause bemerkte der als Gutachter geladene Achim Oster zu Oskar Reile: »Bisher seien nur ehemalige SD-Leute als Zeugen in Erscheinung getreten.« Die Bundesregierung, vertreten durch Ministerialrat Karl Gumbel und Mitarbeiter des Amts Blank, erhielt so Kenntnis vom Auftreten der drei Pullacher SS-Offiziere und von den Behauptungen Wehlens über die personelle Zusammensetzung der Organisation.171

Reile, der sich daraufhin als Zeuge anbot, wiederholte vor Gericht Gehlens These. Er wurde dazu befragt, ob seine Organisation Angehörige von SS und Reichssicherheitshauptamt beschäftige. Hierzu sagte Reile unter Eid aus, dies ergebe sich aus der Notwendigkeit, Ostagenten zu bekämpfen, die aus diesen Organisationen kämen. Die drei bei der Aufklärung des Falles eingesetzten Agenten seien für diese gar nicht mehr tätig (was bei Somann nicht stimmte). Weder in der Zentrale noch in den Führungsstellen seien frühere Angehörige des SD oder der SS tätig (was ebenfalls nicht stimmte).172 Reile hatte vor Gericht die Fiktion gestützt, nur weil SS-Leute für den Osten arbeiteten, habe man überhaupt solche Mitarbeiter eingestellt.

Aufgrund der Presseberichterstattung und solcher Pannen hatte die Organisation Gehlen sich den Ruf erarbeitet, vorrangig NS-Belastete anzuwerben. Deren Leitung reagierte darauf in dreifacher Weise. Erstens versicherte sie der Bundesregierung, es handele sich um eine ungerechtfertigte und überzogene Kritik. Gehlen beschwor Globke Anfang 1953 nachdrücklich:


Die wiederholt aufgetretene Behauptung des Vorherrschens rechtsstehender Elemente in der Dienststelle Gehlen und ihrer Außenstellen ist nachgewiesenermaßen unzutreffend. Die Mitarbeiter rekrutieren sich aus Personen, die auf der politischen Linie der demokratischen Parteien stehen. Auf der V-Mann oder Agenten-Ebene werden Leute, die der radikalen Rechten oder der KP nahestehen, nur verwandt, wenn in diese Kreise hinein zur Schaffung von III F-Grundlagen und Anknüpfungspunkten gearbeitet werden soll, ebenso wie man in Russland nur mit Russen, in Polen nur mit Polen aufklären kann.173



Zweitens legte die Leitung dem Kanzleramt mehrere statistische Aufstellungen belasteter Mitarbeiter vor, die aufgrund fehlender Kontextinformationen in Bonn jedoch nicht nachprüfbar waren. Sie sollten eine geringe NS-Belastung belegen und wiesen durchgehend erheblich zu niedrige Zahlen auf. Eine erste Aufstellung von Ende 1949, die wahrscheinlich noch für die CIA erstellt worden ist, weist für die Leitungen der Zentrale in Pullach, der Außenorganisationen und der Hauptresidenturen insgesamt etwa 100 Mitarbeiter aus. Von diesen seien nur 26 Mitglieder der NSDAP gewesen, die alle das Entnazifizierungsverfahren erfolgreich durchlaufen hätten, 74 dagegen hätten weder der NSDAP noch einer ihrer Gliederungen angehört.174 Die Aufstellung belegt bereits durch ihre Unvollständigkeit die Tendenz zur Relativierung, denn allein in der Zentrale arbeiteten zu dieser Zeit etwa 250 Mitarbeiter.175

Eine zweite stammt vom April 1952. Danach waren von 219 festangestellten Mitarbeitern der oberen Gehaltsstufen, davon 145 in der Zentrale und 74 in den Außenorganisationen, 53 (23 Prozent) in der NSDAP gewesen und sieben, die im Außenbereich arbeiteten, in der SS, davon einer im SD. Vier davon seien durch »Rangangleichung« als Kriminalbeamte zur SS gekommen und ein Sudetendeutscher sei zur Waffen-SS eingezogen worden, einer habe als Mitarbeiter der Volksdeutschen Mittelstelle einen »Ehren«-SS-Grad erhalten, ein SS-Mitglied sei anerkannter Widerstandskämpfer und ein weiteres scheide bald aus.176

Es sind diese Formen der Relativierung, die Angaben zu konkreten Tätigkeiten und Funktionen vermied und statt ihrer verharmlosende Sprachfloskeln bot, in der sich das beschwichtigende Herunterspielen der NS-Bealstung äußerte. Die Zahlen selbst sind geschönt, da der Anteil der durch Mitgliedschaften und Funktionen im Dritten Reich belasteten Mitarbeiter mehr als doppelt so hoch war wie angegeben, die Zahl der SS-Mitglieder war erheblich größer. Andere Formen der Belastungen wurden dagegen gar nicht erwähnt. Das Herunterrechnen beruhte auf der Begrenzung der Stichprobe auf einen bestimmten Mitarbeiterkreis.177 Es ist jedoch vor allem die sich aus Legenden speisende Bewertung der Belastung, die etwa die Mitarbeit in der Volksdeutschen Mittelstelle als unproblematisch hinstellte, die darauf hinweist, dass sich die Leitung dem Problem nicht stellen wollte.

Im Juli 1952 präsentierte sie der Bundesregierung eine Aufstellung der SS-Angehörigen. Sie umfasste mit 56 Personen aus Allgemeiner SS, Waffen-SS und SD nur 0,55 Prozent des Personals, was deutlich zu niedrig gegriffen war. Solche Angaben beruhten auf den in Personalakten festgehaltenen Selbstaufkünften der Mitarbeiter anstatt auf der theoretisch möglichen Überprüfung etwa beim Berliner Document Center (BDC). Die Behauptung, sie seien als »Amnestierte« oder »Mitläufer« entnazifiziert worden, war im Kanzleramt nicht überprüfbar und beruhte wahrscheinlich ebenfalls auf Selbstauskünften der Mitarbeiter.178 Der Aufstellung beigelegt war eine Liste des in der Zentrale eingesetzten Personals, das in die Gehaltsklassen I bis III TOA eingruppiert war. Die meisten der gelisteten 124 Mitarbeiter hatten danach keine »politische Belastung«; 28 waren »PG«, jeweils einmal war »SA« und »NSKK« und »HJ-Führer« angegeben. Bei den Außenorganisationen sah es etwas schlechter aus. Von 93 Personen waren 19 ehemalige »PG«. Von den SS-Mitgliedern seien drei »ohne ihr Zutun bei der Übernahme der Kriminalpolizei in den SD im Dienstrang angeglichen« worden, drei Mitglieder der Allgemeinen SS seien mit dem Ergebnis überprüft worden, dass sie »in ihrer Haltung und Auffassung als politisch einwandfrei gelten können«. Die Organisation Gehlen stellte sich in solchen nicht nachprüfbaren Selbstdarstellungen ausnehmend sauber dar. Jeweils 92 bzw. 89 Prozent der leitenden Mitarbeiter waren danach unbelastet und die restlichen 8 bzw. 11 Prozent als Mitläufer entnazifiziert worden.179

Im Sommer 1954 ging eine weitere Liste mit 148 leitenden Mitarbeitern bei der Bundesregierung ein, die ähnliche Angaben enthält wie die vorhergehenden: Etwa 80 Prozent der Mitarbeiter waren danach unbelastet. Eine Nachprüfung war dem Kanzleramt nicht möglich, weil die Mitarbeiter nur mit ihren Decknamen aufgelistet sind. In der Zentrale hatte es nach dieser Darstellung überhaupt keine Angehörigen des SD und der SS gegeben. Allerdings wurde beispielsweise der SD-Offizier Wilhelm Beisner als unbelastet bezeichnet, Eugen Dürksen, Mitglied in SA und NSDAP, Referent im Außenamt der NSDAP und Gruppenleiter im Propagandaministerium, als entlastet, Dr. Alois Fischer, Gauleitung der NSDAP und Hauptamt der Waffen-SS, als amnestierter PG, SS-Untersturmführer Hermann Wondrak, Leiter einer SD-Außenstelle und Offizier der Waffen-SS, als unbelastet, und der Mitarbeiter des Rasse- und Siedlungshauptamts der SS und mehrerer Polizeidienststellen, SS-Sturmbannführer Ulrich Kayser-Eichberg, als Mitläufer. Heinz Felfe, seit Oktober 1953 in der Zentrale, fehlt ganz. Um Mitarbeiter mit einer solchen Karriere als unbelastet zu bewerten, müssen die Kriterien für NS-Belastung extrem aufgeweicht worden sein.

Bei den Mitarbeitern im Außenbereich sah es ähnlich aus. Alfred Bentzinger, GFP, galt als Mitläufer, Ludwig Wolff, NSDAP-Kreisleiter von Lodz, Mitglied des Reichstags und Obersturmbannführer der Waffen-SS, Joachim Rohleder und Werner Repenning, beide Legion Condor, und der SS- und Gestapo-Mann Ernst Paul Makowski galten als unbelastet. Nur 18 Mitarbeiter werden als belastet bezeichnet, was nur einen sehr geringen Teil des NS-Personals umfasst. Das sind selbst dann zu wenige, wenn die einschränkende Definition (Angehörige des SD und der SS in Festanstellung) zugrunde gelegt wird. Die Liste führt als Belastung nur den SS-Rang bzw. die Formulierung »SD-Dienstgradangleichung« an, es fehlen Hinweise auf die tatsächliche Tätigkeit. Daneben ist, wenn ein Verfahren stattgefunden hat, das Ergebnis der Entnazifizierung angegeben. Die tatsächliche Belastung dieser Angestellten, von denen einige in erheblichem Ausmaß blutbefleckt waren, ist aus dieser Aufstellung nicht ersichtlich.180

Solche Listen täuschten die Bundesregierung über die Anzahl der Belasteten und den individuellen Grad der Belastung. Darin nahm die Leitung die öffentliche Kritik an rechtsradikalen Aktivitäten und der verdeckten politischen Einflussnahme nicht auf. Sie behandelte die NS-Belastung rein formal nach ebenso undurchsichtigen wie offensichtlich substanzlosen Kriterien. Diese Form der Beschwichtigung muss dem Kanzleramt trotz der medialen Kritik ausgereicht haben, denn es ist kein Impuls erkennbar, genauere Angaben zu erhalten. Es war, wenn es sich mit solchen, zudem anonymisierten Angaben zufriedengab, offenbar wenig an belastbaren Informationen interessiert.

Schließlich versuchte die Leitung durch Aktivierung ihrer Pressekontakte der medialen Kritik zu begegnen. Damit hatte sie vorderhand Erfolg. 1953/54 verbreiteten westdeutsche Zeitungen die Geschichte, in Gehlens Organisation sammelten sich hauptsächlich ehrenwerte Offiziere aus Abwehr und Wehrmacht. Gleichzeitig wurde Gehlens Theorie aufgenommen – und damit die Herkunft dieser Legende offengelegt – SS- und SD-Leute würden in ostdeutschen Sicherheitsbehörden beschäftigt.181 Ähnliche Mythen wurden von antikommunistischen Kampfbünden gestreut, die mit der Organisation verbunden waren.182 Auch im Spiegel ließ Gehlen verbreiten, dass er sich zwar einiger SD-Leute und Gestapo-Beamter bediene, »da sie bei ehemaligen Kameraden auf der Gegenseite eine gute Ansprache haben und in einer Reihe von Fällen erfolgreich in den gegnerischen Dienst eingedrungen sind«, aber in der Zentrale arbeite keiner von ihnen.183

Die positive Berichterstattung ging allerdings zurück, als die SED nach der Verhaftungswelle 1953 und 1954 damit begann, in propagandistischer Manier Beweise für die Belastung zu publizieren.184 Auch war die Strategie der Leitung im informierten Teil des Publikums ohnehin weniger erfolgreich. Viele Zeitgenossen gingen weiterhin von einer außerordentlich hohen NS-Belastung aus. Verfassungsschutzpräsident Otto John erzählte bei seinem Aufenthalt in Ost-Berlin im Juli 1954, Gehlen rekrutiere »ohne Rücksicht darauf, was einer früher nach seiner politischen Vergangenheit gewesen ist«.185 Die französische Sûreté beim Hochkommissar wusste seit 1955, wahrscheinlich schon früher, dass bei Gehlen Mitarbeiter des Reichssicherheitshauptamts tätig waren. Gehlen habe zwar behauptet, »qu’il avait conservé certains agents de l’Abwehr ou du R. S. H. A. implantés pendant la dernière guerre dans les pays situés au-delà du rideau de fer.« Sie wussten es jedoch besser. Wie ihre umfangreiche Liste der Mitarbeiter auswies, hatten die belasteten Mitarbeiter keineswegs nur jenseits des Eisernen Vorhangs gearbeitet.186

Jenseits des Atlantiks lagen ähnliche Informationen vor. Die CIA zog es jedoch vor, den von ihr infiltrierten Dienst, dessen Mitarbeiter sie kannte und zu denen sie Dossiers angelegt hatte, als Bundesnachrichtendienst installiert zu sehen als eine neu zu schaffende Behörde, die personell neu aufgebaut werden müsste.187 General Arthur Trudeau, seit Oktober 1953 Leiter des US-Heeresnachrichtendienstes (G 2), war weniger diplomatisch als die Verantwortlichen der CIA. Er verschaffte Adenauer im Sommer 1955 eine letzte Gelegenheit, seine Entscheidung hinsichtlich der Übernahme der Organisation Gehlen in den Bundesdienst zu überdenken. Trudeau äußerte dem Kanzler gegenüber Bedenken wegen der umfangreichen Inlandsaufklärung der Organisation, Gehlens Neigung zu politischen Intrigen und der schlechten Sicherheitsstandards der Organisation. Letztere hätten zur Verhaftung von Agenten in der DDR geführt und begünstigten die Infiltration durch gegnerische Dienste.188 Entgegen anderslautenden Vermutungen sprach Trudeau die NS-Belastung nicht als Problem an. Adenauer akzeptierte seine Kritik ohnehin nicht. Die Organisation Gehlen wurde en bloc mit allen belasteten Mitarbeitern übernommen und die geforderte Überprüfung ihrer Mitarbeiter auf die Zeit nach der Übernahme vertagt. Damit hatte die Bundesregierung das Belastungsproblem von der CIA geerbt.
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