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Einleitung: Einfach SEIN

 

In einer immer komplexer werdenden Welt wächst die Gefahr, dass uns Fundamentalisten, Sektierer, Despoten und Rechtspopulisten aller Art mit einfach klingenden Parolen zu ködern versuchen. Glücklicherweise gibt es (noch) Gegenkräfte, die für eine offene und pluralistische Gesellschaft kämpfen und den Menschen ein differenziertes Denken durchaus zumuten.

 

Gehört die leise Stimme des Weisheitslehrers Eckhart Tolle, die immerhin riesige Hallen füllen kann, auch zu diesen Gegenkräften? Auf den ersten Blick eher nicht. Tolle setzt der »Einfachheit« fanatischer Parolen kein pluralistisches und differenziertes Weltbild entgegen, sondern treibt die Einfachheit eher auf die Spitze. Er rät seinen Lesern und Zuhörern allen Ernstes, einfach zu SEIN. Er fordert sie auf, den ganzen mentalen Müll im Kopf zu entsorgen – und auch engagierte Demokraten können sehr viel Müll mit sich herumtragen! – um Raum zu schaffen für die Stille einer transzendenten Wirklichkeit, die wir nicht sehen und schon gar nicht mit dem Verstand »begreifen« können, in der Tolle jedoch die Lösung all unserer Probleme zu sehen scheint. Er sieht sich als Sprachrohr dieser Stille und dieser formlosen Wirklichkeit und betont immer wieder, dass die Lücke zwischen seinen Sätzen wichtiger sei als alles, was er sage.

 

Gemessen an den laut vorgetragenen Parolen unserer Zeit ist seine Stimme so leise, dass sie bequem unter dem Radar der öffentlichen Medien hindurchgleitet. Gut, die berühmte amerikanische TV-Moderatorin Oprah Winfrey lobte sein erstes Buch »The Power of Now« (dt. »Jetzt! Die Kraft der Gegenwart«), das vor über zwanzig Jahren erschien, über alle Maßen und verhalf ihm damit zum Bestseller-Status in spirituellen Kreisen. »Die Zeit« widmete ihm vor Jahren einen längeren Artikel, und auch in den Buchhandlungen stolpert man über seine Bücher. Im Internet gibt es ganze Foren, die sich seiner Lehre widmen. Doch die einschlägigen Medien scheinen diesen kleinen, unscheinbaren Menschen nicht zu kennen. 

 

Natürlich wäre es leicht, Tolle Eskapismus vorzuwerfen: Flucht vor den Widrigkeiten dieser Welt in die Stille des Nicht-mehr-Sagbaren. Doch Tolle weiß es geschickt, den Spieß umzudrehen: Die von ihrem Ego und von ihrem Verstand völlig vernebelten Menschen, so sagt er, fliehen vor der Stille und vor dem inneren Raum und sind deshalb mitverantwortlich für den ganzen Schlamassel, den wir um uns herum (und in uns) vorfinden. 
Tolle spricht oft von der »Verrücktheit« des Menschengeschlechts, die unter anderem für zahlreiche entsetzliche Kriege gesorgt hat. Seine beißende Kritik am Ego-Verhalten könnten sich durchaus einige Despoten dieser Welt zu Herzen nehmen; und so wird er dann doch zu einer, wenn auch leisen, Gegenstimme zu all jenen Kräften, die immer ungenierter all das aushebeln wollen, was die aufgeklärte, demokratische und auf ihre Vielfalt stolze westliche Zivilgesellschaft als eine bedeutende Errungenschaft erachtet. Doch Tolle kämpft gegen diese Kräfte nicht an. Er leistet keinen Widerstand. Er unterläuft sie eher – er transzendiert sie. Gleichzeitig macht er den aufrechten Demokraten klar, dass die meisten von ihnen auch Opfer jenes perfiden Systems sind, das vom Ego und vom begrenzten menschlichen Verstand errichtet wurde und das diesen Planeten in nicht allzu ferner Zukunft zu zerstören droht.

 

Tolles Lehre ist natürlich nicht plötzlich vom Himmel gefallen. Er selber zitiert hin und wieder aus den spirituellen Quellen, die ihn nach seinem plötzlichen »Erwachen« im Alter von neunundzwanzig Jahren inspiriert haben: Die Upanishaden, die Reden Buddhas, die Lehren taoistischer Weiser, die Sufi-Mystiker, der Wanderprediger aus Nazareth oder auch ein neuzeitlicher Erleuchteter wie Ramana Maharshi. Hin und wieder erwähnt er »Ein Kurs in Wundern«. Seinen neuen Vornamen Eckhart – er hieß ursprünglich Ulrich Leonhard – entlehnte er von dem berühmten Mystiker des Mittelalters. 

 

Er steht mit seiner spirituellen Botschaft auch keineswegs allein auf einsamer Flur, sondern ist Teil einer meditativen Strömung, die längst größere Kreise erfasst hat. Diese ist überkonfessionell und transpersonal und speist sich aus östlichen Traditionen, aber eben auch aus der Mystik eines Meister Eckhart. Die von Willigis Jäger initiierte Schule der Kontemplation geht in diese Richtung, aber auch die Satsang-Bewegung, die die Advaita-Lehre auf ihre Fahne geschrieben hat, und viele andere Strömungen. Sie werden umbrandet von religiösen Fundamentalisten und misstrauisch beäugt von den Amtskirchen.

 

 Tolles Verdienst ist es, die Grundwahrheiten dieser meditativen »Internationale« auf einen einfachen Nenner zu bringen: Die Befreiung von unseren egoistischen Trieben sowie einem obsessiven »Denken« und die Verankerung im ewigen Jetzt. Er hält keine Vorträge über komplizierte philosophische oder theologische Themen, sondern versucht, die Menschen durch das geschriebene und gesprochene Wort direkt in die Stille hineinzulocken. Er vermittelt etwas von der gar nicht so unerträglichen Leichtigkeit des Seins, nicht zuletzt auch durch humoristische Einlagen, die er mit allerlei Faxen begleitet. Er ist so ziemlich das genaue Gegenteil eines ehrwürdigen Gurus mit Rauschebart und großen leuchtenden Augen, weshalb er auch manchmal als »Anti-Guru« bezeichnet wird. Manche mögen sich nach einem »wuchtigeren« Lehrer sehnen, doch viele lieben gerade die Unaufdringlichkeit seines Wesens und seiner Lehre, die jedoch durchaus eine geheime Wucht entfalten kann, wenn man sich auf sie einlässt. »Eine Eigenschaft der Präsenz ist enorme Sanftheit… umfassende, weite Sanftheit«, sagte Tolle in einem Interview. »Der andere Aspekt von Gegenwärtigkeit ist scharf wie eines Messers Schneide. Tschuh!«1

 

Oberflächlich gesehen, scheint Tolle ein völlig statisches Weltbild zu vertreten, denn das SEIN, von dem er so oft spricht, ändert sich nicht. Es ändern sich nur die Formen – und nicht die weiße Leinwand, vor der diese veränderlichen Formen ihren Tanz aufführen. Das scheint ihn mehr in die Nähe konservativer Denker zu rücken, die von einer Veränderung oder Umgestaltung dieser Welt nicht viel halten, als in die geistige Nachbarschaft eines Sri Aurobindo oder gar eines Teilhard de Chardin. Dennoch weist allein schon der Titel seines zweiten Buches »Eine Neue Erde« darauf hin, dass er nicht einfach einem Status Quo das Wort redet, sondern der Meinung ist, dass ein erwachtes göttliches Bewusstsein das Antlitz unserer Erde durchaus verändern kann – ja, dass ein solches erwachtes Bewusstsein die einzige Chance ist, die Menschheit vor der Selbstzerstörung zu retten. Deshalb zaubern die Bücher und Vorträge Tolles nicht nur ein geheimes wissendes Lächeln auf die Gesichter der Leser und Zuhörer, sondern entfalten in nicht wenigen auch so etwas wie eine positive Aufbruchsstimmung, die durchaus etwas Ansteckendes hat.

 

Ich werde auf diesen Aspekt einer »Neuen Erde« – und überhaupt auf Tolles Lehre – in einem zweiten Teil noch einmal zurückkommen – auch mit einigen Fragezeichen. Diese werden jedoch nie die geniale Schlichtheit und die Substanz seiner spirituellen Verwirklichung infrage stellen. In den folgenden Kapiteln des ersten Teils möchte ich aufzeigen, wie stark Tolles Lehre eingebettet ist in frühere spirituelle Lehren und Aufbruchsstimmungen, die auch heute noch nichts von ihrer damaligen Frische verloren haben, da sie uns auf das »Jetzt« verweisen, auf das »Ewige Nun«, wie Meister Eckhart es nannte. Wer in diesem Nun und aus diesem Nun heraus lebt, kann eigentlich nicht altern – er wird, wie Meister Eckhart sagt, jeden Tag jünger.

 

Zu den vorläufigen Höhepunkten eines solchen geistigen Erwachens gehören zweifellos die Upanishaden, das Auftreten Buddhas und die »Wanderbewegung« Jesu. Im Mittelalter möchte ich vor allem auf Joachim von Fiore – mit seiner Lehre von den drei Zeitaltern – und auf die Mystik Meister Eckharts eingehen. Im 19. und 20. Jahrhundert sehe ich einen solchen spirituellen Schub vor allem in der sogenannten »Hindu-Renaissance« – mit so bedeutenden Vertretern wie Ramakrishna, Vivekananda, Aurobindo und Ramana Maharshi. 

 

Diese Auswahl ist selbstverständlich lückenhaft und entspricht eher meinen persönlichen Vorlieben. Man könnte den Taoismus hinzufügen, die »gnostische« Strömung, den erfrischenden Geist des Zen-Buddhismus, die »Verrücktheit« von Sufi-Weisen oder die Zeugnisse eines »Geist-Christentums«. Doch die angeführten Beispiele mögen verdeutlichen, dass das göttliche Bewusstsein sich bisher nicht nur in ganz wenigen Einzelexemplaren manifestiert hat, sondern auch spirituelle Wellen erzeugte, die das Antlitz der Erde verändert haben. Gewiss, es gab fatale Umdeutungen und Fehlinterpretationen, es gab Machtmissbrauch und sonstige Pervertierungen der ursprünglichen Lehre. Doch gestritten wurde fast immer nur um Namen und Personen. Die Verwirklichung des überpersönlichen Brahman zur Zeit der Upanishaden, des Nirvana im Kreis der Buddhisten oder des göttlichen »Grundes« zur Zeit Meister Eckharts hat meines Wissens jedenfalls keine Kriege ausgelöst, weshalb sie bereits ein Vorschein ist auf die »Neue Erde«, auf der die Sanftmütigen leben werden. 

 

Ein paar Worte noch zum Titel dieses Buches: »Das Reich des Geistes«. Ich beziehe mich hierbei vor allem auf die Lehre des schon erwähnten Joachim von Fiore, der um 1200 n. Chr. das Zeitalter oder das »Reich« des Geistes verkündete – das sich nun, nach den Zeitaltern des Vaters und des Sohnes, auf der Erde manifestieren werde. Joachim spricht natürlich, im Kontext der christlichen Dreifaltigkeits-Lehre, vom Heiligen Geist. Im Deutschen wird das Wort »Geist« jedoch auch auf den Verstand, die Vernunft oder den Intellekt angewandt. Ludwig Klages etwa sah im Geist nur die Ratio und sprach vom »Geist als Widersacher der Seele«. 

 

Der »Geist«, von dem in diesem Buch vor allem die Rede ist, deckt sich eher mit dem englischen »Spirit« als mit dem »Mind« – auf den bekanntlich in vielen spirituellen und esoterischen Gruppen erbarmungslos eingeknüppelt wird. In der dreistufigen Hierarchie des Altertums und des Mittelalters – anima-animus-spiritus – deutet er auf die dritte Ebene, die oft auch mit der höchsten Seelenspitze der Mystik gleichgesetzt wird. Auch Eckharts »Vernunft«, die bis in den tiefsten göttlichen Grund vordringt – und unser heutiges Verständnis von Vernunft und Intellekt weit übersteigt – weist in diese Richtung. Hier »schaut« der Geist weit mehr, als diskursiv zu »denken«. Er muss sich nicht mühsam ein Konzept erarbeiten oder ein Problem lösen, sondern erfasst intuitiv die Wahrheit. 





1. Tat tvam asi: Das bist du selbst

Der Geist der Upanishaden

 

Eckhart Tolles Buch »Eine neue Erde« endet mit den Worten: »Eine neue Spezies entsteht auf der Erde. Sie erscheint gerade jetzt – du bist es!« Dieses direkte Ansprechen des Lesers geschieht häufiger in dem Buch – und erinnert ein wenig an den wohl bekanntesten Ausspruch der Upanishaden: »Tat tvam asi: DAS (die höchste Wirklichkeit) bist du selbst!«

 

Diese Worte richtet Uddalaka in der Chandogya-Upanishad an seinen Sohn Shvetaketu. Er weist ihn auf die innerste Essenz der Dinge hin, die mit den äußeren Sinnen nicht mehr wahrgenommen werden kann und wie ein »Nichts« erscheint. »Das ist das Wahre«, sagt er zu seinem Sohn, »das ist der Atman (das göttliche Selbst).« Und damit sein Sohn nicht glaubt, diese grenzenlose und nicht mehr fassbare Wirklichkeit sei irgendwo in einem Jenseits, fügt er hinzu: »Das bist du, Shvetaketu!«

 

Natürlich hinkt der Vergleich ein wenig, denn der Atman, unser wahres inneres Selbst, ist ja keine neue »Spezies«, sondern das, was ewig IST. Es hat sich seit der Zeit der Upanishaden nicht verändert. Nach Tolles Ansicht sucht sich diese Wirklichkeit jedoch auf unserem Planeten Einlasstore, durch die sie sich verstärkt manifestieren kann. Es ist ein wechselseitiger Prozess: Der Mensch sucht Portale, durch die er Einlass findet zu dieser Wirklichkeit, und die Wirklichkeit sucht sich Portale, durch die hindurch sie sich auf der Erde stärker verankern kann.

 

Es ist nun müßig, sich darüber zu streiten, ob es heute mehr »Verwirklichte« gibt als zur Zeit der Upanishaden – also in der Zeit zwischen dem 8. und 3. Jahrhundert v. Chr. Karl Jaspers nannte diese Periode des geistigen Aufbruchs die »Achsenzeit«, die in China Konfuzius und Laotse hervorbrachte, in Indien die Rishis der Upanishaden, Mahavira und Buddha, in Israel die großen Propheten und in Griechenland die Vorsokratiker sowie Sokrates und Platon. Von den metaphysischen Fragestellungen (und Antworten!) zehren wir geistig noch heute.

 

Liest man die Upanishaden, so hat man nicht den Eindruck, als hätten damals nur drei oder vier Auserwählte das absolute Brahman verwirklicht. Der Rückzug in die Waldeinsamkeit scheint fast so epidemisch gewesen zu sein wie später der Rückzug christlicher Asketen in die Wüste. Mit Brennholz unterm Arm, suchten junge Adepten spirituellen Unterricht bei einem Guru, der idealerweise den Durchbruch zum absoluten Sein bereits geschafft hatte und diese Verwirklichung direkt vermitteln konnte. »Upanishad« heißt wörtlich »nahe bei jemandem sitzen«. Es gab noch keine Massenveranstaltungen und auch keine Selbstdarstellung eines erleuchteten Meisters auf Youtube. 

 

Es ist nachvollziehbar, warum heutige Weisheitslehrer wie Eckhart Tolle Bezeichnungen wie »Gott« nur selten verwenden und auch Sanskrit-Ausdrücke vermeiden. Unter »Gott« stellen sich die meisten Menschen heute den personalisierten Gott der semitischen Offenbarungsreligionen vor, der ein wenig in Misskredit geraten ist; und Ausdrücke wie Brahman, Atman oder Purusha könnten manchen Leser oder Zuhörer zuerst einmal abschrecken. Tolle verwendet meistens das Wort »Sein«. Allerdings kann damit auch nur derjenige etwas anfangen, der schon ein Gespür für diesen Seinsgrund entwickelt hat, denn ansonsten ist dieses Wort eine reine Abstraktion.

 

Das Wort Brahman mag den Nachteil haben, dass es aus einem ganz bestimmten Kulturkreis, dem indischen, stammt. Dieser Nachteil wird jedoch aufgewogen durch die spirituelle Vitalität, die in diesem Wort mitschwingt – vor allem, wenn man dieses Wort ausspricht oder »tönt«. Es kommt aus der Wurzel brmha, was so viel wie »Wachsen, Anschwellen« bedeutet. In späteren Vedanta-Schulen, vor allem im System des großen Advaita-Philosophen Shankaracharya (etwa um 800 n. Chr.), wurde Brahman dann immer mehr zu einem abstrakten und sehr statischen Absoluten, das völlig getrennt ist von seiner schöpferischen Energie (Shakti), die nun eher negativ als Weltillusion (Maya) aufgefasst wurde. Umso wichtiger ist der Hinweis, dass das Brahman der Upanishaden noch eins ist mit seiner Shakti und damit auch den Gegensatz von Statisch und Dynamisch transzendiert. Es ist schlicht die »Fülle« des Seins, transzendent und immanent. Im Klang des Brahman ist das Rauschen des grenzenlosen Ozeans enthalten, in dessen unauslotbarer Tiefe wir zu unserem eigentlichen Seinsgrund finden, an dessen Wellenoberfläche wir aber auch unsere individuelle Vielfalt »ausleben« dürfen.

 

Mit anderen Worten: Für die Rishis (Seher) der Upanishaden war das Brahman kein abstraktes und etwas blutleeres Prinzip, sondern das höchste Gut. »Wer Brahman noch in diesem Leben verwirklicht, ist begnadet«, heißt es in der Kena-Upanishad. »Es nicht zu finden, ist das schlimmste Leid.«(II,5) Und in der Chandogya-Upanishad sagt ein Lehrer zu seinem Schüler: »Dein Antlitz, mein Lieber, glänzt wie das eines Mannes, der das Brahman kennt.« »Kennen« ist hier natürlich weit mehr als bloßes intellektuelles Erkennen, es ist ein absolutes Eintauchen in die Brahman-Natur und ein völliges Durchdrungensein von diesem göttlichen Sein, das von den Rishis als Sat-Chit-Ananda (»Sein- Bewusstsein-Glückseligkeit«) definiert wurde. 

 

Die vedischen Rituale, mit deren Hilfe man sich einen Platz in den himmlischen Welten versprach, wurden zwar immer noch ausgeführt und die Hymnen an die verschiedenen Gottheiten weiterhin gesungen, doch all dies befriedigte die Rishis nicht mehr, es war ihnen zu oberflächlich, zu ich-bezogen. Ihnen ging es um die »letzten« Fragen, um die wahre Aufklärung: Was ist der Urgrund der Welt. Und vor allem: Was ist der Mensch in seinem Innersten, wenn man alle oberflächlichen Hüllen abgestreift hat.

 

Hier stoßen wir auf den zweiten wichtigen Begriff der Upanishaden: Atman. In welcher Beziehung steht er zum Brahman? Eigentlich in gar keiner, denn er IST Brahman. Es kann keine zwei Wirklichkeiten geben. Die unterschiedliche Bezeichnung rührt nur von der verschiedenen Weise der Annäherung her. Wenn wir uns fragen, aus welchem göttlichen Urgrund die Welt der Vielfalt hervorgekommen ist, stoßen wir auf das Brahman, und wenn wir nach dem eigentlichen Kern unserer Oberflächenpersönlichkeit fragen, stoßen wir auf den Atman. »Dieser, mein Atman im Inneren des Herzens, ist feiner als ein Reis- oder Gersten- oder Senf- oder Hirsekorn oder das Korn eines Hirsekorns. Dieser, mein Atman im Innern des Herzens, ist größer als die Erde, größer als der Luftraum, größer als der Himmel, größer als alle Welten«, heißt es in der Chandogya-Upanishad.

 

Das heißt: Unser wahres Selbst, der Atman, ist kleiner als das Kleinste und größer als das Größte. Der erleuchtete Weise, der dies erkannt und verwirklicht hat, ist demütig und gleichzeitig voll göttlicher Selbstgewissheit. Er ist auch weit entfernt von einem plumpen Pantheismus, der die Welt und das Göttliche einfach gleichsetzt. Er weiß, wie jeder Mystiker, dass man die äußere Schale durchbrechen muss, um zum inneren Kern zu gelangen. Uddalaka forderte seinen Sohn Shvetaketu auf, eine Frucht zu spalten, und fragte ihn, was er nun sehe. »Ganz feine Körner«, erwiderte dieser. »Spalte eines von diesen«, sagte Uddalaka, und fragte dann seinen Sohn, was er nun sehe. »Nichts«, erwiderte 
Shvetaketu. Und sein Vater klärt ihn nun darüber auf, wie wir bereits gesehen haben, dass dieses scheinbare »Nichts« das ganze Weltall durchdringt und mit seinem wahren Selbst identisch ist. »Das bist du, Shvetaketu.«

 

»Spaltet das Holz, und ich bin da«, sagt der Jesus des Thomas-Evangeliums. »Hebet den Stein auf, und ihr werdet mich finden.« Ebenso ist der Atman verborgen in allen Dingen; und nicht nur in allen Dingen, sondern paradoxerweise auch in dem, was wir als unser Ich bezeichnen. Der Atman ist die Quelle, die Wurzel dieses Ich. Doch das Ich verbirgt diese Quelle mehr, als dass es sie offenbart. Deshalb muss auch dieses Ich gespalten und geschält werden wie eine Zwiebel, um am Ende jenes »Nichts«, jenes Unmanifestierte freizuschälen – den Atman.

 

Allerdings beteiligen sich die Upanishaden noch nicht an jenem Ego-Bashing, das heute in spirituellen Kreisen so beliebt ist. Es ist in ihren Schriften nicht immer sofort klar, ob nun das »normale« Ich oder das transzendente Selbst gemeint ist. Die Atman-Natur weist zuerst einmal schlicht auf unsere Subjektivität hin, auf das, was uns auf unsere Brust zeigen und »Ich« sagen lässt. (Bezeichnenderweise zeigen wir dabei nicht auf unseren Kopf, auf die Stirn!) Dass sich dieses Ich im Maya-Netz dann immer mehr verhärtet und verkrampft, dass es zu einem heillosen Knoten werden kann, weiß jeder, der sich auf die spirituelle Reise begeben hat. Doch zuerst ist das Ich ein Reflex des ewigen »Ich Bin« in der relativen Welt.

 

Die Hüllen des transzendenten Selbst werden in den Upanishaden Koshas genannt. Da ist der physische Körper, die gröbste Hülle. Da ist die Prana-Energie, deren äußere Manifestation der Atem ist. (Nicht zufällig ist das Wort Atman mit unserem deutschen Wort »Atmen« verwandt – was auch darauf hinweist, dass der Atman in seiner Ursprungsbedeutung vor allem der »Hauch« des Lebens ist.) Die nächst höhere Hülle ist manas, der Verstand, der aber auch die Gemütsbewegungen mit einschließt. Es folgt der höhere Intellekt und das Urteilsvermögen (buddhi) – eine Hülle, die in ihren höheren Schichten bereits durchlässig ist für das göttliche Licht. Die fünfte und höchste Hülle ist Ananda-maya-kosha, die Hülle der Seligkeit, die wir etwa im traumlosen Tiefschlaf erleben. In ihr ist jegliche Dualität aufgehoben. Doch so nahe diese Hülle auch dem Atman sein mag – nie werden wir ihn von hier aus verwirklichen können. Wir müssen aufwachen und die unmanifestierte Wirklichkeit bewusst verwirklichen.

 

Das Sympathische an den Upanishaden ist, dass sie diese Verhüllungen nicht gleich verteufeln. Ausdrücklich wird betont, dass man annam (wörtl. die Nahrung, und weiter alles Materielle und Stoffliche) nicht verachten solle. Wenn der Lehrer seinen Schüler zum Kühehüten wegschickt und ihn beauftragt herauszufinden, was denn nun das Brahman sei, und dieser nach einem Jahr zurückkommt und seinem Guru freudestrahlend erklärt, Brahman sei annam, die Nahrung und das Stoffliche, schlägt der Lehrer nicht entsetzt die Hände über dem Kopf zusammen, sondern sagt: »Wunderbar! Du hast recht: Brahman ist Nahrung!« Er schickt den Schüler wieder los, um noch weiter über Brahman zu meditieren – und schrittweise zu entdecken, dass Brahman die Lebensenergie, der Verstand, der höhere Intellekt und die Seligkeit im Schlaf ist – und das alles auch wieder weit transzendiert.

 

Die Dringlichkeit, mit der die Rishis auf die Verwirklichung Brahmans hinweisen – eben weil es das höchste Gut ist – geht also Hand in Hand mit einer schier unendlichen Geduld. Dem Schüler werden nicht gleich fertige Dogmen über den Kopf gestülpt, er kann sich Zeit lassen, er darf sogar »Fehler« machen. Das gibt den Upanishaden einen Raum grenzenloser Freiheit, der sich wohltuend von geschlossenen Lehrgebäuden oder gar fundamentalistischen Engführungen unterscheidet. Solche gab es nicht nur in den monotheistischen Religionen des Westens und Nahen Ostens, sondern auch auf indischem Boden.

 

Wir finden in den Upanishaden auch noch keine ausführlichen Berechnungen über Schöpfungszyklen, über Kalpas und Yugas, die sich in späteren indischen Schriften großer Beliebtheit erfreuten. Es geht nur um Grundsätzliches: Was ist der Ursprung unseres Daseins und was ist das Ziel unserer Reise – wobei Ursprung und Ziel letztlich zusammenfallen. Zwar fanden das Karma-Konzept und die damit verbundene Reinkarnationslehre schon bald Eingang in die Upanishaden-Texte, doch sie werden nur dazu benutzt, das Schielen nach verlockenden Jenseitswelten radikal zu hinterfragen. Deren Existenz wird nicht geleugnet, doch sie gelten nun als begrenzt und endlich. Hat sich das gute Karma, das man durch Opferrituale und ethisches Wohlverhalten erworben hat, erschöpft, so muss sich der Mensch nach der Auffassung der Rishis weiter um die Verwirklichung seines wahren Selbst bemühen. Dieses transzendiert nicht nur das Diesseits, sondern auch das Jenseits – sofern man sich darunter jenseitige Welten vorstellt. Der Atman ist, wie wir sahen, kleiner als das Kleinste und größer als das Größte. Er ist ungeschaffen und unzerstörbar. Nichts kann ihn einfassen und begrenzen – auch keine jenseitige Welt. Vom Diesseits ganz zu schweigen.

 

Dies bedeutet aber auch, dass er nur im JETZT verwirklicht werden kann. Es mag hier und da in den Upanishaden von der intensiven Suche nach dem Atman die Rede sein, von asketischer Anstrengung und anderem, doch es wird gleichzeitig darauf hingewiesen, dass unser wahres Selbst nie »erarbeitet« werden kann. »Nicht durch Veda-Lesen, nicht durch Nachdenken und nicht durch vieles Hören ist der Atman zu erreichen«, heißt es in mehreren Upanishaden, denn nur der verwirklicht den Atman, dem dieser sich offenbart. Man mag hier sogar von Gnade sprechen. Allerdings ist es keine Gnade, die uns von »oben« her, von einem Gott geschenkt wird, womöglich auch noch »unverdient«, sondern die eher wie eine Lampe fungiert, die unser wahres Sein beleuchtet.

 

Liegt die Betonung auf dem JETZT, so gibt es auch keinen Platz für so etwas wie eine »Heilsgeschichte« – wie sie etwa im Rahmen des offiziellen Christentums stark propagiert wurde. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie ich als Junge in der Adventszeit mit voller Inbrunst das Lied »Tauet Himmel, den Gerechten« gesungen habe, in dem ein Vers lautet: »Denn verschlossen war das Tor, bis der Heiland trat hervor…« Die wunderbare Poesie dieses Liedes weiß ich auch heute noch zu schätzen – nur bin ich natürlich längst der Auffassung, dass die anderen Religionen keineswegs nur im »Advent« leben, sondern ihre ganz eigenen Durchbrüche zum Reich Gottes hatten und haben. Oder wie soll man sonst den freudigen Jubelruf des Rishis am Ende der Taittiriya-Upanishad deuten: »Ich bin die Speise, und ich bin der Esser, und ich bin das, was beide verbindet. Ich bin, bevor die Götter (Devas) wurden. Ich bin das Zentrum und die Quelle der Unsterblichkeit und ich leuchte wie die Sonne«?

 

Wir haben in den Upanishaden eben beides: Die Offenheit und Geduld, die auch ein tastendes Suchen erlaubt, und die Gewissheit der Verwirklichung. »Ich habe ihn geschaut, den höchsten Geist (Purusha), den sonnengleichen, der jenseits der Dunkelheit ist. Die ihn erkennen, überwinden den Tod; es gibt keinen anderen Weg, den Tod zu besiegen«, lesen wir in der Svetashvatara-Upanishad. Oder in der Mundaka-Upanishad: »Zerschlagen sind die Knoten des Herzens, zerstreut sind die Zweifel, erschöpft ist das Werk, wenn man Ihn im höheren Wissen erschaute.« 

 

Die Frucht dieses »Erschauens« ist Furchtlosigkeit. Vor wem oder was sollte sich der fürchten, der sein wahres grenzenloses Selbst verwirklicht hat? Er hat ja nicht nur »sein« Selbst verwirklicht, sondern das Selbst aller Wesen, fühlt sich also verbunden – eigentlich eins mit allem Lebendigen. Er käme deshalb auch kaum auf die Idee, jemanden zu verletzen oder gar zu töten, denn wozu sollte er sich selbst töten? (Dass sich so mancher Kshatriya (Krieger) durch die Atman-Lehre nicht davon abhalten ließ, seinem kriegerischen Handwerk nachzugehen, beweist die Bhagavadgita. Doch wir befinden uns hier noch in der Waldeinsamkeit friedlicher Rishis und im »Reich des Geistes« – und nicht auf dem »Schlachtfeld« des Lebens. Die Furchtlosigkeit ist hier eher passiv: Der Rishi weiß, dass niemand sein wahres Selbst vernichten kann, auch wenn man sein Leben bedroht. Die aktive Furchtlosigkeit des Kshatriya oder Samurai, der sich auf seinen Gegner stürzt, wird in den Upanishaden noch nicht thematisiert.)

 

Die Furchtlosigkeit hängt zweifellos damit zusammen, dass der Atman vor allem Subjekt ist. Zwar transzendiert der Atman auf der absoluten Ebene den Subjekt-Objekt-Gegensatz, doch im relativen Bereich steht er vor allem für das Subjekt, das Selbst, das ewige »Ich Bin«, das nie zum Objekt gemacht werden kann. Deshalb kann er, wenn man es genau nimmt, auch gar nicht erkannt oder geschaut werden; und schon gar nicht kann er seziert oder gar auf der Couch eines Psychiaters »analysiert« werden. Er strahlt aus sich selbst und in sich selbst. Praktisch hat dies zur Folge, dass derjenige, der im und aus dem Atman heraus lebt, eigentlich nie gedemütigt und erniedrigt werden kann – so entsetzlich die äußeren Umstände auch sein mögen. Ein Gandhi war sich dieses geheimen »Adels« auch im Gefängnis bewusst, und vielleicht hat sogar mancher Jude, der zum großen Gaudium der Umstehenden den Bürgersteig in Wien mit einer Zahnbürste reinigen musste, zumindest etwas von dieser Würde geahnt. Wir können auch von der »Ebenbildlichkeit« Gottes sprechen oder die Erklärung der Menschenrechte und das Grundgesetz bemühen (�Die Würde des Menschen ist unantastbar«), doch ich meine, die Atman-Lehre der Upanishaden offenbart uns bereits, worin dieser Adel und diese Würde in ihrem tiefsten Kern bestehen.

 

Wenn wir vom innersten Kern aller Wesen sprechen, denken wir eher an einen Punkt, auf den sich unser Bewusstsein konzentriert. Wir treten ein in das eigentliche »Herz« der Wirklichkeit. Ramana Maharshi sprach oft vom Herzen als dem »Sitz« des Atman. Doch dieser Punkt ist ja eigentlich ein Nichts, das nicht mehr fassbar ist, und kann gerade deshalb zur Fülle des Seins werden. Der todkranke Ramakrishna zeigte einmal auf sein Herz und sagte: »Ich sehe, dass alles Geschaffene von hier ausgegangen ist.« Das Herz ist das Wort, aus dem alles geworden ist – und in das auch alles wieder zurückkehrt.

 

Deshalb sagen uns die Upanishaden nicht nur wieder und wieder, dass die Atman-Brahman-Wirklichkeit weder dies noch das sei, neti, neti, sondern sie sprechen genauso oft positiv von der Fülle des Seins. »Dies ist voll und Das ist voll. Die Fülle kam aus der Fülle. Ist sie hervorgekommen, bleibt Das immer noch voll.« Das heißt, die Fülle des absoluten Seins »erschöpft« sich nie in der Welt der Vielfalt; diese ist gleichsam ihr »Überfluss«. 

 

Wer dies begreift, spürt vielleicht ein eigenartiges Zucken in den Beinen: Er möchte seiner inneren Freudenfülle Ausdruck verleihen, indem er sein Tanzbein schwingt. Zugleich spürt er durch diesen Tanz hindurch die ewige Stille des JETZT, das sich durch kein Wellengekräusel und auch durch keine hohen Schaumkronen erschüttern lässt. Form ist Leere, Bewegung ist Stille, Fülle ist Nichts: In den Upanishaden erfahren wir diese Gesamtschau, die zum Beispiel später im Mahayana-Buddhismus und im Advaita-Vedanta weiter ausgearbeitet wurde, bereits in voller Konzentration und vor allem: In ihrer ganzen Lebendigkeit.





2. Vedanta und Buddha
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