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Zusammenfassung

Der Umgang mit Antisemitismus im Unterricht — eine qualitativ-rekonstruktive Studie zu
Orientierungen von Lehrkriften in der Auseinandersetzung mit antisemitischen Auflerungen
von Schiilerinnen und Schiilern

In dieser Studie werden die Orientierungen von Lehrkriften im Umgang mit Antisemitismus
in der Schiilerschaft untersucht. Im Mittelpunke steht dabei die Frage, in welchem Modus die
Lehrerinnen und Lehrer eine Auseinandersetzung fithren, wenn im schulischen Rahmen Anti-
semitismus von Schiilerinnen und Schiilern gedufiert wird.

Methodisch ist die Studie im qualitativ-rekonstruktiven Forschungsparadigma angesiedelt. Die
Daten wurden mithilfe von 17 leitfadengestiitzten narrativen Interviews nichtjidischer und
judischer Lehrkrifte erhoben; die Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner erfolgte
in Anlehnung an das theoretische Sampling im Rahmen der Grounded Theory nach Glaser/
Strauss; mittels der dokumentarischen Methode nach Bohnsack wurden die Daten ausgewertet
und in der Forschungswerkstatt validiert.

Es konnten unterschiedliche Orientierungsmuster von Lehrkriften im Umgang mit Antisemi-
tismus in der Schiilerschaft rekonstruiert werden: Mit den vier Idealtypen entfaltet sich eine
grofle Spannbreite von Orientierungen an einer suspendierten, einer restriktiven, einer gesell-
schaftlich normierten und einer situationsbezogenen Auseinandersetzung mit antisemitischen
Aufgerungen im Unterricht.

In den Ergebnissen dieser Studie wird deutlich, dass das Thema Antisemitismus bei allen vier
Orientierungsmustern mit Brisanz behaftet ist. Aufferdem handelt es sich nur in einem Ori-
entierungsmuster der vier Typen um ein dem Problem pidagogisch angemessenes Verhalten.
Somit lasst sich nicht nur erkennen, dass beziiglich eines professionellen Umgangs mit schu-
lischem Antisemitismus ein Ausbildungs- bzw. Fortbildungsbedarf fiir Lehrkrifte besteht; die
Ergebnisse dieser Forschungsarbeit weisen diesbeziiglich auch auf inhaltliche Ankniipfungs-
punkte hin. Die Befunde der Studie werden in drei Diskursstringen beleuchtet: ,Die Brisanz
des Themas Antisemitismus’, ,Das nur in einem der vier Orientierungsmuster piidagogisch an-
gemessene Verhalten' und , Antisemitismus als Demokratiedefizit".

Diese Forschungsarbeit, die im Schnittfeld der Erziehungswissenschaft, der politischen Bil-
dungs- und der Antisemitismusforschung verortet werden kann, zielt auf die von Lehrkriften
aus den Orientierungsmustern resultierende habitualisierte schulische Handlungspraxis im
Umgang mit Antisemitismus in der Schiilerschaft ab und macht damit das bislang eher ver-
nachlissigte Thema Antisemitismus in der Erziehungswissenschaft anschlussfihig fiir weitere
quantitative und qualitative Studien.



Abstract

Dealing with anti-Semitism in a classroom setting — a qualitative-reconstructive study on tea-
chers’ orientations when approaching anti-Semitic comments made by students.

This study examines the different orientations of teachers in response to anti-Semitism by stu-
dents. The study’s central question is which mode of discussion the teachers take when confron-
ted with anti-semitic remarks.

The methodology of this study is based on the qualitative-reconstructive research paradigm.
The data was collected by 17 guideline-supported narrative interviews based on a sampling
strategy by grounded theory. Those interviews were conducted with non-jewish and jewish tea-
chers and analysed using the documentary method.

Based on the results it was possible to reconstruct different orientations when dealing with anti-
Semitic comments in class. There is a wide spectrum of different types of orientation, ranging
from suspended, restrictive, socially normalized and situation-related.

This study exposes that 3 out of 4 of the above orientations do to a large extend not correspond
with professional and pedagogical standards. It also shows that the subject of antisemitism is
a volatile one. This is an important link for teachers training and education regarding the rele-
vance of qualified and responsible interaction with anti-Semitism in the student body.

This study contributes to the education for democracy revealing habitualized school practices.
These practices are based on the different orientations of teachers in response to anti-Semitism
by students. Thus the subject of anti-Semitism, often neglected in educational sciences, is con-
nectable to further quantitative and qualitative studies.
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1 Einleitung

In dieser Studie stehen die Orientierungen von Lehrerinnen und Lehrern im Umgang mit
Antisemitismus in der Schiilerschaft im Mittelpunkt. Untersucht wird also, welche handlungs-
leitenden Orientierungen Lehrkrifte zeigen, die in ihrem Unterricht mit Antisemitismus kon-
frontiert werden. In dieser Einleitung wird mit den nachfolgenden Uberlegungen in die Studie
eingefithrt. Dazu wird zunichst der gesellschaftliche Problemhorizont aufgezeigt; dann wird
der Forschungsstand niher beschrieben, das Forschungsdesiderat herausgearbeitet, das For-
schungsdesign skizziert und der Aufbau der Arbeit vorgestellt.

1.1 Gesellschaftlicher Problemhorizont

Die vorliegende Studie reagiert auf einen gesellschaftlichen Problemhorizont. Antisemitische
Vorfille nehmen zu. Allein in Berlin berichtet die RIAS (die Meldestelle Recherche- und In-
formationsstelle Antisemitismus) fiir das Jahr 2018 mehr als tausend antisemitische Vorfille,
das sind 14 Prozent mehr als 2017. Und Holger Miinch, Chef des Bundeskriminalamts sprach
schon vor dem Anschlag von Halle von einem ,,besorgniserregenden Anstieg“ (DER SPIEGEL,
Nr. 42, 12.10. 2019, S. 19) von Antisemitismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Danach
war 2019 die Zahl der antisemitischen Straftaten in Deutschland um rund 13 Prozent gegen-
tiber 2018 gestiegen.

Ein Teil der bundesdeutschen Bevélkerung ist also nach wie vor antisemitisch eingestellt.!
Gleichzeitig wird offentlich geduf8erter Antisemitismus als Vergehen gegen einen Grundwert
des kollektiven Selbstverstindnisses dargestellt: Die jiingere Forschung hat herausgearbeitet,
dass Antisemitismus in der 6ffentlichen Kommunikation moralisch sanktioniert wird und die
Sprecher sich selbst damit diskreditieren. Obwohl also Antisemitismus als Teil eines kulturellen
Wissensvorrats zu verstehen ist, ist ,Anti-Antisemitismus ein wichtiger Bestandteil bundes-
deutscher Staatsdoktrin.

Dabei wird im éffentlichen Diskurs der Schule vor allem den Lehrkriften die Aufgabe, Anti-
semitismus zu verhindern oder zu bekdmpfen, zugeschrieben. Ein Beispiel dafiir ist der Kom-
mentar des Journalisten Hans-Peter Kastenhuber nach dem Anschlag auf die Synagoge in Hal-
le: ,Wenn sich hierzulande Intoleranz, Antisemitismus und rechte Hetze ausbreiten, dann sind
zweifellos Politik und Justiz gefordert. Aber auch die Schule. Um dem Einwand vieler Lehrer
gleich zuvorzukommen: Doch, Schule ist auch Reparaturbetrieb der Gesellschaft. Auf gefihr-
liche Tendenzen in unserem Zusammenleben muss in den Klassenzimmern reagiert werden.
Aus einem ganz cinfachen und bereits erwihnten Grund: weil nirgends die Chance grofier
ist, der Verrohung und Dummbeit erfolgreich entgegenzuwirken! (Niirnberger Nachrichten,
8.11.2019, S. 2). Ingrid Wettberg, seit 20 Jahren Vorsitzende der Liberalen Jidischen Gemeinde
Hannover, vertritt ebenfalls die Position, der einzige Weg, etwas in Bezug auf Antisemitismus
zu verindern, fiihre iiber die Schulen (sieche: DER SPIEGEL Nr. 42, 12. 10. 2019, S.22).
Neben der 6ffentlichen Diskussion wird auch im wissenschaftlichen Diskurs die wichtige Funk-
tion der Schule bei der Bekimpfung von Antisemitismus hervorgehoben. Dass der Schule viele
Einflussméglichkeiten und eine hohe Verantwortung in Bezug auf die Bekimpfung von gesell-

1 Siehe z.B. Bundesministerium des Inneren, Unabhingiger Expertenkreis Antisemitismus: Antisemitismus in
Deutschland - aktuelle Entwicklungen, Frankfurt am Main, April 2017
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schaftlichem Antisemitismus zugeschrieben wird, sei schon deshalb plausibel, weil die Schule
neben der Familie die zentrale Sozialisationsagentur der bundesdeutschen Gesellschaft ist und
bleibt, und sie konne und diirfe sich deshalb nicht aus ihrer Schlisselverantwortung fiir die Be-
kimpfung von Antisemitismus herausstehlen (Salzborn 2019, S. 40). Und die Sozialisations-
hypothese, die besagt, dass ein lebensgeschichtlicher Wertewandel hauptsichlich in den ,for-
mative years“ stattfindet (Standop 2005, S.27) und somit die schulische Sozialisation einen
stark prigenden Einfluss auf die Werthaltungen der Kinder und der Jugendlichen habe, unter-
streicht die Bedeutung der schulischen Einflussmoglichkeit hinsichtlich der Verhinderung von
antisemitischen Haltungen. Kinder und Jugendliche hitten antisemitische Bilder noch nicht
zu einer Ideologie mit einem unverriickbaren Wahrheitsanspruch, sondern lediglich zu ideo-
logischen Fragmenten gebildet. Die Schule stelle oft als letzte wichtige Sozialisationsinstanz
fur die Schiilerinnen und Schiiler die Méglichkeit einer reflektierenden Auseinandersetzung
dar. Dass sich der Ruf nach schulischer Pravention und Intervention im Zusammenhang mit
Antisemitismus in erster Linie an die Lehrkrifte als primire padagogische Akteure richtet, ist
fur die Antisemitismusforschung evident: Karim Fereidoom und Mona Massumi weisen Lehre-
rinnen und Lehrern bei der Bekimpfung von Antisemitismus eine zentrale Funktion zu: ,Wie
sie mit verschiedenen Themen und Problemen umgehen, prigt auch ihre Schiiler (Fereidoom
und Massumi 2015, S. 38). Und wie gravierend sich ein padagogisch unangemessenes Verhalten
von Lehrkriften hinsichtlich der politischen Bildung auswirken wiirde, das kommentiert Mi-
chael Wrase folgendermaflen: ,,Es kann kein Zweifel bestehen, dass ein klares Bekenntnis gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in unserer Gesellschaft einer solchen
Erzichung im Sinne der Werteordnung des Grundgesetzes sowie der Landesverfassungen und
Schulgesetze entspricht. Wiirden sich die Lehrkrifte etwa gegeniiber Hass, Ausgrenzung, Dis-
kriminierung und Hetze indifferent verhalten, so gibe dies mit Blick auf die genannten verfas-
sungsmifligen Werte Anlass zu erheblicher Sorge! (Wrase, S. 12) Zusammenfassend lasst sich
feststellen, dass der Sozialisationsinstanz Schule eine wichtige, wenn nicht die wichtigste Bedeu-
tung fiir die Verhinderung bzw. die Bekdmpfung von antisemitischen Einstellungen bei Kindern
und Jugendlichen zugeschrieben wird, und zwar sowohl im 6ffentlichen Diskurs als auch in der
wissenschaftlichen Diskussion.

Diese Aufgabe der Schule in Bezug auf Antisemitismus kollidiert nun allerdings mit der inter-
dependenten Bezichung von Gesellschaft und Schule. Meron Mendel schreibt dazu: ,,Die Kon-
flikte in der Schulklasse finden selbstverstindlich nicht im luftleeren Raum statt, sondern stehen
in Bezug zu den 6ffentlichen Debatten tiber Antisemitismus® (Mendel 2020, S. 36). Schulen
stellen einen Mikrokosmos der Gesellschaft dar. Somit kann, wenn die offiziellen Untersuchun-
gen zur Verbreitung von Antisemitismus beriicksichtigt werden, davon ausgegangen werden,
dass es analog dazu einen nicht zu unterschitzenden Anteil an judenfeindlichen bzw. antisemi-
tischen Vorfillen an Schulen gibt. Es werden zwar immer wieder einzelne Vorkommnisse in der
Offentlichkeit wie der in Berlin Im Jahr 2017, als ein jiidischer Schiiler in Berlin seine Schule
verlassen hat, nachdem ihn muslimische Schiilerinnen und Schiiler wegen seiner judischen Reli-
gionszugehorigkeit nicht nur gemobbt, sondern auch korperlich attackiert hatten, bekannt und
nach einer Weile auch skandalisiert. Aber es ist davon auszugehen, dass es aufgrund der Brisanz
des Themas eine hohe Dunkelziffer gibt, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Betroffenenbe-
richte, und zwar sowohl Berichte der betroffenen judischen Lehrkrifte als auch der betroffenen
Schiilerinnen und Schiiler (siche Bernstein 2020). Nun stellt sich die Frage, wie mit der Span-
nung zwischen dem gesellschaftlichen Kontext, der strukturell antisemitisch aufgeladen ist, und
der Erwartungshaltung gegeniiber der Schule in Bezug auf antisemitismusverhindernde oder



zumindest antisemitismusmindernde Bildungserfahrungen umgegangen wird, wenn beriick-
sichtigt wird, dass die Schule ein Spiegel der Gesellschaft ist und somit erwartbar ist, dass Schule
ebenfalls antisemitische Strukturelemente beinhaltet.

Diese vorliegende Forschungsarbeit kniipft an der Frage an, ob und wenn, inwieweit Lehrkrifte
mit diesem Spannungsfeld padagogisch angemessen umgehen. Lehrpersonen wissen, dass sie
sich angesichts der gesellschaftlichen Kommunikation als Vertreter des Staates gegen Antisemi-
tismus stellen miissen. Auf der anderen Seite sind Lehrkrifte natiirlich genauso ressentiment-
geladen wie der Rest der Gesellschaft. Was bedeutet das fiir ihre Orientierungen im Unterricht?
Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung stechen handlungsleitende Orientierungen von Leh-
rerinnen und Lehrern im Umgang mit Antisemitismus bei Schiilerinnen und Schiilern im Fokus
dieser Studie. Inwieweit die Thematik dieses Spannungsfeldes bzw. verschiedene Elemente, die
in diesem Spannungsfeld eine konstitutive Rolle spielen, im derzeitigen Forschungsstand Be-
riicksichtigung findet, wird im Folgenden skizziert.

1.2 Definition: Antisemitismus

Beziiglich der Definition von Antisemitismus gibt es in der Antisemitismusforschung unter-
schiedliche Ansitze; diese sind der breiteren und engeren thematischen Rahmung des For-
schungsstandes dieser vorliegenden Studie voranzustellen. In diesem Kontext werden auch die
Abgrenzungen zu Rassismus und das Verhiltnis zu Nationalismus beschrieben.

Nach Adorno ist Antisemitismus das ,,Geriicht vom Juden®, d.h., Antisemitismus richtet sich
gegen ein Kollektiv, das weder genau definiert werden kann noch real existent sein muss (Benz
2004, 16). Andreas Zick und Beate Kiipper (2011, S. 8) definieren Antisemitismus als soziale
Vorurteile gegen Juden und das Judentum, was bedeutet, dass es sich um eine Einstellung mit
affektiven, kognitiven und verhaltensbezogenen Komponenten handelt. Hier wird auf die Ein-
stellungsforschung hingewiesen, bei der zwischen Einstellung und Handlung kein notwendi-
ger Zusammenhang besteht. Vielmehr spielten bei Antisemitismus-Handlungen soziale Nor-
men und Gelegenheiten eine wichtige Rolle. Der Antisemitismus kann somit als ein Element
eines Syndroms gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit angesehen werden, vergleichbar
und auch oft gekoppelt mit Sexismus, Homophobie usw. Ein anderes Phinomen-Verstindnis
sicht Antisemitismus als Differenzkonstruktion, das Antisemitismus explizit nicht auf der so-
zialpsychologischen Ebene von ,Einstellungen” und ,Vorurteilen® verstanden wissen will. Es
geht also nicht um eine individuelle Einstellungsstruktur, sondern um eine ,,in den alltiglichen
Kommunikationszusammenhingen verankerte semantische Struktur (Stender 2010, S. 38f).
Dementsprechend konnen Antisemitismus-Differenzkonstruktionen durchaus in der Kommu-
nikation anti-antisemitisch orientierter Gruppenzusammenhiingen zu finden sein. D. h. gerade
im Alltagssprechen distanzieren sich Jugendliche und Erwachsene zwar vom Antisemitismus,
verstricken sich aber gleichwohl in Differenzkonstruktionen. Dieses Verstindnis von Antise-
mitismus hat weitreichende Konsequenzen fiir konzeptionelle Uberlegungen zur politischen
Bildungsarbeit.

Wie beim Rassismus geht es auch beim Antisemitismus um ein Verstindigungsmittel der aus-
grenzenden Mehrheit: die diffamierende Charakterisierung der Minderheit, die Uberzeugung
von bestimmten negativen Eigenschaften dieser Minderheit, die keiner Beweise bedarf, und das
Gefiihl der eigenen Uberlegenheit. Aber beim Antisemitismus gibt es zudem ganz eigene, spezi-
elle Aspekte: Der Neid auf vermutete Eigenschaften und Fihigkeiten der Minderheit, gekoppelt
mit Minderwertigkeitsgefithlen und Furcht der Mehrheitsgesellschaft. Vor diesem Hintergrund
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spielen bestimmte Topoi eine Rolle: Beispiclsweise der Topos der ,jiidischen Manipulations-
macht® oder der Topos, Juden wiirden alles zu ihrem Vorteil ausniitzen. Dass Antisemitismus
nicht zwangsliufig gekoppelt ist mit Begriffen wie Xenophobie, Chauvinismus und Nationalis-
mus, die hiufig mit ,Rassismus” konnotiert sind, darauf hat Hannah Arendt hingewiesen. Sie
hat dabei die Arbeitshypothese, dass Antisemitismus mit Chauvinismus und Xenophobie iden-
tifiziert sei, verworfen und in diesem Zusammenhang auf die historische Korrelation zwischen
Zunahme des Antisemitismus und gleichzeitiger Abnahme des traditionellen Nationalgefiihls
und rein nationalistischen Denkens verwiesen. So seien beispielsweise die Nazis niemals einfach
Nationalisten gewesen: ,,den eigentlichen Parteimitgliedern wurde nie gestattet, die supranatio-
nalen Ziele der Partei aus den Augen zu verlieren® (Arendt 1951, 14. Aufl. 2011, S. 30). Dem
steht allerdings Adornos® Theorie des Zusammenhangs von Nationalismus und Antisemitismus
gegeniiber: ,Uberall dort, wo man eine bestimmte Art des militanten und exzessiven Natio-
nalismus predigt, wird der Antisemitismus gleichsam automatisch mitgeliefert (Adorno 1964
S.89) Und weiter schreibt er in dem gleichen Artikel: ,Wirksame Abwehr des Antisemitismus
ist von einer wirksamen des Nationalismus in jeglicher Gestalt unabtrennbar* (S. 103)

1.3 Forschungsdesign

Zur Bearbeitung der Frage nach Orientierungen von Lehrkriften im Umgang mit Antisemitismus
bei Schiilerinnen und Schiilern wurde ein qualitativ-rekonstruktiver Zugang gewihlt. Dieser me-
thodische Zugang ist hypothesengenerierend und deshalb vor dem Hintergrund einer beschrink-
ten Forschungslage bei gleichzeitigem explorativen Erkenntnisinteresse gewinnbringend.

Wie schon weiter oben festgestellt werden konnte, sind die Lehrerinnen und Lehrer bei schuli-
schem Antisemitismus die zentralen richtungsweisenden Akteure, und deshalb gilt es vor allem,
ihre Orientierungen in den Fokus zu nehmen. Was sind Orientierungen? In Anlehnung an den
Begriff des ,,konjunktiven Denkens® (Mannheim 1980, S. 22), wird hier ein Erkennen in den
Blick genommen, welches qualitativ, beurteilend, situativ ist und zu Gemeinschaften gehérend,
aber auch durch Gemeinschaften erzeugt ist und die Funktion der Kontagion zwischen zwei In-
dividuen hat. Diese impliziten Wissensbestinde zeigen sich bei den Akteuren als habitualisierte
Handlungspraxis (Bohnsack 2006, S. 140). Vor diesem Hintergrund ist die ,,latente Kommu-
nikation® wie sie in der Antisemitismusforschung beschrieben wird?, einzuordnen: Eine Kom-
munikationslatenz beziiglich Antisemitismus ist den Akteuren in der Regel nicht bewusst, sie
beeinflusst und lenkt das Handeln aber mafigeblich. Im Fall dieser Studie geht es darum, hand-
lungsleitende Orientierungen von Lehrkriften im Umgang mit Antisemitismus in der Schiiler-
schaft zu rekonstruieren. Dabei erfolgt die Auswertung der narrativen Interviews (siche Nohl
2012) nach der Dokumentarischen Methode (siehe Bohnsack 1999), bei der die Strukturen des
Denkens aufgezeigt werden konnen, die den interviewten Lehrkriften oft selbst nicht bewusst
sind. Fiir die empirische Analyse wurde nach einem ersten Schritt einer komparativ angelegten
Auswertung der Interviews tiber Prozesse der Verdichtung abduktive Schliisse gezogen und auf
einer sinngenetischen Ebene eine Typologie der Orientierungen erstellt.

Das Sample dieser Studie setzt sich aus nichtjiidischen und jiidischen Lehrkriften beiderlei Ge-
schlechts und unterschiedlichen Alters, die an verschiedenen Schulformen wie Gesamtschule,
Hauptschule, Gymnasium und Berufsschule unterrichten, zusammen.

2 Kommunikationslatenz: Gemeint ist die Gleichzeitigkeit des Fortbestehens antisemitischer Einstellungen und deren
Achtung im éffentlichen Raum, also ein Verschieben antisemitischer Parolen von der éffentlichen zur privaten Dis-
kursebene (vgl. Benz 2004, S. 19f., Bergmann 2006, S. 117 f., Weynand 2017, S. 46)



1.4 Aufbau der Arbeit

Im Rahmen dieser Einleitung wurden als Einfithrung in das Thema der gesellschaftliche Prob-
lemhorizont in seiner ganzen Ambiguitit dargestellt: Auf der einen Seite die Gesellschaft, in der
es Antisemitismus gibt, Antisemitismus aber (zumindest in der Offentlichkeit) verpont und ge-
ichtet ist. Auf der anderen Scite die gesellschaftliche Erwartungshaltung gegeniiber der Schule,
gegen Antisemitismus anzugehen, obwohl Schule gleichzeitig als Mikrokosmos der Gesellschaft
ebenfalls nicht unbelastet von Antisemitismus ist. Es stellt sich also die Frage, wie Lehrkrifte
mit dieser Situation umgehen. Dazu wird der Forschungsstand gesichtet, im Anschluss daran
das Forschungsdesiderat definiert, ein passendes Forschungsdesign vorgestellt und schliefflich
der Aufbau der Arbeit kurz skizziert.

Im 2. Kapitel ,Thematischer Fokus: Antisemitismus wird erst einmal der historische und aktuel-
le thematische Kontext entfaltet, um unterschiedliche Facetten von Judenfeindlichkeit, wie sie
sich im empirischen Material zeigen, einordnen zu kénnen. Nicht nur die Frage, welche histori-
sche Wurzeln der heutige Antisemitismus hat, sondern auch die Frage nach den gegenwirtigen
unterschiedlichen Ausprigungsformen von Antisemitismus wird hier beleuchtet.

Im 3. Kapitel zum Forschungsstand kann aufgezeigt werden, dass das erkenntnisleitende For-
schungsinteresse eingebettet ist in eine breite Forschung zu Antisemitismus, aber nicht exakt
darin aufgeht und somit in Bezug auf die Forschungsfrage nach den ,,Orientierungen von Leh-
rerinnen und Lehrern im Umgang mit Antisemitismus bei Schiilerinnen und Schiilern” ein For-
schungsdesiderat besteht.

Im 4. Kapitel wird der methodische Ansarz dieser Studie beschrieben. Ein zentraler Aspekt dabei
ist der Zusammenhang zwischen der Forschungsfrage nach den Orientierungen von Lehrkraf-
ten im Umgang mit Antisemitismus bei Schiilerinnen und Schiilern einerseits und der Methode
andererseits, d. h. es geht um die Klirung der Frage, warum die Entscheidung fiir ein qualitativ-
rekonstruktives Forschungsdesign gefillt worden ist. AnschlieSend werden in diesem Kapitel
die methodologischen Grundlagen geklirt, d. h., es wird der Begriff ,Qualitative Forschung” de-
finiert, es wird die Methodologie rekonstruktiver Verfahren erldutert, und es wird das ,,Narrative
Interview” beschrieben. Und schliefflich wird die Auswahl der siebzehn Interviewpartnerinnen
und -partner vor dem Hintergrund des theoretischen Samplings (Glaser und Strauss 1998)
vorgestellt. Zur Suchstrategie gehorte auch die Absiche, jiidische Lehrkrifte, die an staatlichen
Schulen unterrichten, als Interviewpartner und Interviewpartnerinnen zu gewinnen.

Im S. Kapitel ,Empirische Ergebnisse“ konnten mithilfe der im Methodenkapitel erlduterten
Methoden die nun vorgestellten empirischen Ergebnisse gewonnen werden. Nach den Kurz-
portraits der empirischen Fille wird die genaue Erlduterung der Basis der Typologie dargestellt,
danach werden die Ergebnisse der Studie genauer erldutert. Dabei werden vor allem die entwi-
ckelte Typologie der Orientierungen im Zusammenhang mit dem Thema ,,Orientierungen der
Lehrkrifte im Umgang mit Antisemitismus bei Schiilerinnen und Schiilern® beleuchtet.

Im 6. Kapitel ,Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse’ werden zunichst einmal die
sich im empirischen Material zeigenden einzelnen Ergebnisse zusammengefasst; danach werden
diese Ergebnisse in Form von drei Diskursstringen unter Einbezichung verschiedener Theorie-
perspektiven und bestehender empirischer Befunde diskutiert. Die Themen der drei Diskurs-
strangen sind zum einen die Brisanz des Themas Antisemitismus, dann die fehlende Professio-
nalitit im Umgang mit Antisemitismus von Typ L, IT und III, und schlieflich Antisemitismus
als Demokratiedefizit Die dabei entwickelten Hypothesen sollen Ankniipfungsméglichkeiten
fiir eine weitere Theorieentwicklung in Bezug auf die Forschungsfrage bieten.

15



16

Im Kapitel 7 , Ausblick*werden sowohl Perspektiven fiir die weitere Forschung zum Themenfeld
»schulischer Antisemitismus® als auch Anregungen fiir die Praxis, gerade auch im Hinblick auf
die Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften, aufgezeigt.
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Epilog

»Die Forderung, daf§ Auschwitz nicht noch einmal sei, ist die allererste an Erziehung. Sie gebt so
sehr jeglicher anderen voraus, daff ich weder glaube, sie begriinden zu miissen noch zu sollen. Ich
kann nicht verstehen, dafS man mit ibr bis heute so wenig sich abgegeben hat. Sie zu begriinden hit-
te etwas Ungebenerliches angesichts des Ungebeuerlichen, das sich zutrug. (Adorno 2003, S. 674)
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