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Einleitung

Geschlechtergeschichte war Anfang der 1970er Jahren noch eine Terra Incognita.
Dieses Neuland zu entdecken, zu umreifien und zu erschlieflen, gelang nicht in
einem Geniestreich oder als heroische Einzelleistung. Geschlecht als eine unver-
zichtbare Kategorie fiir soziale und historische Analysen durchzusetzen und Ge-
schlechterverhidltnisse nicht langer als natiirliche anthropologische Konstante,
sondern in ihrer Geschichtlichkeit zu begreifen, war ein langwieriges Unter-
fangen. An den Expeditionen in das noch unbekannte Terrain beteiligten sich
zundchst nur Wissenschaftlerinnen in schnell wachsender Zahl. Sie waren an-
geregt durch die Neue Frauenbewegung, ausgeriistet mit unterschiedlichen dis-
ziplindren Ausbildungen, gepragt durch nationale akademische Traditionen. Das
Vorgehen war anfangs eher tastend als zielgerichtet. Es galt, professionelle Wi-
derstinde zu iiberwinden, materielle und personelle Grundausstattungen zu er-
kimpfen und ebenso schwierige wie konflikttrachtige inhaltliche, methodische
und theoretische Vorkldrungen zu erarbeiten. Um 1990 aber war es gelungen,
Geschlechtergeschichte in vielen Landern als seriose akademische Veranstal-
tung und ernst zu nehmende Herausforderung der Geschichtswissenschaft zu
etablieren. Sie als unverzichtbar fiir jegliche historische Gesellschaftsanalyse zu
reklamieren, bedeutete allerdings noch lange nicht, ihr auch in den Entwiirfen
von breit ausgelegter Gesellschaftsgeschichte tatsachlich konzeptionell und for-
schungspraktisch bereits zu einem allgemein akzeptierten Platz zu verhelfen.
Eine schnellere Akzeptanz der Geschlechtergeschichte und deren Anerken-
nung als weitreichende historiographische Innovation wire durchaus denk-
bar gewesen. Dafiir sprachen die Entwicklungen der Geschichtswissenschaf-
ten Westeuropas und Nordamerikas in den 1960er Jahren. Der Aufbruch zur
Geschlechtergeschichte begann, als die Geschichtswissenschaften bereits damit
befasst waren, die - vor allem in Deutschland und speziell in Westdeutschland
noch stark ausgeprigte — Dominanz der Politikgeschichte alten Stils zu iiber-
winden und mit so verschiedenen Ansitzen wie Sozial-, Wirtschafts-, Arbei-
ter-, Mentalitéts-, Bevolkerungs- und Familiengeschichte eine neuartige Gesell-
schaftsgeschichte durchzusetzen. Geschlechtergeschichte hitte, vorausgesetzt
sie wire schon ernst genommen worden, darin von Anfang an einen angemesse-
nen Platz finden kdnnen. Im Kern ging es ihr um die Erforschung folgender Fra-
gen: Was bedeudete es in Gesellschaften fritherer Zeiten und Kulturen, zu einer
Frau, zu einem Mann heranzuwachsen und in den jeweiligen stadtischen oder
dorflichen Milieus ihres Standes, ihrer Klasse oder Schicht, ihrer Ethnie oder
Rasse zu leben, zu arbeiten und sich zu bewédhren? Was bedeutete es umgekehrt
fiir historische Gesellschaften insgesamt, dass die jeweils geltende Geschlech-
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terordnung kulturell, sozial, wirtschaftlich und politisch wirksam war und die
gesellschaftlichen Verhdltnisse institutionell und strukturell mitpragte? Und
wie beeinflusste die dergestalt mehr oder weniger erfolgreich und dauerhaft in
Menschen und Gesellschaften nach Maf3gabe der herrschenden Geschlechter-
ordnung verankerte Geschlechtlichkeit die Stabilitdt oder Fragilitit von Gesell-
schaften im Prozess des historischen Wandels?

Die Widerstinde gegen das historiographische Projekt der Geschlechter-
geschichte sind aus heutiger Sicht nur noch schwer nachvollziehbar. Entschei-
dend war, dass es in den 1970er und 1980er Jahren in der Geschichtswissen-
schaft wie auch in anderen Universititsdisziplinen bei der Reaktion auf die
ausschliefSlich von Frauen erhobenen Forderungen, Frauenforschung zuzu-
lassen und auszustatten, zunichst weniger um fachspezifische Inhalte als um
die Verteidigung disziplindrer und akademischer Hoheiten und Konventionen
ging. Je exklusiver in Universititen und Fachdisziplinen Wissenschaft als be-
zahlter Beruf auf Lebenszeit von Mannern betrieben wurde, desto einfacher war
es, mit der Macht von Geschlecht, Status und fachlicher Uberlegenheit ein von
Studentinnen, Doktorandinnen und befristet titigen wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen gewagtes feministisches Aufbegehren und Fordern als unbotmaflig
und unqualifiziert auszubremsen. In der Bundesrepublik bot es sich zusitzlich
an, den bereits gegen Marxisten als Waffe erprobten Vorwurf unwissenschaft-
licher Parteilichkeit nun auch gegen Feministinnen einzusetzen. Trotz einer
solchen machtgestiitzten inneruniversitiren Abwehr wirkte die von auflen auf-
gendtigte Beunruhigung allerdings weiter. Die Neue Frauenbewegung brachte
die Frauenfrage, um die es bis dahin still geworden war, nun vehement als eine
an Minner adressierte Geschlechts- und Machtfrage in die Offentlichkeit zu-
riick und weckte - anfangs fast ausnahmslos bei Frauen - Interesse fiir die Ge-
schichte der allzu lange als natiirlich hingenommenen, Manner privilegieren-
den Geschlechterverhiltnisse. Ebenfalls in die Schusslinie der Kritik geriet
damit die jahrzehntelang iibliche Praxis, bei wissenschaftlicher Analyse und
Kritik die gesellschaftlich grundlegende Ordnung der Geschlechterverhaltnisse
kommentarlos auszusparen.

Es fiel nun auf, wie stark den Forschungen iiber Frauen oder Ménner in al-
len Disziplinen implizit das Vorverstdndnis natiirlich-normaler Geschlechter-
verhiltnisse unterlegt wird und wie selbstverstidndlich es ist, wenn {iber Men-
schen (Arbeiter, Politiker, Biirger, Jugendliche) geforscht wird, ausschlief3lich an
Minner zu denken und stillschweigend von Frauen abzusehen. Feministische
Wissenschaftlerinnen beantworteten diese wissenschaftlich nicht legitimier-
baren Unterlassungen mit der Forderung, Geschlecht als eine grundlegende
analytische Kategorie anzuerkennen, in der Forschungspraxis anzuwenden und
zu priifen, wie sich diese Innovation auf die bisherigen Fundamente des wissen-
schaftlichen Arbeitens und die vermeintlich gesicherten Ergebnisse auswirkt.
Fiir gegenwartsbezogene ebenso wie fiir historische Sozial- und Kulturwissen-
schaften bedeutete das einen Angriff gegen bislang fiir selbstverstindlich ge-
haltene Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens. Die bequemste Art, mit
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dieser Zumutung umzugehen, war konsequentes Ignorieren. Etwas aufwandi-
ger war es, den Vorstof3 lacherlich zu machen und ihm Qualifikationsdefizite
und Unwissenschaftlichkeit zu unterstellen. Als wohlfeiles Entgegenkommen
oder gezielte Eingrenzungsstrategie gab es auflerdem das verfiihrerisch-gene-
rose Angebot, im hinteren Seitenfliigel der Fachdisziplin einen Experimentier-
raum bereit zu stellen. Eher gemieden, da unter Fachkollegen argwohnisch be-
dugt, wurde dagegen lingere Zeit die Moglichkeit, sich der Herausforderung zu
stellen und deren Stichhaltigkeit ernsthaft zu priifen. Je erfolgreicher jedoch die
seit Ende der 1960er Jahre international kommunizierenden feministischen Be-
wegungen ihre Forderungen nach umfassender gesellschaftlicher Transforma-
tion zugunsten von mehr Rechts- und Chancengleichheit fiir Frauen auf die
politische Agenda setzte, um so wahrscheinlicher wurde es, dass auch die Ge-
schlechtergeschichte allmdhlich immer weitere Bereiche der als seriés aner-
kannten akademischen Geschichtswissenschaft erreichen wiirde. Allerdings
boten die nationalen Universititslandschaften fiir eine solche Neuorientierung
sehr unterschiedliche Entfaltungsmoglichkeiten. Entscheidend war, ob iiber-
haupt und wie viele Wissenschaftlerinnen jeweils beruflich innerhalb der Uni-
versititen, Fakultdten und Institute arbeiteten und tiber welche Bereitschaft und
Chancen zur Einflussnahme sie dort verfiigten, um Forderungen und Impulse
der feministischen Bewegung in die Universititen hineinzutragen und in aka-
demische Lehre und Forschung umzusetzen. Nicht von ungefahr kamen da-
her entscheidende Antriebe und Pionierleistungen aus den USA und in engem
Verbund mit diesen auch aus Grofibritannien. Reger internationaler Austausch
und intensiv praktizierte Interdisziplinaritat gehorten von Anfang an auch in
Deutschland zu den Wegbereitern der historischen Frauenforschung.

Festzustellen, dass es bislang historiographisch fiir Frauen in der Geschichte
offenbar keinen Platz gab, wies den Weg zu der Frage, warum und wie die-
ses unhinterfragt moglich war, und lenkte {iber kurz oder lang die forschende
Neugier tiber die Frauengeschichte und die schlichte Programmatik, patriar-
chalische Mannergeschichte entlarven zu wollen, hinaus in das Feld einer um-
fassenden Geschlechtergeschichte. Wer auszog, Frauen in der Geschichte histo-
riographisch angemessen ins Licht zu riicken, kam auf Dauer nicht umhin, mit
gleicher Aufmerksamkeit auch die Geschichte von Mannern und Ménnlich-
keiten zu erforschen. Erst mit dieser Erweiterung wurde es moglich, die bereits
angedachte, normativ und institutionell mannlich-weiblich choreographierte,
auf Wechselseitigkeit angelegte Beziehungsgeschichte zwischen Frauen, Mén-
nern und Gesellschaft zu untersuchen und zu verstehen. In Erginzung zur an-
tanglichen Fokussierung auf Frauen forschten bereits in den 1990er Jahren Wis-
senschaftlerinnen und bald auch Wissenschaftler vermehrt iiber Manner und
Minnlichkeiten in der Geschichte und verhalfen damit der schon in den 1980er
Jahre angestrebten relationalen Geschlechtergeschichte zu einer breiteren und
solideren Grundlage.

Die historische Erforschung der Geschlechterverhiltnisse begann mit dem
anspruchsvollen Ziel, die Historiographie insgesamt neu zu vermessen. Das
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Projekt sah sich allerdings in der Forschungspraxis zunichst vor die Aufgabe
gestellt, das Forschungsfeld empirisch, methodisch und theoretisch tiberhaupt
erst von Grund auf zu erschlieflen. Die akuten Herausforderungen resultier-
ten weniger als anfangs erwartet aus einem Mangel an Quellen. Um so schwie-
riger aber erwies sich die produktive Auseinandersetzung mit der im Zuge der
Forschungen immer deutlicher zutage tretenden Komplexitdt und inneren Wi-
derspriichlichkeit der in die Gesellschaften eingebetteten Geschlechterverhlt-
nisse. Gefragt war angesichts dieser Herausforderung aufSer breiter historischer
Informiertheit auch die Fahigkeit, Ambivalenzen auszuhalten, mit diesen sen-
sibel umzugehen und allen auf Eindeutigkeit zielenden Konzepten, Kategorien
und Urteilen mit kritischer Distanz zu begegnen.

Das bedeutete, die in der wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Kom-
munikation beliebten, da Klarheit signalisierenden, bindren Kategorisierun-
gen Allgemeines versus Besonderes, Natur versus Kultur, Offentlichkeit ver-
sus Privatheit, Tater versus Opfer, Produktion versus Reproduktion in Zweifel
zu ziehen und deren empirische Fragwiirdigkeit und geschlechterpolitische
Implikation herauszuarbeiten. Was heute als Linguistic Turn bekannt und
verallgemeinert ist, wurde speziell im Hinblick auf Geschlechterforschung in
unzihligen interdisziplindren feministischen Theorie- und Methodendebatten
ausgelotet. Fiir die historische Geschlechterforschung hat erst die Eintibung in
Methoden der Dekonstruktion, die analytisch tiefer greifen, indem sie genauer
an Sprache ansetzen, die zwingend erforderliche Radikalisierung der Quellen-
kritik erméglicht. Die Erkenntnis, dass Sprache historische Wirklichkeiten ge-
staltet und produziert, ist fiir geschichtswissenschaftliches Arbeiten weitaus
relevanter als die Kontroverse, ob Wirklichkeit so sehr an Sprache gebunden
ist, dass es jenseits von Sprache keine Wirklichkeit gibt. Historische Quellen
bringen Frauen als Akteurinnen der Geschichte sprachlich zum Verschwin-
den, wenn sie vom Streik der Textilarbeiter berichten, obwohl in Textilfabriken
mehrheitlich Frauen arbeiteten. Die Rede vom allgemeinen Wahlrecht unter-
schldgt die noch fiir Jahrzehnte vom Wahlrecht ausgeschlossenen Frauen. Den
Mann als Erndhrer und Beschiitzer der Familie sprachlich zu installieren, be-
deutet zugleich, ihm die Frau als ernahrungs- und schutzbediirftig und nicht als
Erndhrerin und Beschiitzerin der Familie zur Seite zu stellen. Die sprachliche
Erschaffung von Privatheit und Offentlichkeit als getrennte, ménnlich-weiblich
unterschiedlich zugewiesene Bereiche wurde Wirklichkeit in Gestalt dauerhaf-
ter Verankerungen im Rechts- und Sozialsystem des 19. und 20. Jahrhunderts.
Fir die wissenschaftliche Analyse, Kritik und vielleicht auch aktuelle Begren-
zung derartiger iiber lange Zeit wirksamer und auf eindeutige Zweigeschlecht-
lichkeit zielender Geschlechter-Konstruktionen hat sich Dekonstruktion als un-
verzichtbare Methode bewihrt.

Das Projekt der historischen Geschlechterforschung ist inzwischen in die
Jahre und zu akademischem Ansehen gekommen. Um 1990 wurden Spezial-
zeitschriften und Publikationsreihen gegriindet, und auch andere historische
Fachzeitschriften zeigten nun vermehrt Interesse. Allein die Zahl der in deut-
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scher Sprache veroffentlichten Monographien, Sammelbande und Aufsitze ist
inzwischen kaum mehr zu tiberschauen. Die Orientierung erleichtern heute
Einfithrungen, Nachschlagewerke und international vergleichende Uberblicke
tiber den erreichten Stand der Forschungen und deren Relevanz im Kanon histo-
riographischer Wissensgebiete." Geschlechtergeschichte hat sich empirisch und
methodisch ohne Zweifel zu einem beeindruckend produktiven Forschungs-
gebiet entwickelt und erfreulicherweise dariiber die Faszination des historio-
graphischen Experimentierens nicht verloren.

Um so grofier ist das Wagnis, wenn ich nun als eine iiber Jahrzehnte an der
Entwicklung der Geschlechtergeschichte in Deutschland beteiligte Akteurin
ein Buch vorlege, das konsequent als riickschauende Dokumentation konzi-
piert ist. Es handelt sich um eine Auswahl von Aufsitze aus drei Jahrzehnten,
die die Ergebnisse meiner langjahrigen Erkundungen im Feld der Geschlechter-
geschichte dokumentieren. Abgesehen von formalen Angleichungen und ver-
einzelter Korrekturen sind die Beitrage bewusst nicht iiberarbeitet und auf den
heutigen Stand der Forschung gebracht worden. Eine solche Adjustierung wére
nicht nur sehr aufwindig, sondern auch unsinnig, denn sie wiirde eben das zer-
storen, was den Reiz dieser Sammlung ausmachen kann. Die zeitlich und the-
matisch breit geficherten Studien befassen sich in der Hauptsache mit Deutsch-
land in der Zeit vom 18. bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Sie reflektieren und
kommentieren Etappen der historischen Frauen- und Geschlechterforschung.
Die Sammlung ladt zu einer Riickschau und dazu ein, am konkreten Beispiel
der Aufsitze, die von ein und derselben Autorin zum Thema Geschlechter-
geschichte verfasst worden sind, Historiographiegeschichte zu studieren.

Drei moégliche Lektiiren des Buches bieten sich an. Die Aufsitze konnen ers-
tens als eine Art Begleittext zur Entwicklung der historischen Geschlechter-
forschung allgemein und speziell in Deutschland gelesen werden. Dafiir spricht,
dass die ausgewdhlten Texte im deutschsprachigen und, sofern iibersetzt, auch
im englischsprachigen Raum sehr breit rezipiert wurden und zum Teil weiter-
hin werden. Sie kamen vornehmlich in der historischen Frauen- und Geschlech-
terforschung, aber auch iiber die Geschichtswissenschaft hinaus in verschie-
denen Fichern der Kultur-, Sozial-, Literatur- und Kunstwissenschaften zum
Einsatz. Sie dienten als Einstieg in das Wissens- und Forschungsgebiet, als Hil-

1 Jungst veroffentlichte Einfithrungen sind A. Griesebner, Feministische Geschichtswissen-
schaft. Eine Einfithrung, Wien 2005; J. Martschukat u. O. Stieglitz, Geschichte der Mann-
lichkeiten, Frankfurt 2008; C. Opitz, Um-Ordnungen der Geschlechter. Einfithrung in die
Geschlechtergeschichte, Tiibingen 2005; C. Opitz-Belakhal, Geschlechtergeschichte, Frank-
furt 2010. Zur Relevanz der Geschlechtergeschichte vgl. u.a. K. Hagemann u. J. H. Quataert
(Hg.) Geschichte und Geschlechter. Revisionen der neueren deutschen Geschichte, Frank-
furt 2008, zuerst erschienen als: Gendering Modern German History. Rewriting Historio-
graphy, Oxford 2007; und A. Epple u.A. Schaser (Hg.), Gendering Historiography. Beyond
National Canons, Frankfurt 2009. Zu aktuellen Entwicklungen siehe ’Homme. Europdische
Zeitschrift fir Feministische Geschichtswissenschaft, Jg. 18, Heft 2, 2007: Geschlechter-
geschichte gegenwirtig; Jg. 19, Heft 2, 2008: Krise(n) der Mannlichkeit?
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fen zur Orientierung, als Anregung fiir weiteres Arbeiten, als Herausforderung
zu Auseinandersetzung und kritischer Abgrenzung. Fiir diese erste Lesart bietet
insbesondere der eigens fiir diese Sammlung geschriebene Riickblick auf die Re-
zeptionsgeschichte des Geschlechtscharaktere-Aufsatzes reichhaltiges Material.

Eine zweite Lesart folgt den Spuren meiner Forschungsintentionen. Die Auf-
sitze erproben entweder einen noch unbekannten Zugang zur Geschlechter-
geschichte, oder sie versuchen, bereits gewonnene Kenntnisse und Einsichten
auszuwerten und Ausgangspositionen fiir weitere Forschungen zu systema-
tisieren. Es handelt sich insgesamt um Versuche, Geschlechtergeschichte einzu-
betten in lang- und kurzfristige historische Entwicklungen. Es werden Beziige
hergestellt zu geschichtswissenschaftlich bereits mit Relevanz versehenen Ereig-
nissen und langerfristig wirksamen gesellschaftlichen Strukturen, Institutio-
nen, leitenden Ideen und Vorstellungen. Zur Sprache kommen die Entwicklung
moderner Familienhaushalte, die Herausbildung und Wirkung kapitalistischer
Arbeits-, Produktions-, Vermarktungs- und Konsumverhéltnisse, der Einsatz
von Sozialpolitik zur Abmilderung systembedingter Risiken und Krisen, aber
auch der Erste Weltkrieg und dessen dramatische Auswirkungen. Methodisch
geht es um Forschungsansitze, die auf eine Verbindung von Politik-, Ideen-/
Mentalitéts-, Kultur-, Sozial-, Wirtschafts- und Technikgeschichte hinarbeiten
und so ermdglichen, Geschlechtergeschichte als zentralen Bestandteil gesell-
schaftlicher Komplexitit erkennbar und verstehbar zu machen.

Die Aufsitze zeigen auch, wie allméhlich das Verstdndnis dafiir gewachsen
ist, dass Geschlechtergeschichte stets mit drei, zwar wechselseitig verbundenen
und aufeinander einwirkenden, gleichwohl systematisch unterscheidbaren Ebe-
nen zu tun hat, die hier ohne Anspruch auf definitorische Prazision kurz als
Ordnung, Verhidltnisse und Beziehungen gekennzeichnet werden sollen: Die
auf Dauer angelegte Geschlechterordnung bezieht als umfassende kulturelle
Ordnung ihre Legitimation aus Religion, Natur oder unterstellter gesellschaft-
licher Notwendigkeit. Sie formt in groflen Ziigen die erwiinschte Anordnung
und das aufeinander Bezogensein von méannlichem und weiblichem Geschlecht
sowie entsprechende Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten. In westlichen Kultu-
ren postuliert die Ordnung strikte Zweigeschlechtlichkeit und eine zugunsten
des méannlichen Geschlechts ausgelegte Geschlechterhierarchie. Auf der zweiten
Ebene geht es um Geschlechterverhiltnisse. Diese sind historisch jeweils spezi-
fische, kulturell, institutionell und strukturell verankerte Ubersetzungen der
Geschlechterordnung; ihre konkreten Ausgestaltungen folgen den im histori-
schen Wandel verdnderten gesellschaftlichen Gegebenheiten und Erfordernis-
sen. Auf einer dritten Ebene bezeichnen Geschlechterbeziehungen die Art und
Weise, wie Frauen und Ménner als Personen einzeln und in Gruppen handeln
und wie sie im Wissen um die geltende Ordnung und in Auseinandersetzung
mit den herrschenden Verhiltnissen ihre Beziehungen zu Menschen des eige-
nen und des anderen Geschlechts in ihrem Leben und ihrer Arbeit unter Nut-
zung der ihnen erreichbaren Spielrdume tatsachlich ausgestalten. Auf diesen
drei systematisch unterscheidbaren Ebenen entfalten die fiir historische Gesell-
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schaften charakteristischen Ungleichheiten der Zugange zu Herrschaft, Macht,
Ressourcen und Chancen ihre Wirkung. Die Kategorie Geschlecht muss des-
halb stets im Verbund mit weiteren Ungleichheits-Kategorien wie Stand/Klasse
und Ethnie/Rasse zum Einsatz kommen.

In einer dritten Lesart konnen die hier vorgestellten Texte auch als Szenen
einer fiir Deutschland entworfenen, gesellschaftsgeschichtlich orientierten Ge-
schlechtergeschichte aufgenommen werden. Dieser Lesart kommt entgegen,
dass die ausgewahlten Texte nicht chronologisch nach dem Datum der Erst-
verdffentlichung, sondern thematisch gruppiert sind.

Die erste Szene lenkt den Blick auf die biirgerliche Geschlechterordnung und
bietet zugleich Platz fiir den frithesten und bekanntesten Aufsatz dieses Buches
und fiir die aus heutiger Sicht nachgezeichnete Rezeption. Die »Polarisierung der
Geschlechtscharaktere« ist entstanden als Beitrag zur historischen Familienfor-
schung und ein Versuch, die Verbreitung und normative Kraft eines geschlech-
tergeschichtlich wichtigen kulturellen Orientierungssystems vom spéten 18. bis
ins frithe 20. Jahrhundert aufzudecken und historisch zu deuten. Eine wesent-
liche Ergdnzung liefert der spitere Aufsatz iber Ulme und Efeu mit Anhalts-
punkten fiir eine langfristig ausgelegte Sozialgeschichte biirgerlicher Ehepaare
und biirgerlicher Eheverhiltnisse. Auch hier geht es nicht darum, Aussagen
tiber je individuelle Erfahrungen, Identitdten, Identifikationen, Gefiihle zu tref-
fen, wie sie mit der historischen Anthropologie und der Quellengruppe der Ego-
Dokumente zum Zuge gekommen sind. Statt dessen interessieren vornehmlich
die in der Regel verfiigbaren, durch sozio-kulturelle und materielle Ausstattun-
gen zugemessenen Spielrdume, innerhalb derer biirgerliche Frauen und Mén-
ner in Ehe und Familie fiir sich und ihre Nachkommen das Leben gestalteten.

Die zweite Szene verbindet die haufig irrefiihrend als traditionell oder pri-
vat qualifizierten Haushalte mit Entwicklungen von Wirtschaft und Technik.
Auch in Haushalten werden Giiter und Dienstleistungen produziert. Das ge-
schieht in der Hauptsache fiir den eigenen Bedarf, aber in der Form von Heim-
arbeit oder Uberschussproduktion auch fiir den auflerhduslichen Warenmarkt.
Zum Einsatz gelangen in Haushalten unbezahlte Familienarbeit und selbst er-
zeugte Rohstoffe und Halbfabrikate ebenso wie entlohnte zusitzliche Arbeits-
krifte und gegen Geld vom Markt erworbene Giiter. Die Studien zur Geschichte
der Ndhmaschine und zur Geschichte des Waschens verdeutlichen das Ver-
wobensein hduslicher Wirtschaften mit den zunehmend kapitalistisch funktio-
nierenden Marktwirtschaften. Technische und wirtschaftliche Neuerungen ha-
ben auch fiir Haushalte und Hausarbeiten weitreichende Auswirkungen, die im
eigenen Haushalt wohl haufiger Frauen als Médnnern erhebliche Anpassungs-
leistungen abverlangen. Der Aufsatz iiber die Holzsparkunst am hauslichen
Herd untersucht die Anfang des 19. Jahrhunderts erfolgte Abgrenzung der nun
exklusiv Frauen zugewiesenen Hauswirtschaft vom allgemeinen Begriff Wirt-
schaft und die begriffliche und konzeptionelle Einengung von Wirtschaft auf
Volkswirtschaft und unterstreicht die Notwendigkeit, Wirtschaft unter Ein-
schluss von Hauswirtschaft heute von Grund auf neu zu denken.
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Die dritte Szene zeigt Arbeiten, Wirtschaften und Geschlechterdifferenz als
einen in seiner Bedeutung kaum zu tiberschdtzenden Verbund der Geschlechter-
geschichte. Das Thema Arbeit und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hat die
Frauenbewegung ebenso wie die Geschlechterforschung als aktuelles Problem
und offensichtliche Ursache fiir anhaltende Diskriminierung von Frauen tiber
Jahre intensiv beschiftigt und beschéftigt sie noch immer. Arbeit ist der Be-
reich, in dem die Fragen nach Ursachen und Wirkungen am weitesten ausdiffe-
renziert, sehr kreativ und kontrovers diskutiert worden sind. Es ist ein wichtiger
erster Schritt, den ebenfalls verengten Arbeitsbegriff um die nicht marktférmi-
gen unbezahlten Haus- und Familienarbeiten wieder zu erweitern. Nicht min-
der folgenreich ist die zweite Neuerung, geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
nicht nur 6konomisch, sondern auch als grundlegendes kulturelles Vehikel
zu begreifen, welches iiberall und jeder Zeit die Regularien der Geschlechter-
ordnung zur Anschauung bringt. Die Teilung der Arbeit nach Geschlechtern
stellt klar, wo und wie Mianner de facto anders als Frauen und Frauen anders als
Mainner arbeiten, um der Ordnung willen anders arbeiten sollen und entspre-
chend darauf vorbereitet werden miissen. Das Nachdenken tiber dieses natiir-
lich und selbstverstindlich erscheinende Wirtschaften mit der Geschlechter-
ordnung lenkt die Aufmerksamkeit zum einen auf diese selbst im Prozess des
beschleunigten Wandels ungemein widerstands- und anpassungsfdhige Ord-
nung. Zum andern wird erkennbar, dass die im 19. Jahrhundert prekare gesell-
schaftliche Stabililitdt ganz erheblich durch das Zusammenspiel zwischen der
Trennung von Offentlichkeit und Privatheit auf der einen Seite sowie dem Sys-
tem der ménnlich oder weiblich zugewiesenen und bewerteten Arbeiten auf
der anderen Seite hergestellt und - besonders frith in Deutschland - zusitzlich
durch eingreifende Sozialpolitik gestiitzt wird. Nicht zuletzt deshalb ist es noch
heute schwierig, die alte, unter den Bedingungen kapitalistischer Marktwirt-
schaft fiir Frauen nachteilige Ordnung des Arbeitens konsequent aufzugeben
und an deren Stelle vollig neue, nicht geschlechtsspezifisch festgelegte Muster
des Arbeitens zu verallgemeinern.

Die vierte Szene fithrt zu Deutschland in den Kriegs- und Nachkriegszeiten
des 20. Jahrhunderts. Berichtet wird hier iiber Kriegerwitwen des Ersten Welt-
kriegs und deren Schwierigkeiten, nach dem Kriegstod des Ehemannes fiir sich
und die Kinder ein méglichst annidhernd standesgemifles Uberleben zu be-
werkstelligen. Als Erginzung und Kontrast dazu werden der Muttertag und
der Volkstrauertag vorgestellt. Beide sind neue, in den 1920er Jahren erfundene
und durchgesetzte Sonntagsfeierlichkeiten; beide antworten auf das Desaster
des verlorenen Krieges und das Ende des Kaiserreichs; hinter beiden stehen auf
der einen Seite um sittliche Wiederaufriistung bemiihte und auf der anderen
Seite an Vermarktung von Waren interessierte Kreise. Die fiir die Festgestaltun-
gen in Umlauf gebrachten Materialien erlauben nachzuzeichnen, wie moderne
Massenmobilisierung organisiert und erfolgreich wird, wenn es ihr gelingt, in
aller Offentlichkeit solche Bilder, Worte und Handlungen in Szene zu setzen,
die etwas von dem aufzunehmen und anzusprechen vermogen, was sehr viele
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Menschen ohnehin schon bewegt. Beide Festivitdten schworen im Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit die Menschen darauf ein, je nach Geschlecht un-
terschiedliche Opfer zu bringen und Opfer entgegenzunehmen sowie fiir dar-
gebrachte Opfer Dankbarkeit und Ehrung zuriickzugeben, um damit letztlich
auf Dauer sicher zu stellen, dass Manner als Soldaten und Frauen allgemein als
Miitter und speziell als Miitter soldatischer S6hne auch in Zukunft zum Segen
des Vaterlandes Opfer bringen werden.

Die fiir die Aufsatzsammlung erlduterten drei moglichen Lektiiren beto-
nen Zusammenhdnge und verweisen auf Gesichtspunkte, die die Auswahl der
hier abgedruckten Aufsitze angeleitet haben. Die Entscheidung war nicht ein-
fach, angesichts des vorgegebenen Seitenlimits weitere interessante Themen-
felder nicht zu berticksichtigen und die ausgewidhlten Themen nur mit weni-
gen Texten auszustatten. Zu hoffen ist, dass die strikte Beschrinkung auch
Vorteile hat. Aufsitze, die bislang als heterogene Einzelstiicke rezipiert wor-
den sind, konnen im Neben- und Miteinander dieser Sammlung dazu anregen,
die Geschlechtergeschichte als wissenschaftliches Experimentierfeld und histo-
risches Wissensgebiet im Hinblick auf Kontinuitéten, verbesserte Tiefenschirfe
und aktuelle Relevanz auf neue Weise zu {iberdenken. Anhaltspunkte liefern
hierfiir zwei weitere Aufsitze, die am Ende des Buches allgemeinere Uberlegun-
gen zur Diskussion stellen und die drei vorgeschlagenen Lesarten noch einmal
iiberbriicken. Der erste Text ist interessant als damals aktuelle Intervention und
skeptischer Kommentar zu den Versuchen, die wihrend der stiirmischen Zeit
der neuen Frauenbewegung mobilisierende Parole »Kampf dem Patriarchat« in
ein theoretisches Konzept sozialwissenschaftlicher Analyse zu tiberfithren. Der
zweite Text biindelt historiographische Uberlegungen und weist in die Zukunft.
Erortert wird, wie Geschlechtergeschichte als Gesellschaftsgeschichte auf lange
Sicht im historischen Erinnern einen angemessenen Platz besetzen kann, wie
sie dafiir beschaffen sein miisste und warum Geschichtswissenschaft zumindest
fiir einige Zeit nicht umhin kdme, frithere Allgemeinheitsanspriiche noch wei-
ter als bisher zuriick zu nehmen.

Fir diese als Restimee platzierten Aufsitze gilt ebenso wie fiir das Buch ins-
gesamt, dass die von mir entwickelten Fragen und Antworten zur Geschlech-
tergeschichte als Anregungen gedacht sind. Sie wurden und werden erneut
ver6ffentlicht, um gelesen, kritisiert, verworfen, weiter entwickelt und durch
Uberzeugenderes ersetzt zu werden. Die optimistische Erwartung, dass es diese
in meiner Vorstellung stets priasenten interessierten Anderen gibt und das vor-
gelegte Buch bei ihnen Anklang findet, hat mich wiahrend der Arbeit an die-
ser Veroffentlichung begleitet. Ganz in diesem Sinne werde ich auch demnachst
im Feld der Geschlechtergeschichte weiter nach reizvollen neuen Themen Aus-
schau halten. Ein anderes Anliegen aber erhilt an dieser Stelle Vorrang. Ich
mochte hier und jetzt den vielen Menschen, die im Laufe der Jahre mit mir zu-
sammen gearbeitet und mich auf vielfaltige Weise angeregt, unterstiitzt und er-
mutigt haben, sehr, sehr herzlich danken.
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Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere«

Eine Spiegelung der Dissoziation
von Erwerbs- und Familienleben*

»Geschlechtscharakter«, dieser heute in Vergessenheit geratene Begriff bildete
sich im 18. Jahrhundert heraus und wurde im 19. Jahrhundert allgemein dazu
verwandt, die mit den physiologischen korrespondierend gedachten psycholo-
gischen Geschlechtsmerkmale zu bezeichnen. Threm Anspruch nach sollten
Aussagen iiber die »Geschlechtscharaktere« die Natur bzw. das Wesen von
Mann und Frau erfassen. Im folgenden wird der Versuch unternommen, die
Herausbildung und Verwendung dieses dem Stichwort »Geschlechtscharakter«
zugeordneten Aussagesystems nachzuzeichnen und zu interpretieren. Hinter
diesem Versuch steht die Erwartung, dass iiber die Analyse familienrelevanter
Normen ein Zugang gewonnen werden kann zu solchen qualitativen Aspekten
des Familiengeschehens, die sich den heute vorzugsweise eingesetzten quanti-
fizierenden Forschungszugriffen entziehen. Aussagen iiber den »Geschlechts-
charakter« von Mann und Frau sind zwar zunédchst normative Aussagen und als
solche stehen sie in einem schwer zu erkennenden Verhiltnis zur Realitat. Aber
ebenso sicher ist, dass Aussagen {iber das Wesen der Geschlechter im allgemei-
nen Erfahrungszusammenhang der sozio-6konomisch realen geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung entstehen und Geltung beanspruchen. Es ist deshalb an-
zunehmen, dass sie zumindest nicht im Widerspruch zum geltenden Modell der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung stehen. Weiterhin ist zu bedenken, dass
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in erster Linie und traditionellerweise
in Familie und Haushalt ein zentrales Organisations- und Funktionselement
ist. Damit aber wirkt sie immer auch als entscheidender Faktor der kindlichen
Sozialisation, deren Realisierung sowie Zielsetzung sie gleichermafien nachhal-
tig pragt. Sozialisation aber ist, indem sie das spdtere Verhalten und Handeln
der Erwachsenen ausrichtet, als Wechsel auf die Zukunft eine unauflésbare Le-
gierung aus materiellen und normativen, direkten und indirekten Erfahrungs-
momenten. Dieser Hinweis auf das fiir die Familie als dem »natiirlichen« Ort
von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung offenbar besonders relevante dialek-
tische Wechselspiel zwischen Realitdt und Normativitit ist die eine Moglichkeit,

* Zuerst erschienen in: W. Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas.
Neue Forschungen, Stuttgart 1976, S. 363-393.
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die Beschiftigung mit familienrelevanten Normen als Beitrag zur historischen
Familienforschung auszuweisen.

Eine andere Moglichkeit, das Arbeitsvorhaben zu verdeutlichen, liefern die auf
dem Rollenkonzept' basierenden theoretischen und empirischen sozialwissen-
schaftlichen Forschungen. Mit dem umgangssprachlich assoziationsreichen Be-
griff »Rolle« und seinen Derivaten Rollenverhalten, -erwartung, -zuschreibung,
-konfiguration etc. wird der Sachverhalt umschrieben, dass mit verschiedenen
strukturell festgelegten sozialen Positionen bestimmte Verhaltensmuster ge-
sellschaftlich vorgegeben sind, denen sich das tatsdchliche Verhalten des Posi-
tionsinhabers nicht entziehen kann. Die Interaktion von Individuen wird weder
jeweils situationsgerecht durch subjektive Verhaltensentscheidungen neu erfun-
den, noch durch materielle Sachzwénge total determiniert. Vielmehr orientiert
sich soziales Verhalten an kulturell vorgegebenen Verhaltensmustern, deren
Einhaltung durch sozialen Konsens oder Zwang kontrolliert wird. Das Rollen-
verhalten als tatsdchlich gleichférmiges Verhalten und das von diesem Nor-
malverhalten abweichende Rollenverhalten in einzelnen Gruppen oder bei be-
stimmten Individuen, das Ausmaf an Kongruenz bzw. Inkongruenz zwischen
Rollenideal und normalem Rollenverhalten, also der Abstand zwischen idealer
und realer Norm, schliefilich das Erlernen und Durchsetzen von Rollen bei Rol-
lentragern sowie die soziale Position und normierende Kraft der Rollendefinie-
rer sind u.a. Fragen, die die mit dem Rollenkonzept arbeitende empirische For-
schung beschéftigen. Im Hinblick auf unsere Fragestellung ist es unbestreitbar
ein Vorteil des Rollenkonzeptes, dass der durch die unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen der Spezialdisziplinen Soziologie, Sozialpsychologie, Psychoana-
lyse und Psychologie zergliederte Gegenstand in einem integrierenden Inter-
pretationszusammenhang erfasst wird.?> Die nicht gering zu achtende Gefahr,
dass bei Verwendung des Rollenkonzeptes das Verhalten von Menschen in eine
endlose Zahl von mehr oder weniger beziehungslosen Rollen zerlegt zu werden
droht, diirfte sich hingegen speziell bei der Analyse der gesellschaftlichen Situa-
tion der Geschlechter in Grenzen halten. Denn bei den geschlechtsspezifischen
Verhaltensmustern fiir Mann und Frau, Ehemann und Ehefrau, Vater und

1 Zum Rollenkonzept vgl. den Artikel »Réle« von Th. R. Sarbin, u. R.H. Tuner, in: Inter-
national Encyclopedia of the Social Sciences, Bd. 13, New York 1968, S. 546-557; A.-M.
Rocheblave-Spenlé, La notion de role en psychologie sociale. Etude historico-critique, 2. Aufl.,
Paris 1969; dies., Les roles masculins et féminins, Paris 1964; K. H. Bommer (Hg.), Die
Geschlechterrollen, Miinchen 1973.

2 F. Haug, Kritik der Rollentheorie, Frankfurt a. M. 1972, interpretiert in ihrer kritischen Aus-
einandersetzung mit verschiedenen seit den fiinfziger Jahren in der Bundesrepublik ent-
wickelten soziologischen Rollentheorien das Einschworen der Soziologie auf Rollentheorien
als Versuch, Gesellschaftsanalyse auf eine Interaktionsanalyse zu reduzieren. Diese eher in
den Formulierungen als in der Argumentation scharfe Kritik an Rollentheorien macht zwar
auf gewichtige Defizite einzelner Theorien und des Ansatzes im Allgemeinen aufmerksam,
iiberzeugt aber nicht dahingehend, nunmehr aufjegliche Orientierung am Rollenkonzept zu
verzichten.
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Mutter handelt es sich erstens, da sie einem allgemeinen Muster der Arbeitstei-
lung zugeordnet sind, um Verhaltensmuster hochster Allgemeinheit, und zwei-
tens, da sie bereits mit der frithkindlichen Sozialisation verankert werden, um
Muster hochster Intensitit.

In der Sprache des Rollenkonzeptes formuliert, wird die folgende Analyse
erstens die Frage aufwerfen, wie, von wem und mit welcher Autoritit die mit
den Ausfithrungen tiber »Geschlechtscharaktere« einsetzende Neudefinition
eines Aspektes der Geschlechterrollen vorgenommen wird, und zweitens der
Frage nachgehen, wie und bei wem diese Aussagen moglicherweise imstande
waren, die Geschlechterrollen zu beeinflussen. Die anschlieflende allgemei-
nere Frage, aufgrund welcher Ursachen und in welcher sozialen Funktion spezi-
ell das Aussagesystem iiber »Geschlechtscharaktere« wirkungsméchtig werden
konnte, geht hingegen tiber den vom Rollenkonzept gesteckten Rahmen hinaus.
Sie zielt auf den Zusammenhang zwischen sozio-dkonomischer Entwicklung
und ideologischer Interpretation dieser Entwicklung und damit auf den ideo-
logischen Gehalt der in der spezifischen Form der »Geschlechtscharaktere« er-
folgten Zuschreibung von komplementdren Geschlechterrollen.

Das umrissene Programm ist anspruchsvoll und steht in mancher Hinsicht
quer zum Trend der sich schnell entfaltenden historischen Familienforschung.?
Damit nicht genug, wird dessen tatsichliche Durchfiihrung zusétzlich da-
durch belastet, dass nicht bereits abgeschlossene Forschungen, sondern nur un-
ter bestimmten Gesichtspunkten interessante Beobachtungen mitgeteilt wer-
den. Diese vorldufigen Mitteilungen sollen zum einen auf ein m.E. wichtiges
Problem in der Geschichte von Familie hinweisen, sie sollen zum andern die
Diskussion dariiber erneut anregen, wie die zu einer bestimmten Zeit gingi-
gen, jedoch nicht direkt institutionell durchgesetzten normativen Aussagen und
Uberzeugungen hinsichtlich ihrer Entstehung und Wirkung sozial zu verorten
sind, wie also Sozialgeschichte die Ideengeschichte einbeziehen kann und muss,
ohne dabei Gefahr zu laufen, erneut in Ideengeschichte aufzugehen.*

3 Im Vergleich zu den quantifizierten Ergebnissen einer mit den Instrumentarien der histo-
rischen Demographie arbeitenden Familienforschung haftet den hier beabsichtigten noch
nicht quantifizierten und evtl. iiberhaupt nicht quantifizierbaren Aussagen der Makel der
Vorwissenschaftlichkeit an. Ein derartiger methodischer »Riickfall« ist m. E. allerdings wis-
senschaftlich weniger problematisch, als eine um des Kriteriums der Quantifizierbarkeit
willen hingenommene Reduktion eines Sach- und Forschungsgebietes ausschliefSlich auf sol-
che Phinomene, die der Quantifizierung zuginglich sind.

4 Vgl. die kritischen Bemerkungen von P. Laslett, iiber The History of Family Attitudes, in:
ders. u. R. Wall, (Hg.), Household and Family in Past Time, Cambridge 1972, S. 10-13.
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IL

In »Meyer’s Groflem Konversationslexikon« heifit es 1904 unter dem Stichwort
»Geschlechtseigentiimlichkeiten« nach Ausfiihrungen tiber die anatomischen
und physiologischen Unterschiede kurz und biindig:

»Auch psychische G. finden sich vor; beim Weib behaupten Gefithl und Gemiit, beim
Manne Intelligenz und Denken die Oberhand; die Phantasie des Weibes ist lebhafter
als die des Mannes, erreicht aber seltener die Hohe und Kithnheit wie bei letzterem.«®

Diese auf eine Kurzformel gebrachte Typisierung der »Geschlechtscharaktere«
ldsst kaum mehr vermuten, dass die Herausarbeitung und Abgrenzung der Ge-
schlechtsspezifika seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis hinein ins
20. Jahrhundert mit anhaltender Intensitit betrieben worden ist. Dieses lebhafte
Interesse an der Abgrenzung ist ebenso wie die Selbstverstandlichkeit, mit der
diese vorgenommen wurde, eindrucksvoll dokumentiert in den zahlreichen Le-
xika des 19. Jahrhunderts unter Stichworten wie Frau, Weib, Geschlecht, Ge-
schlechtscharakter, Geschlechtseigentiimlichkeiten etc. Zur Illustration eines
solchen Aussagesystems sei aus dem »Brockhaus« von 1815 zitiert. Hier wird
der Geschlechtscharakter von Tier und Mensch definiert als in der Natur
wirkende »Entgegensetzung zusammengehoriger und zu gemeinschaftlichem
Produktionszweck wirkender Krifte«. Bei den Menschen soll diese Entgegen-
setzung fiir Kérper und Seele gleichermafien gelten.

»Daher offenbart sich in der Form des Mannes mehr die Idee der Kraft, in der Form
des Weibes mehr die Idee der Schonheit ... Der Geist des Mannes ist mehr schaffend,
aus sich heraus in das Weite hinwirkend, zu Anstrengungen, zur Verarbeitung ab-
stracter Gegenstande, zu weitaussehenden Plianen geneigter; unter den Leidenschaf-
ten und Affecten gehoren die raschen, ausbrechenden dem Manne, die langsamen,
heimlich in sich selbst gekehrten dem Weibe an. Aus dem Manne stiirmt die laute Be-
gierde; in dem Weibe siedelt sich die stille Sehnsucht an. Das Weib ist auf einen klei-
nen Kreis beschrinkt, den es aber klarer iiberschaut; es hat mehr Geduld und Aus-
dauer in kleinen Arbeiten. Der Mann muf3 erwerben, das Weib sucht zu erhalten;
der Mann mit Gewalt, das Weib mit Giite oder List. Jener gehort dem gerduschvol-
len offentlichen Leben, dieses dem stillen hduslichen Cirkel. Der Mann arbeitet im
Schweifle seines Angesichtes und bedarf erschopft der tiefen Ruhe; das Weib ist ge-
schéftigimmerdar, in nimmer ruhender Betriebsamkeit. Der Mann stemmt sich dem
Schicksal selbst entgegen, und trotzt schon zu Boden liegend noch der Gewalt; wil-
lig beugt das Weib sein Haupt und findet Trost und Hilfe noch in seinen Thranen.«®

Ahnlich wird 1848 im »Meyer« in einem zehnseitigen Artikel iiber »Geschlechts-
eigenthiimlichkeiten« das »Mannliche als das relativ vorzugsweise Individuelle,

5 Meyer’s Grof3es Konversationslexikon, Bd. 7, 6. Aufl., Leipzig 1904, S. 685.
6 Conversations-Lexikon oder Handworterbuch fiir die gebildeten Stinde, Bd. 4, 3. Aufl,
Leipzig 1815, S. 211.
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das Weibliche als das relativ vorzugsweise Universelle« charakterisiert, wobei In-
dividualitdt den Charakter der »Selbstheit, Selbstandigkeit, der Kraft und Ener-
gie, der moglichsten Begrenzung und Abgeschlossenheit, des Antagonismus; —
Universalitat hingegen den der Abhangigkeit, Unbestimmtheit, Verschmelzung,
Hingebung, der Sympathie« hat” Diese Charakteristika sollen nicht nur fir
die generell im Tierreich auffindbaren korperlichen Geschlechtsunterschiede,
sondern auch fiir die »psychischen Auflerungen« der Menschen gelten.

»Entsprechend dem mehr universellen Charakter im Weibe, ist die Empfindung in
ihm vorherrschend, - das Weib ist mehr fiihlendes Wesen; beim Manne herrscht
hingegen wegen seiner grofSeren Individualitdt, die Reaktion vor, — er ist mehr den-
kendes Wesen ... Gemif3 der Universalitit ist beim Weibe die Sympathie, die Liebe
vorherrschend, beim Manne hingegen, wegen vorwaltender Individualitit, der Ant-
agonismus, der Haf3, — und so ist denn jenes mitleidiger, mildthitiger, es ist sittlicher
und religioser, als der mehr rauhe, oft hartherzige, Alles vorzugsweise nach seinem
Ich zu bemessen geneigte Mann. Er ist fest und bestindig, sein Muth kithn und sein
Entschluf$ bestimmt; er schwingt sich tiber das Kleinliche empor, hat weniger Eitel-
keit als Stolz, und Letzteres bezieht sich hauptsdchlich auf sein Handeln und Schaffen;
einem Freund kann er Alles opfern. Der Charakter des Weibes ist mehr wankend, der
Entschluf3 jedoch oft rascher; in Leiden ist es in der Regel gefafSter, und duldet im All-
gemeinen die allerduflersten Drangsale und Widerwirtigkeiten mit groflerer Stand-
haftigkeit als der Mann. Alles, was das Gemiith hauptséchlich in Anspruch nimmt,
wirkt vorzugsweise auf das Weib ein, und dadurch kann es zur grofiten Selbstverleug-
nung getrieben werden ... Das Wesen des Weibes ist Liebe, aber weniger zum eigenen,
als vielmehr zum anderen Geschlechte und zu den hiilfsbediirftigsten und zartesten
Kleinen. Seine Tugend ist Unschuld der Seele und Reinheit des Herzens; innige Theil-
nahme und Mitleid seine Zierde.

Hiernach wire denn nun auch die allgemeine Bestimmung der Geschlechter fiir das
duflere Leben iiberhaupt zu beurtheilen ... Fortpflanzung ist nur durch Kooperation
beider moglich, jedoch hat an dieser Operation das weibliche Geschlecht unverkenn-
bar mehr Antheil, als das ménnliche ... Wahrend so das Weib hauptséchlich das in-
nere Familienverhiltnifl begriindet, der Mann mehr das duf3ere, ist er zugleich das Ver-
bindungsglied zwischen Familie und Familie, er hauptsichlich begriindet den Staat.«®

Die variationsreichen Aussagen iiber »Geschlechtscharaktere« erweisen sich als
ein Gemisch aus Biologie, Bestimmung und Wesen und zielen darauf ab, die
»naturgegebenen«, wenngleich in ihrer Art durch Bildung zu vervollkomm-
nenden Gattungsmerkmale von Mann und Frau festzulegen. Den als Kon-
trastprogramm konzipierten psychischen »Geschlechtseigenthiimlichkeiten«
zu Folge ist der Mann fiir den 6ffentlichen, die Frau fiir den hiuslichen Bereich
von der Natur pradestiniert. Bestimmung und zugleich Fahigkeiten des Man-
nes verweisen auf die gesellschaftliche Produktion, die der Frau auf die private
Reproduktion. Als immer wiederkehrende zentrale Merkmale werden beim

7 J. Meyer, Das grof3e Conversations-Lexikon, 1. Abt., 12. Bd., Hildburghausen 1848, S. 742.
8 Ebd,, S. 748f.
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Manne die Aktivitit und Rationalitit, bei der Frau die Passivitdit und Emotio-
nalitdt hervorgehoben, wobei sich das Begriffspaar Aktivitat-Passivitit vom
Geschlechtsakt, Rationalitit und Emotionalitidt vom sozialen Betitigungsfeld
herleitet. Diese Hauptkategorien finden sich mit einer Vielzahl von Zusatz-
merkmalen kombiniert, so dass jeweils eine Mischung traditioneller und mo-
derner, physiologischer, psychischer und sozialer Eigenschaften das Wesen des
mannlichen und weiblichen Geschlechtes ausmacht. Ordnet man haufig anzu-

treffende Geschlechtsspezifika,” so ergeben sich folgende Merkmalsgruppen:

Mann Frau

Bestimmung fiir

Auflen Innen

Weite Nihe

Offentliches Leben Héusliches Leben

wirksam betriebsam, emsig

Aktivitit Passivitdt

Energie, Kraft, Willenskraft Schwiche, Ergebung Hingebung

Festigkeit Wankelmut

Tapferkeit, Kithnheit Bescheidenheit

Tun Sein

selbstindig abhingig

strebend, zielgerichtet, wirksam betriebsam, emsig

erwerbend bewahrend

gebend empfangend

Durchsetzungsvermogen Selbstverleugnung, Anpassung

Gewalt Liebe, Giite

Antagonismus Sympathie

Rationalitit Emotionalitiit

Geist Gefiihl, Gemiit

Vernunft Empfindung

Verstand Empfinglichkeit

Denken Rezeptivitat

Wissen Religiositat

Abstrahieren, Urteilen Verstehen

Tugend Tugenden
Schamhaftigkeit, Keuschheit,
Schicklichkeit, Liebenswiirdigkeit,
Taktgefiihl, Verschonerungsgabe

Wiirde Anmut, Schénheit

9 Aufler diversen Lexika wurden medizinische, pidagogische, psychologische und literarische

Schriften ausgewertet.
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Physis und Psyche der Frau werden primér nach dem Fortpflanzungs- bzw. Gat-
tungszweck und der dazu sozial fiir optimal erachteten patriarchalischen mo-
nogamen Ehe bestimmt, die des Mannes hingegen nach dem Kulturzweck. Ma-
rianne Weber brachte diese Beobachtung auf die zutreffende Formel, die Frau
werde als das Geschlechtswesen, der Mann als der zur Kulturarbeit Bestimmte
definiert."® Derartige Charakter-Schemata, die erst in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts an Uberzeugungskraft verlieren, werden im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts »erfunden«. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts bleiben die
einmal eingefiihrten Zuordnungsprinzipien konstant und werden nicht zu-
letzt durch Medizin, Anthropologie, Psychologie und schliefllich Psychoana-
lyse »wissenschaftlich« fundiert."* Die Vorstellungen von dem eigentlichen We-
sen der Geschlechter werden zugleich offenbar so erfolgreich popularisiert, dass
immer grofiere Kreise der Bevolkerung sie bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
als Maf3stab fiir das jeweils Madnnlich-Angemessene und fiir das jeweils Weib-
lich-Angemessene akzeptieren.'?

Die blofle Tatsache der Kontrastierung von Mann und Frau ist historisch
zundchst wenig aufschlussreich, waren doch in patriarchalischen Gesellschaf-
ten seit eh und je Aussagen iiber das »andere Geschlecht« gingige Muster der
mannlichen Selbstdefinition."> Auf eine historisch moglicherweise gewichtige
Differenzierung verweist jedoch die Beobachtung, dass mit den »Geschlechts-
charakteren« diese Kontrastierung im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts eine
spezifisch neue Qualitit gewinnt. Der Geschlechtscharakter wird als eine Kom-
bination von Biologie und Bestimmung aus der Natur abgeleitet und zugleich
als Wesensmerkmal in das Innere der Menschen verlegt. Demgegeniiber sind
die alteren vor allem in der Hausviterliteratur und den Predigten tberliefer-
ten Aussagen Uber den Mann und die Frau Aussagen iiber den Stand, also iiber

10 M. Weber, Ehefrau und Mutter in der Rechtsentwicklung, (Tiibingen 1907), Neudr. Aalen
1971, S. 300f. Systematisch durchgefithrt wurde diese Zuweisung von O. Weininger, Ge-
schlecht und Charakter, Wien 1903 (25. Aufl., 1923, 28. Aufl. 1947).

11 Vgl. z.B. die vielzitierten Ausfithrungen des Mediziners K. F. Burdach, Der Mensch nach
den verschiedenen Seiten seiner Natur. Anthropologie fiir das gebildete Publicum, Stutt-
gart 1837, S. 470-477; auf3erdem: V. Klein, The Feminine Character. History of an Ideology,
2. Aufl, London 1971; L. E. Tyler, Artikel »Sex Differences, in: International Encyclopedia
of the Social Sciences, Bd. 7, New York 1968, S. 207-213.

12 Vgl. R. Hofstdtter, Mdnnlich und weiblich, in: Wiener Archiv fiir Psychologie, Psychiatrie,
Neurologie Bd. 6 (1956), S. 154-167, der die Verbreitung derartig stereotyper Vorstellungen
in Polaritatsprofilen empirisch erfasst. Noch Ende der fiinfziger Jahre standen von 138 be-
fragten Professoren und Dozenten 40 Prozent weiblichen Hochschullehrern bedingt ne-
gativ und 39 Prozent grundsitzlich ablehnend gegeniiber, wobei zur Begriindung am hau-
figsten der »Mangel an intellektuellen oder produktiv-schopferischen Fahigkeiten« und der
Satz »Der Beruf des Hochschullehrers widerspricht dem Wesen, der biologischen Bestim-
mung oder dem natiirlichen Streben des Weibes« angefithrt wurde, vgl. H. Anger, Probleme
der deutschen Universitat, Tiibingen 1960, S. 23, S. 491.

13 Vgl. S. de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek 1968.
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