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Dorrede

Der Dentfhe Evangelijdie Hirdyenausidhuf fafte auf Anregung des
Kitdyenbundesamts in feiner Sigung vom 15./16. Ndr3 1928 den Befdhlug,
eine Zlenausgabe der evangelifhen Befenntnisfdyriften su veranftalten. Das
Sdtularjahr der Reformation 1930 gebot, junddyft die Befenntnisjdriften
der evangelijd)-lutherifdhen Hirdhe erfdeinen ju laffen. Die Wenausgabe
follte 3ugleidy den editionswiffenjdhaftlichen AUnfpriidhen der Wiffenjdhaft
geniigen und der §orderung des theologijdhen Studiums dienen. Fu diefem
3wed wurde eine Gelehrten-Kommiffion berufen. Sie beftand aus den
Univerfitdtsprofefjoren D. Siegmann und D. Heintidh Bornfamm, oden
Privatdozenten D. Wolf und Lic. Hoppe fowie dem IUlitarbeiter an der
Weimarer Lutherausgabe Dr. Dolj. Univerfitdtsprofeffor D. Althaus wurde
als befonderer Berater jugezogen. Die Redaftion der Gefamtausgabe iiber-
nahm D. Sfiegmann. Unter feitung des Kirchenbundesamts trat die
Kommiffion wiederholt u Beratungen iiber die Ridptlinien fiir die gefamte
@dition fomie deren tedifdhe Organifation jufammen. Die Aufteilung der
Urbeit gefdhah in folgender Weife: D. Lieymann bearbeitete die altbird)-
lidhen Symbole, D. Heinridy Borntamm die Augsburger Honfeffion und
Apologie, Dr. Dol3 die Hatechismen und die Sdymalfaldifdhen 2Urtifel
D. 01, €uthers fowie den Tractatus de potestate et primatu papae Hlelan-
dithons, D. €. Wolf die Honbordienformel, Lic. Hoppe das Regifter.

Die Neuausgabe wurde von der lotgemeinfdiaft der Deutjdren Wiffen-
fchaft unterftiigt. Diefe bradyte dem lUnternehmen wegen feiner wiffen-
{dhaftlidien Bedeutung von Anfang an warme Teilnahme und Sorderung
entgegen und finanjierte die fiir eine Lleuausgabe unerldglihen rdyiv-
reifen. Sie fiihrten nady Augsburg, Bremen, Braunfdyweig, Bretten,
Coburg, Darmiftadt, Deffan, Dresden, Eglingen, Sranffurt a. NT., Gotha,
Gottingen, Hamburg, Hannover, Heidelberg, Jena, Karlsruhe, Honjtans,
findau, Magdeburg, Nleiningen, Miinden, Lliitnberg, Rom, Sdymaltalden,
Stuttgart, Trient, Ulm, Weimar, Wernigerode, Wien und Ferbit.

Ein an 200 inlindifdye und auslindifche Bibliothefen verfandter ein-
gehender Sragebogen fand bei allen befragten Stellen freundlidyfte Beant-
wortung; bei ihren Ardhivreifen erfuhren die Bearbeiter die liebenswiirdigfte
fadiliche Bilfe.

Der Belehrten-Hommiffion des Deutf{dhien Evangelifden Hirdjenaus-
fdhuffes, der Lotgemeinjdhaft der Deut{dhen Wiffenfdraft, den Direftoren der
Ardhive und Bibliothefen im Ins und Ausland fei an diefer Stelle fiir alle
S0rderung der wdrmite Dant ausgefprodyen.

Ndge das neue Werf die §reude der Theologieftudierenden und Geift-
lidgen werden und die Befenntnisfreudigleit der evangelifdhen Kirdjen der
Reformation ftdrfen im Sinne des Nlottos der Augsburgijden Honfeffion:
Idh rede von deinen Feugniffen vor Konigen und jhame midy nicht.

Der Prifident
des Deut{dhen Evangelifdhen Kircdhenausjdyuffes

D dHgps
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Dorwort jur jweiten Auflage -

Seit dem Ende des jweiten Welttrieges war die vom Deutfdren Evange-
lifhen Kirdhenausfdu im Jahre 1930 zum g4o0jdhrigen Jubildum der
Confessio Augustana beforgte Fritijdye Ausgabe der [utherifdyen Befenntnis-
fd;riftebn vergriffen. Eine neue Auflage war feit Jahren dringend notwendia
geworden,

Der Rat der Evangelifchen Kirdhe in Deutfdhland hat fid) in der Ladhfolge
des Deut{dhen Evangelifdyen Kirdhenausfdyuffes diejer Aufgabe angenommen.
Dem bisherigen Kommiffionsverlag Dandenhoed & Rupredyt in Gottingen
wurden die Derlagsredyte iibertragen. Herausgeber und Derleger bemiihten
fidy gemeinfam, einen Lleudrud diefer durdy juverldffige Darbietung und
forgfame hiftorijdhe Erfdyliefung der Tezte bewdhrten Ausaabe 3u einem fiir
heutige Derhdltniffe mdgigen Preis ju ermoglidien. Bei der Aufbringung
der erforderlidhen Nlittel haben die Evangelifdhe Hirdhe in Deut{dhland, die
Dereinigte @vangelifdy-Lutherifdie Kirdhe Deutjdhlands und das amerifa-
nifdye Lational Lutheran Council ju gleidien Teilen durd) Hergabe von
Darlehen geholfen. Der Derlag verjidhtete anf jeglidhen Gewinn und audy
auf die Erftattung eines Teils feiner Unfoften. Allen §orderern der Ausgabe
fei an diefer Stelle ein herslidher Dant ausgefprodhen!

Die Nenauflage durfte nidt ohne forgjame Nberpriifung erfdeinen.
Stir diefe Urbeit ftand erfreulidermeife die bisherige Herausgeberfommiffion
jur Derfiigung, die allerdings den Heimgang ihres einftigen Leiters, Prof.
D. Bans giegmann, {dymerslid) betlagt. Die Durdyfidyt feines Anteiles an
der Befamtausgabe hat Prof. D. Ernft Wolf iibernommen, wahrend fiir die
fibrigen Stiide die mit ihmen bisher befaften Editoren die erforderlidhen
Urbeiten leifteten. Sie muften fidy mandyerlei Derzidyt auferlegen und fidy
auf das Motwendigfte an Ergdnjungen und gelegentlidhen Derbefferungen
befdyrinten, die teils durd) Horreftur an Ort und Stelle, teils durd) Llady-
trdge durdigefiihrt wurden. Eine ftdrfer eingreifende leubearbeitung
fonnte nur fiir die Augsburgifdye Konfeffion jugeftanden werden, bei der
widitige neugefundene Handjdyriften Beriidfidtigung im Fritifdyen AUpparat
verlangten. Bei diefer Gelegenheit tonnte dem Tezt aud eine gliidlidhere
Drudanordnung als bisher gegeben werden. Die dadurd) entftandenen
Seitenver{dhiebungen (jwifden S.50 und S. 84) find in den Regiftern
beriidfidtiat.

Der Beleitwunid) des injwifdyen heimgerufenen Prafidenten des Deuntjdyen
@vangelifdhen Hirdjenausjdyuffes, D. Dr. Kapler, gilt heute nidyt minder
als damals. @r fei daher fiir diefe Weuaunflage nadhoriidlid) wiederholt.

Der Dotfiende des Rates der Evangelifhen Kirche in Deuntfdhland

9. et

@uangelifder Bifdyof von Berlin
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Einleitunag.

Die vorliegende Llenausgabe der Belenntnisidiriften der evangelifdy-lutherijdhen Kicdye
ift tinhaltlidy normiert durdh das KHonfordienbudy von 1380: wir fefen deshald audy
an den Anfang (S. 1) den Titel diefes Budies und laffen thm auf S. 5—18 dte (ur-
fpriinglidy jur KonPordienformel gehdrige, im Drud von 1380 aber an den Beginn des
Konlordienbudhes gefefste) Dorrede folgen. Die Tegte der einzelnen Befenntnis{driften
find jedoch nicht jener Ausgabe von 1580 entnommen, fondern bieten jeweils die mit den
heutigen Mitteln der Wiffenfchaft erreihbare urfpriingliche Gejtalt. Bet den deutfchen
Cepten ift Orthographie und JInterpunftion modernifiert, dagegen der Lautbeftand un-
verdndert beibehalten worden: eine furje fpradiliche @infilhrung (S. VII—X) foll dem
fefer die notwendigften Hilfsdienjte leiften; in befonderen Sillen find erflirende Sup-
noten beigegeben. Der Iritijche Apparat hat die Aufgabe, die Gefchichte des Tegtes aufs
sujeigen, will aber Peinesweas f{amtliche Schreib- und Drudverfehen aller verglichenen
Beugen budien. Nebrfady, und befonders reichlich bei der Augsburgijchen Confeffion, find
audy Dorentwiirfe sum 2Abdrud gebradht, die das Ringen um die Formuliecung unter
dem @influg der am Werle titigen theologifdhen Krdfte widerfpiegeln. Die erPldrenden
Anmerfungen dienen junddhft dem unmittelbaren Derftandnis der Terte, gehen darilber
hinaus aber audy den Derbindungslinien nady, weldie die einjelnen Befenntnisidiriften
untereinander und mit der Theologie ihrer Feit verfniipfen.

3um Derjtandnis der Sdriftfprade des 16. Jahrhunbderts?.

Die Entwidelung der Spradie des 16. Jahrhunderts, das Srilhneuhoddeutide, ift im
Gegenfa% 3u unfeter heutigen Sprade nod) nidyt abgefdloffen, fonderm durdaus im
Werden begriffen. So ertldrt fidy das vielfache Lebeneinander verjdiiedener ormen, JIn
otthographtfcget Binfidyt find dte Tegte von uns veveinfadyt, ohne daf jedody der Lautftand
angetaftet ware.

ie im folgenden angefiifhrten Worte follen nur als Beifpiele dienen, Dollftandialeit ift
nidyt erftrebt.
Derjeidnis der Abliirzungen:

nom: Wominativ ado: Adverb

gen: Genitio erf: Perfon

dat: Datio md: Inditativ

?i:‘c: ug‘:fat}o cotz;jf : I&ratgun!m'
: ular préf: fens

p(:gp[um% prét: Prdteritum

adj: Adjettiv part: Participium

1) Dgl. dazu €. §ranfe, Grundsige der Sdyriftfprace Luthers in allgemeinverftind.
lidjer Darjtellung 3 Boe. (2. Aufl. halle 1913—1922); B. Bad), Lauts und Sormenlehre
der Spradje Cuthers (Kopenhagen 1934); J. Erben, Grunbdsiige einer Syntar der Spradye
iutb/ets)( erlin 195¢); D. mo?et, Srithneuhodydeutidie Grammatit I1 u. I (Heidelberg
1929/51).
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VIII Einleitung.

I. Der Dotalismus.
a stait o: ader, fall, nad) (= nody)
& stait 6: wafiir, ahn (= ohme
i statt e: mtber, Kild), Hirrjdhaft, wild
t stast ei: Alin (§iindlin)
i statt ie (je), das daneben vorkommdt: igt, idbermann
i, e und ie sind nicht zu & und ii gerundet: Relle, {depfen, {dweren,
3melf wirdig, liegen, triegen (aber ftombb)
et statt & u 1e setl (= éehl), feilen, Unter{dyeid.
u stait o:

Umlaut.

Das Auftreten des Umlautes weicht vielfach vom heutigen Gebrauche ab.

Allerdings stehen ofters umgelautete und nicht umgelauiete Formen bes demselben Worte
nebeneinander.

a (e): !I%eft, ’I‘“M’fé offenb?r)hdp, @rbeit, Ecbeiter, Urzenei, 3wensig, €benteuer. Er
e v, zu feft
6: Sbetft (neben obetft) Oberhand, er dmmpt. Br fehlt in: gottlid), grofeft, hoheft (neben

hobeft), !ofthcb, offent[td), (d;one (adv. zu {dhon), fodern (= fordern), wir fonnen,
die B

iz iimb, barﬁmb id)u[bxg (neben {dQuldig), wiinderlid), gediiltia, der JIiide.
Er fehlt in: vermugen, Surft, Ruden, Sunde (neben Siinde).
Dorfilben.

3u + ers: 3ur: (3urjdhlen)
e erhalten in der Vorsilbe ges: ®elied, Genad, genddiglich
vot- zu vet= abgeschwiche: verjeiten, vethcmben
Synkope in der Vorsilbe: driiber, gnug.
Verbale Préfize:
3us (statt jer): 3uﬁo§en, jutreten, juftéren
vers (stalt er-): verzahlen, verfldren.

Zwei gleiche oder gleichartige Konsonanten werden unter Beseitigung des dazwischen-
ategmd)en Vokals verschmolzen: er fiitdyt(et), Pein(en), unfer(er), veradyt(et)er, dag (aus:
daf es

AwusstoPung des unbetonten e im Auslaut: hab idy, idh wollt, Gnad, Sried.

Durch .Synkopserung schuindet oft das e in der Endung Les (bes

ags).
In Nebenailben findet oft keine Synkopierung statt: et fiehet (neben {icht), halteft, fchoneft.
Fiir das ¢ der Nebensilbe tritt oft i esn: du erziimift, hohift, ®ottis.

Fehlen des e in: Seur, Naur, eur, teur. re, le statt er, el: feiren, ftraudylen.

II. Der Honfonantismus.
b und p:

b und p sind erhalten in: iimb, dariimb, £amb, Ampt.

sind eingeschoben in: fampf fampt(tcb, er fommpt, nimmpt, verdammpt,
fzembb ftémbd, ~tumb.

b steht in: Bapft 8Iatte, bodhen, Buff.
1& steht (neben b) wm: gepieten, Gepot, geporen, Gepurt, gepiifren, Pufd.

d steht in: Dén, hinden, gelidden, Schulder, fiebende, vierde
t steht in: gediiltig, Getidit, tiditen, Tradye

kein *ndmf esngefiigt n: offenhd;, ordenlich, unferhalben, Kehrid), felbs (neben felb
und {e

ohne b ist: (gememe gebildet.
g und &y
& statt g: billider
g statt fi: Ruge
¢ statt dy: Berrligleit.
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Zum Verstindnis der Schriftsprache des 16. Jahrhunderts. IX

h und dy: hod), hohift, ndhift, Died) (neben Diehe), er fidit, jeudyt, aejdhidt, Sdudp.
h noch nicht durch ng im prds. verdrangt sn: anfahen, empfahen.
h ist ausgefallen tm Anlaut in: eraus, etfiir.

n:
n steht in: Pfenning.
ntb ist zu mp geworden: empehren
kesn n sst angefiigt an: alber, nu, fonder, fdudyter.
T
t i8¢t erhalten in: darnad), darmit
t st ausgefallen in: hie, fodern (fordemm und férdern).
III. Die §legion.
1) Nomina

A. Substantiva:
Die Feminina auf e (Babe, Kirdye) werden sm allgemesnen wie in der heutigen Sprache
behandelt; daneben finden sich moch Reste des alten Unterschiedes zwischen starken
und schwachen Feminina, d. h. entweder lautet die Endung mit Ausnahme des gen.
und dat. pl. (=en) durchgingig =e oder aber mit Ausnahme des nom. sing. (=e) stets
=en (in der Kellen).
Der nom. und acc. pl. neutr. ist entweder endungslos oder er geht auf e, bzw. auf ser
aus (die Wort, Worte, Warter).

B. Adjektiva:
Nach dem bestimmten Artikel geht der acc. sing. fem. des Adjektivs ofters auf «en aus
(die dyriftlichen Hircpe).
In nom. pl. masc. steht nach dem bestimmten Artikel gern dse stark flektierte Form
des Adjektivs auf se (die gemeine Pfarrer).
Nach dem wunbestimmten Artikel und dem Possessivpronomen wird das Adjektiv
meist stark flektiert (meine liebe Herren).
Im nom. sing. masc. und fem. und nom. und acc. sing. neutr. steht oft die endungs-
lose Form des Adjektive (ein frei Honjil, gut Regiment), besonders nach den Pos-
sessivpronomina und ein, fein, mand) etc.
Auch bes den Adjektiven wird wie bei den Substantiven gerne das auslautende =e
apokopiert (unfer Kirdye, aufs erft).

C. Pronomina:
gen. sing. des Personalpronomens: mein, dein, fein.
dat. des Reflexivpronomens: ihm, im (pl.), nach Pripositionen auch: fid).
gen. und dat. sing. fem. und gen. pl. des Pronomens der 3. pers.: ific; dat. pl.: ifn.
gen. sing. masc. des Demonstrativpronomens: des; dat. pl. des Artskels: denen

(neben den).
nander (statt: einander) sn Zusammensetzungen: unternander.
Zahlreich sind bes den Pronomina die enklitischen Formen: ins, fiirs, jun (= 3u den),
in (= in den), daf (= daf es).
D. Zahlworte:

Vom Zahlworte 3wei sind noch alle drei Geschlechter im Gebrauch: 3wene, 3wo, 3wei,
Abweichende Formen: 3ehen, 3wensig.

2) Verben

A. Die starken Verben:
Die Verben der I. Ablautsklasse (reiffen, treiben) haben im sing. ind. prdt. den
Vokal ei: idy reiff, treib.
Die Verben der I1. Ablautskiasse (flieGen, 3iehen, liegen [=liigen]) haben in der
2. und 3. pers. sing. ind. prds. den Vokal eu: er fleuft, jeudyt, du leuaft.
In der 1. und 3. pers. sing. snd. prdt. der starken Verben wird ofters ein ¢ anges
hangen: id) liefie, bliebe, fahe.
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X Einleitung.

B. Die schwachen Verben:

Das Pradteritum wird auf et oder <te gebsldet: id) faget oder fagte.
Mehrere jetzt stark flektierte Verben werden schwach flektiert: preifen, id) preifte,
gepreift, ebenso weifen.

%umd?starken Verb: beginnen gehort das schwacke prdt.: id) begunfte, zu diinfen:
audjte.
C. Verba praterito-prisentia und anomala:

Einzelne Praterito-Prasentien bilden die 2. pers. sing. ind. prds. ohne {: du f{ollt,

willt, aber fannft, magft.

Zu: tonnen lawtet das prit.: id) funnte oder funnde.

Zu: tun lautet die 1. und 3. pers. sing. ind. prdat.: id) und er tit(e).

Von: fein lautet die 1. pers. pl. ind. prds.: wic fein, das part. prit.. geweft.

Einzelne part. prat. werden ohne das Prafiz ges gebildet: blieben, bradyt, brodyen, geben

(neben gegeben), gangen, fommen, tan (neben getan), troffen, worden.

IV, ferifalifdyes.

Verben, die abweichend vom heutigen Sprachgebrauch mit dem Genetiv verbunden werden:
begehren, braudien, fidy freuen, geniefen, pflegen, fpotten, wvergeffen, wollen.

Substantiva, die ein vom heutigen abweichendesGeschlecht haben: Die Belenninic, Gefing-
nis, @ift, MNMaf, Unterricht, Wige. Das AUblaf, Armut, Lohn, Teil, Dorteil.

Hdaufsger vorkommende Worte, deren Bedeutung von der heutigen abweichi:

ander: jweite (neben der heutigen Bedeutung)

beide — und: jowohl — als audy

braudien: braudyen und gebraudien

diirfen: diirfen (,man folle oder diirfe nidyt beten”) und bediirfen, braudren (,er darf foldrer

Dergebung”).
Sahr, fabelidy: Gefahr, gefdhrlich.
faft: fehr

fodern: fordern und fordern

fiit: vor und fiir

gegen: Prdposition mit dat. und acc.
nody: dennody

ob: wenn

ob . . . wohl: obwohl

ohne daf: aufer daf

fo: wenn oder Ersatz fir den nom. und acc. des Relativpronomens
{dyweige: ge{dyweige

tiirren, id) tarr: wagen

weder: als

swar: in Wahrheit.

Die doppelte Negation (fein . . . nidt, niemand . . . nidyts) st der einfachen Negation
gleichwertig, sie bedeutet also weder eine Aufhebung noch eine Verstarkung.
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Die drei altfirchlichen Symbole.

Das ,Apoftolijche Glaubensbetenntnis” ijt als alttirdyliches Erbftiid in der romijdy=
Latholifchen Hirche in Gebraudy und als joldes von der evangelijhen Kirche iibernommen
worden. Es ift ein Beftandteil der Taufliturgie, und fein lateinijcher Tegt findet fich dem-
entfprechend im Rituale Romanum, wo er mit dem des Kontordienbuches gleich lautet:
nur ift {tatt ad snferna dort gefagt ad snferos, was ebenfo im lateinifchen Tert des Grofen
Katedyismus iS. 651, 4) fteht; ferner fehlt dort et vor vitam aeternam. Diefer Tert ijt
im ganzen Ulittelalter 1blidy gewefen und begegnet mit geringfilgigen Abweicdungen in
%al%goflen geb;:fudten und ungedrudten Quellen: viel Mlaterial gibt Habn3 und Katten-

u I 759f.

Wenn wir nun die §rage aufwerfen, wann und wo diefes Symbol entjtanden fei, o
milflen wir ‘ge sunddyft genauer prdsifieren. Das ,Apoftolicum” ift ndmlich nur eine von
jahlreichen Geftalten, die das Glaubensbetenntnis der alten Kirdie angenommen hat, und
die lnterfuchung feiner Berfunft in der uns vorliegenden @ertform ift wohl ju fcheiden
von dem Problem der Entjtehung feiner Grundlage und Urgeftalt. Unfer amtlicher Tegt
entftammt, wie bereits gefagt, dem iittelalter und begegnet jdion in den Saframentarien
des alten gallifhen Ritus (miffale vont Bobbio saec. VIII ed. fowe 1920, Henry
Bradshaw Society Vol. 58, nr. 184, 245, 246, 591; Uligne P. L. 72 p. 4892, 502bc, 579a
und Missale Gallicanum Vetus saec. VIII; IMligne P.L. 72, 349b; Hahns § 66, 67)
fowie bei dem 753 geftorbenen Abt Pirmin von Reidienau (Caspari Anecdota S. 151 ff.
BHahns § 92). Nddhjt vermwandt damit find die Symbole des Cyprianus von Toulon um 530
(Mon. Germ. Epist. IIT 435, £iegmann Symb.2 [5) und des Sauftus von Reji (Ries,
etwa 450—490), (Bahn3 § 61, fiemann 14): womit wir nady Sidfrantreich gefilhrt
werden. Die dltefte Sormel diefes Typs ift das Symbol, das Bifchof licetas von Re-
mefiana (Bela Palanfa in Serbien) um 400 feiner Erflirung des Symbols jugrunde legt
(A. E. Burn, Nic. of R. his life and works 1905 p. 38—54): fie lautet: Credo #n Deum
pairem omnspoteniem, creatorem caeli et terrae. Et in filium esus Iesum Christum, natum
ex spirstu sanclo et ex Maria virgine, passum sub Pontio Pilato, tertia die resurrexit
vivus @ mortuss, ascendst in caelos, sedet ad dexteram palris, snde venturus sudicare
vivos et mortuos. Credo el sn spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicam, com-
munsonem sanctorum, remissionem peccalorum, carnis resurrectionem et vitam aeternam.
Bier an der Grenje des Ulorgen. und Abendlandes onnte diefes Symbol aus Bejtand-
teilen beider Traditionsjtimme gebildet und von da nady Franfreidy und weiterhin nadh
Spanien, Britannien und Deutfdland gefommen fein. Die gemeinfame MWurjel aller abend-
lindijdien Belenntniffe ift das altromifche Symbol (= R), deffen griechifdher Text uns im
4. Jabrhundert (um 340) durch Nlarcell von Anlyra bejeugt wird (bei Epiphanius
haer. 72, 3), und das uns in mehreren Handfdiriften audy lateinijch erhalten ift (. S. 21):
diefer lateinijche Wortlaut ift maggebend filr den ganjen O3ident geworden. Es ijt um-
tritten, ob R im 2. oder im 3. Jahrhundert feine uns vorliegende Form erhalten hat.

te in Bippolyts Kircdhenordnung ju Unfang des 3. Jahrhunderts begegnende Taufformel
(Beitidyr. §. neuteft. Wiff. 26, 1927, S. 77§f.) und die mannigfachen Belenutnisteste
ertullians (ebd. 21, 1922, S. 25ff., Hahnd § 7) um 200 lehren uns mit unbedingter
Klarheit, dag R um jene §eit entweder ihnen befannt und von ifnen benufit ift — und
das ift das wahrfdeinlidiere —, oder daf nddiftverwandte Dorjtufen ju R bereits in Fivchs
lidhem Bebraudy jind. Konnen wir nun die Dorgejdhichte von R noch weiter hinauf ver-
folgen? @twa gar bis in die Feit der AUpojtel? Diefe Srage Pann die Forfung der
®egenwart im ganjen 3unetIid1tlid; bejahen, wenn audy die £éfung des Problems im
eingelnen nur vermutungswetfe moglidy ift und darum auf ver{chiedenen Wegen gefudit
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wird, Einig ift man fid in der Anerfennung der Tatjache, daf, von den Evangelien und
Paulusbriefen anfangend, durdy das ganse alttirdiliche Schrifttum der erften Jahr-
hunderte fidy eine Sillle von befenntnismdfigen Formulierungen dyriftlidier ®laubens-
wabrheiten hindurdysieht, die den einjelnen Sitzen von R entfpredien oder in Symbolen des
Orients begegnen: der ‘Kommentar unferer Ausgabe S. 21—25 fjtellt die widytigften diefer
Heugniffe sujammen. Diefe Sie Lann man nun entweder als Anfpielungen auf ein hinter
ihnen ftehendes, mehr oder minder fejt geformtes Symbol verftehen und dies aus ifmen ju
refonjiruieren verfudien —, oder man wilrdigt jede Stelle filr fich als vollwidytiges Be-
tenntnis, nidit als bloge Anfpielung, und erfennt in den immer ausfilhrlidher werdenden
und R oder den orientalifhen Sormeln fidh ndhernden Fufjammenfafjungen von Glaubens-
;&t{g: dte fortjhreitende Entwidelung der Form aus primitiven Unfingen ju fejter Ge-
taltung.

Den erften eg hat insbefondere A. Seeberg mit feitier bedeutjamen Schrift ilber den
»Hatediismus der Urchrijtenheit’ (1904) neu erdéffnet: er nimmt neben der trinitarijchen
Sormel (MMat. 28, 19) ein ausfiihrliches dyriftologifches fehrftild als in der lrgemeinde
vorhanden an, durdy deren Derbindung etwa im 2. Jahrhundert das Symbol ent-
ftanden fei. R. Seeberg hat diefe Gedanlfen aufgenommen und durdy eindringende fymbol-
gefdiicitliche 2Arbeit weiterentwidelt. Er refonftruiert eine wefentlidy dyriftologifche, an
jahlreichen Stellen des Yleuen Teftaments durchicheinende ,neuteftamentliche’ Sormel U1,
die als BePenntnis filr befehrte Juden entftanden war. ﬁagegen entwidelt fidy aus den
Bedlirfniffen der Heidenmiffion und der Taufformel Nlat. 28, 19 ein triadijdies Be-
Tenninis U2, das um 140 in Jerufalem entftanden und von da aus in der ganjen Kirche
verbreitet ift. Sein ortlaut [aft fidh etwa folgendermafgen refonftruieren: morevw eic &a
dedv, narépa mavroxgdroga. motevw elg &va 'Inooitv Xoiotdy, tdv vidv tov Beod, tov
cagxwdévra Sndp vijc fuerépas owrnplag, yewnbdévra did mvedparos dylov éx Maglag tijs
napdévov xal oravgwdévra énl Iovriov IliddTov xal tazévm xal dvaogrdvra tjj tolrp
ﬁzggq &x vexody xal dvainpdévta elg odgavods xai mddw dpyduevoy & B86&n xpivar
{@vtag xal vexgoUs; miatedw el mvedua dywoy, 1oy magdxintor. Aus diefer gemeinfamen
Wursel ijt im Often die §iille der mannigfaltigen Symbole, im wim R und feine Adb-
témmlinge erwadyjen. Audy Paul Jeine (Die Geftalt des Apoft. Glaubensbet. S. 149)
nimmt an, daf ,die im einjelnen ftarfer abweidienden orientalifhen Symbole fowoh! wie
das altrdmifcie Belenntnis eine gemeinfame Nlutter haben, das ift das in der Feit des
Qeuen Teftaments bereits vorhandene und audy fdhon ausgeprdgte urdyrijtliche Cauj-
betenntnis®. &r reonfiruiert dies Befenntnis durdy Fufammenfiigung der den fpdter
belegbaren Sormeln ent{prechenden neutejtamentlichen Stellen, freilich unter Betonung
des Befidhtspunttes, daf die Formen damals nody weichere und flitffige gewefen find.

Den anderen der beiden oben bejeidineten Wege haben die Symboljtudien von B. Liey-
mann eingefcilagen. @ geht methodologifch von der Tatfache aus, dag in der Kirde des
Qftens die Belenntnisbildung nody in fpateren Jahrhunderten freie Formen bewahrt hat,
und daf wir audy tm Weften in der dlteren Feit denfelben Fuftand beobachten Tomnen:
es gibt eben im ganzen dyriftlichen Altertum nicht jwei Sdyriftjteller, die ein und dasfelbe
Symbol jitieren — wenn man, wie billig, von Synodalfymbolen abfieht —, und felbft
ein und derfelbe Schriftfteller formuliert feinen ,Blauben” das etne Nal fo und das andere
Mal anders. Es gibt wohl Typen, die filr die Sormulierung mafgebend find, aber ihre
Ausprigungen begegnen uns immer wieder mit individuell geftaltetem Antli. Da nun
aber diefer Fuftand genau dem tm 2leuen Teftament bereits begegnenden Tatbejtand ent-
fpricht, fo fann man die Entwidelung von hier aus ju begreifen verfuchen. . )

Wir finden im Ueuen Teftament ein-, jwei- und dreigliedrig gejtaltete Befenntniffe. Ein-
gliedrig ift das Chriftusbelenntnis. E&s findet fidh in einfachjter Sorm Nlarc. 8, 27ff,
Mat. 16, 16, €ul. 9, 20, 1. Kor. 12, 3, Rém. 10, 9, 1. Joh. 4, 15; 5, 5. 10, Rebr. 4, 14,
als Taufbelenninis in ilpg. 8, 37 (cod.E): es hat fidy in der alten Kirche unter dem
Symbol des Stfches = *Inaoiic Xototdc Beoii Y ids Zwrtrio erhalten. Ausfilbriidier begegnet
es Rom. 1, 3, 2. Tim, 2, 8, 1. Hor. 15, 3ff., 1. Petr. 3,18—22, und befonders, {hdn liturgifd)
formuliert Phil. 2, 5—11. Wir finden es weiter bei Jgnatius in ver{dyiedenen Formen
ad Ephes. 18, 2, ad Trall. 9, ad Smyrn. 7, 1—2 (Babn3 § 1), und es begegnet liturgijy
betont in der Praefatio der Ubendmaflsliturgie feit Bippolyt (Didascaliae fragm.
Veronensia latina ed. Hauler p. 106). ) ) )

Bweigliedrige Befenntnifie su Gott und Chriftus finden wir (. Kor. 8, 6, 1. Tim. 6, 13,
2. ©im, 4, 1, tm Polyfarpbrief an die Philipper 2 und bei Jrenaeus 3, 1—2, 4, 1—2, 16,6
(Bahn® § 5), Bippolyt contra Noétum | (Hahn? § 4), Acta Iustin. 2, 3. u. 8.
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Das trinitarijdhe Belenntnis hat feine Grundlage im diaufbegehl Mat. 28, 19, womit
2. Kor. 13, 13 3u uetg[eid&en ift. Lody ins 1. Jahrhundert gehért I. Clem. 46, 6 9 odyl
&va Bedv Eyopev xal &va Xoiotdv xal & mvedpa thg ydotvog 10 Exyvléy &’ fuag, xal pia
xAijoi &v Xoior®. Die im 2. Jahrhundert entftandene Epistula Apostolorum c. 5 (16)
in ifrer dthiopifdhen Geftalt (S. 7 ed. Duenfing KI. Tegte 152) {agt: Die fiinf Brote
(Mat. 14,19 Pat.) sind ein Bild unseres Glaubens beireffs des grofien Christentums und
d. h. an den Vater, den Herrscher der ganzen Welt, und an Jesum Christum, unsern
Heiland, und an den heiligen Gesst, den Parakleten, und an die heilige Kirche und an
die Vergebung der Siinden. Juftin hat mefhrere trinitarijhe Sormulierungen Apol. I 13.
61,3, 10 bdial. 85,2 Bahn® § 3) und nod ausfiihrlidere Jrenaeus I 10 (Fahn® §5). Dem
altrdmifchen Symbol ftehen die Belenntnisformeln vielfady nahe, die wir bei Tertullian
de virg. vel. 1, de praescr. haer. 13, adv. Praxeam 2 (Rahn?® § ?) finden; und das gleiche
gilt von den Tauffragen in der Kirdjenordnung des Hippolytos: {ie lauten in griedyijdyer
Refonftruftion (vgl. Feitidhr. f. neuteft. WIff. 26, 1922, S. 81): Miotedeis elg Bedv matéga
navroxpdropa; IHiovevels el Xgiotov *Ingodv, tdv vidv 1ot Beot tdv yewndévra dud
nvedparos dylov &x Magplas vijs magbévov, tov oravpwdévia éni Iovilov ITihdrov xal
dnodavévra [xal rapévra? ] xal dvastdvta tjj Tolry fjuéeq Lavra éx vexgiw xal dveibdvia
(oder dvafdvra?) els Tov¢ odgavods xal xabloavra éx dekiiw (oder xagﬁwov & Jebid ?)
700 marpds [xal] Spxduevov xpivar Ldvrag xal vexgov, Iliotevelg [xail] el (Td) nveipa
(t0) dywov, dylay éxxinolay [xal oapxdé dvdotaow 1] Eigenartig ift ein in vielen dayp-
tijden 5e111;en begegnendes und audy auf rdmifdlem Boden erhaltenes neungliedriges
Symbol: Histedw €l Bedv, maréga, mavroxpdroga: xal &ic *Incotv Xgiotdy, Tov viov
adtol Ty povoyevi], Tov xvglov Nudv: xai i mvevua dyov, dylay &xxinolav, cagxis
dvdoracw. ad) Barnad und SLiepmanns Dermutung, die fid) auf eine Beobaditung
von K. Boll ftiigt, it es die direfte Grundlage von R, wahrend R. Seeberg, Seine,
Capelle es fir eine Detfiirgung der ausfiilzrlid?en Sorm Ralten.

Wibrend fidy im Weften R friih als Lormalform durdhfeste, ift im Often die liturgifdre
Sreiheit und Mannigfaltigleit nodhy Jakrhunderte lang bewahrt worden: Hahns Bibliothe?
vermittelt einen ftarfen Eindrud von diefer Sillle der Formeln. Als man auf dem icd«
nifdien Konjil 325 nady einer Befenntnisformel fudhte, die allgemein verbindlich fein und
die Sehre des AUrius abwehren follte, {chlug @ufebius von Cdfarea das Taufbefenntnis
feines @rtes vor (Bahn® § 123, 188, Liehmann S. 18). Die Kommiffion aber nahm ein
anderes, dem Jerufalemer Sprengel angehdériges Symbol und filgte in diefes dte Stidh-
worte ein, die dem Arianismus galten. So entftand das Uicdnijde Symbol
(= N, vgl. Feitidir. f. neuteft. Wiff. 24, 1925, 195—203). &s lautet: ioredousy els &va
Bedv, marépa mavroxgdropa, mdvtwy dpatdy te xal dopdtwy momriv. Kal elg &va xigiov
'Inooty Xoiatdy, Tdv vidv to0 Peod, yewwndévra éx tob marpds uovoyevij, < tovréoTiv
éx tijc odalag tov mareds, > Bedv &x Beov, @dc éx pwrds, < Pedv dinduwdy éx Beov
aindwod, yewndévra, od momdévia, duoodaov @ marel > O o rd ndvra éyévero, td
16 & TP 0dpavd xai rd & Tff yfj, Tov 8 Ajuds todg dvBedmovs xal did vy fuerépay
owtnolay xareAddvra xal dagrwdévra, &vavBgwnijoavra, maddvra xal dvacvdvria ti
rolty fuéeq, dveriddvra eic odpavods, xal Boyxduevov xgivar {@wvrag xal vexgods. Kal elg
70 dywy mvedpa. Todg 6¢ Aéyovras v mote 8te odx v, xal moly yewwndijvar odx 7,
xal 8t 8% odx Svrww yévevo 1) & érépas vnoatdoews 1 odalas pdoxovras elvac, 4 xTiaToY
7) toemtoy 1} dAlowwTov TdY vidy toU Beod, dvadeuatile 1) xadolix) Exxinola. Die
Bufdge der Hommiffion ?nb durdy < ... > gefennseichnet.

Als nady langen Kdmpfen die Konjtantinopeler Synode von 381 unter Kaifer Theo-
dofius 1. die arianifchen Dirren beendete, erneuerten ,die 150 Diter” das Befenntnis sum
Uicdnijdien ,Symbol der 318 Déter” und bejtitigten gleichseitig ein jweites Symbol als
Ausdrud des wahren Glaubens, weldes die moderne SForfdung das Nicaeno-Con-
stantinopolitanum (= C) nennt. Die §irierung diefes Symbols durdy die Synode von
38] wird auf der Synode von Challedon amtlidy behauptet, und @d. Schwarty hat diefer
Cradition energifcy sugeftimmt (Heitichr. §. neuteft. Wiff. 25, 1926, 38—88). Die meiften
Soridyer find Qort gefolat, der aus der AhnlichPett von C mit Epiph. Ancoratus c. 118,
9—12 (Bahnd § 125, Elemann S. 19f.) gejdylofien Ratte, C fei &lter als 381, und der audy
eine feierlidhe Proflamierung diefes Symbols in Konjtantinopel bejweifelte. Jedenfalls
it C Ieit dem Konsil su Challedon in ftei%enbem Mage in Aufnahme gefommen, hat im
praftijdien ®Bebraudy N verdringt und fdlieglidh auch feinen Zlamen angenommen. Als
Negfymbol wird es nqdy orientalifchem Dorbild 589 in Spanien eingefilhrt (Synode von
Toledo can. 2, §. Th. Bruns, Canones 1, 213). Don da ift die Sitte nady Frantreidy und
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Deutichland gefommen und durdy Reinridy II. 1014 audy in Rom eingefilhrt (A. Haud,
Kirdyengefch. Deutfdilands III+4 523).

Das Symbolum Athanasianum ir ein lateinifdhes Originalwer? und gehdrt einem
gan3 anderen Typ an wie die beiden bisher beigo enen Symbole. &s ift etne breite Dar-
legung des Trinitdts. und des dyriftologifchen Dogmas analog den jogenannten Befennt-
niffen des Damafus (Bahn® § 200) oder anderen Belfenntnifjen besjﬂlhm Mittelalters
(3- B. Halne § 208, 227, 238, 239, 240), vor denen es fich aber durdh feinen Punftvollen
Bau in lauter gleiimdgig gebildeten thefenartigen Gliedern ausjeidinet. Die vorgetragene
Theologie beruht nidit nur dem JInhalt, fondern audy in weitem Umfang dem Wortlaut
nach auf Auguftin und nody mehr auf Ambrofius: das 1aft jidy in dem ilberfichtiichen
Parallelenfommentar bequem ilber{hauen, den B. Brewer (Das fog. Athanafianifche
Glaubensbetenninis S. 32—44) geliefert hat. fiber die Entftehungsjeit und den Der-
faffer diefes Symbols hat es ein groBes Rdtfelraten unter den Beiehrten gegeben, ohne
dag man bis jehst ju einer Einigung gefommen ware. Daf es fich nidht um ein Wer? des
i, Athanafius handeln fann, i&t unbeftritten tlar, Aber im ilbrigen {dhwanten die AUnfditse
jwifdien dem 4. und 9. Jahrhundert. Nun ift fretlich diefe fpdtejte Datierung, filv die
Swainfon eingetreten ijt, injwifden durch die Tatfache erledigt, dag die dltejte Handfdyrift
des @extes, der Coder von Bobbio, nidit fpiter als etwa 700 gefdyrieben ift. Sodann {jt
nidit wohl ju besweifeln, dap das éetennmis, weldyes die Synode 3u Toledo im Jahre 633
in threm can. 1 vortvdgt (Bruns, Canones 1, 221 = Hahn? ? 235), unfer Symbol in erheb-
lidiem Umfang ausidireibt. Und die Synode ju Autun (3wijden 663—680 Mon. Germ. :
Maassen Conc. aevi Meroving. S. 221, 2) verlangt von den Kleritern Betanntfdqaft mit
dem Upoftolitum und der fides sancti Athanasit praesulis (Morin, Journal of Theol.
Stud. 12, 175). Damit {deidet alfo audh das 7. Jahrhundert als Entftehungsseit aus.
E). Brewer hat in feiner Nonographie Ambrofius als den Derfafler des Symbols erweifen
wollen, und A. € Burn ijt nady feiner lesten Augerung (Journal of Theol. Stud. 27,
19—28) von thm iibersengt worden; audy R. Seeberg (Dogmengefchichte 23, 165ff.) ift
geneigt, thm beisuftimmen. Nlorin hat den oielsitierten pfeudoauguftinifden Sermo 244,
den man allgemein Cdfarius von Arles jujdirieb, als Feugen filr dies Symbol aus der
Distuffion ausgefdialtet (Journal of Theol. Stud. 12, 182ff.) und idft es in Spanien
um 550, etwa durdy Mlartin von Bracara, entjtanden fein (Journal of Theol. Stud. 12,
338 ff.g. A. Barnad vermutet, der erfte, trinttarifdhe Teil fei in der erften BHilfte des
5. Jahrhunderts in ®Ballien entftanden, der jweite etwa im Laufe des 6. Jahrhunderts
hinjugelommen (Dogmengefchichte 3¢, 300f.). Srilher hatte Burn Lerinum und die Heit
425—430 fiir den Urfprung angefeht, und Hattenbufdy urteilte dhnlidy. 2leuerdings hat
Stigimayr (Jeitfdrift file Path. Cheol. 49, 1925, 341ff.) den um 500 wirtenden Afri-
faner Sulgentius von Rufpe als Derfaffer vorgefchlagen. Eine Pritifche Ausgabe des
Tertes veranjtaltete €. K. Turner im Journal of Theological Studies 11, 1910, 401—411.
Unfer Tegt S. 28—30 verwertet diefe Ausgabe und ihren Apparat, gibt aber nur die
Sesarten der vier dlteften Bandfdiriften, die bei A. E. Burn Facsimiles of the Creeds
(Henry Bradshaw Society Vol. 36, 1909), Taf. 15—24, abgebilvet find.

fiteratur: Sammlung der Tegte bei iluguft BHahn, Bibliothet der Symbole und
®laubensregeln. 3. Aufl. von Ludwig Hahn, mit einem Anhang von Adolf Barnad.
1897. Der %nh(m S. 364—390 enthdlt einen reidihaltigen Kommentar jum altedmifchen
Symbol. — Eine glusmalzl der widytigften Texte bringt Hans £iegmann, Symbole der
alten Kirche. 2. Aufl. 1914 (Uleine Tegte 2ir. 17/18). — Das umfaffende Hauptwer? der
Symbolforfdung iit Serdinand Hattenbufdy, Das apoftolijhe Symbol. I, 1894,
11, 1900, mit etndringender Erfldrung der eingelnen Sake des altrdmifchen Symbols und
des Apostolicums. — Don dlterer Siteratur ijt bejonders ju nennen Carl Paul Cafpari,
Ungedrudte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen jur Gefdiidite des Tauffymbols
und der Glaubensregel. Chriftiania, I 1866, IT 1869, IIT 1875. Alte und nene Quellen
ur Gefdrichte des Tauffymbols und der Glaubensregel. Chriftiania 1879. — Theodor
gahn , Das apoftolijche Symbolum. 1893. — A. € Burn, An Introduction to the
Creeds. Sondon 1899. — Zleuere Arbeiten: Joh. Haufleiter, Trinitarifder Glaube
und Ehriftusbelenntnis in der alten Kirde. 1920. — Paul Seine, Die Geftalt des
Upoftolifden Glaubenbefenntnifies in der Feit des Yeuen Teftaments. 1925. — Alfred
Seeberg, Der Hatedhismus der Urdriftenkeit. 1903. — Reinh. Seeberg, Fur Ge-
fdiichte der Entftehung des apoftolifchen Symbols in Ftidr. f. Kirdiengefchichte, Bd. 40
(1922), 1—41. — Karl Ho 1, Fur Auslegung des sweiten Atitels des fog. apoftolifchen
®laubensbefenntniffes. Siungsber. der Berliner Atademie phil.-hift. Hlafle 1919, 2—11
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(= ®ef. Auffie II, 115—128). — 2Adolf v. Harnad, ebenda, S. 112—116. —
H. Siefmann, ebenda, S. 269—274. — Hans £ietymann, Symbolftudien I-XIV
in 3tfdyr. fiir neuteft. Wiffenfdhaft 1922, 1923, 1925, 1927. — B. Capelle, Le Sym-
bole romain au second siécle in Revue Bénédictine. 1927, 33—45. — B. Capelle,
Les origines du Symbole romain in Recherches de Théologie ancienne et médiévale.
1930, 5—20. — Jules febreton, Les origines du Symbole baptismal in
Recherches des sciences réligieuses. 1930, 97—124. — §. 3. B ad c o d, The History of
the Creeds. fondon 1930, 2. Aufl. 1938. — €. v. Do b{ d ii §, Das Apoftolitum in biblijd
theologifdher Beleudytung. 1932. — ®. Cullmann, Die erften driftliden BGlaubens-
befenntniffe = Theol. Studien, H. 15, Riirid) 1943. — K. Thieme, Das Upoftolijdre
®laubensbefenntnis. 1914, — € Sidtenftein, Die dltefte driftliche BGlaubensformel
ZKG,IV.F.1950,1—74.- . Trillhaas, Das Apojtolijde Blaubensbefenntnis, Witten 1955,

Die Augsburgijde Honfeffion.

1. Dorgefjdiichte!. Der Augsburger Reidistag [dyien die nod) uneingeléite 3ujage einer
deutjchen Nationalverjammlung iiber die Glaubensfrage, wie fie der Abjdyied des 2. Wiitn-
berger Reidstages 1524 enthielt?, 3u erfiillen. Wie der damalige Beld)lup die erjten An-
regungen ;,ur evangelijdyen Betenntnisbildung, wenn aud) nur in Brandenburg-Ansbad) und
Miitnberg?, gegeben fatte, fo war jeht wieder theologijde Riijtung fiir die im Ausjdyreiben
pom 21, Januar 15304 jugefagte Derantwortung vot dem Kaifer erfordert. Dafiir fonnte
man nun an die unter innerevangelijdien Antrieben (Difitation®, Biindnisbejtrebungen)
weiterentwidelte Befenntnishildung antniipfen. Auf ein im Sommer 1529 pon den Witten-
bergern verfajtes Befenntnis hatten fidy 3.—7. Ottober 1529 in Sdyleis Sadien und
Branbdenburg-Ansbad) geeinigt; an ihm [djieden fid) am 16. Oltober in. Shmwabad) (daher
Shwabadyer Artitel®) und am 2./3. Desember in Sdymaltalden Sad)fen, Brandenburg
und Wiirnberg von Heffen, Ulm und Strakburg. Dah wihrendodefjen Luther felbjt auf dem
Marburger Religionsgejprdd) (2.—4. Ottober) aus den Shwab. Art. eine Dergleidsurfunde
(Marburger Artifel) gejdyaffen hatte, war nur ein Iwijdenipiel. Die Sdwab. Art. galten
als das entjdjeidende Belenntnis der Lutheraner, befonders Sadifens. Jn den Sonder:
verhandlungen, in denen der Kurfiirft nod) vor Reidistagsbeginn beim Kaifer gutes Wetter
3u erlangen fudyte, liep er fie, entpredjend der am 16, Mdrs erteilten JInjtruttion fiic
Rans von Dolsig, Anfang Nai 1530 in IJnnsbrud durd) die Grafen von Nafjau und Neuenaht
itberreichen’. Daher griff man aud) bei der Ausarbeitung der Lehrartitel der CA in Augsburg
auf fie suriid. Die Sdywab. Art. felbit haben eine Dorlage in dem von Luther der Sdyrift
LJDom Abendmahl Chrifti” 1528 angefiigten Befenntnis, in dem die |pdteren Befenntnifje
{dhon deutlid) angelegt jind8). Luther hatte mit groer Kunjt den trinitarijfien Befenntnis-
aufrify innetlich belebt, indem er in oen 2. Art. die Lehre von Erldfung, Siinde, Unfreifeit und
den Gegenjab 3wijdien tatholifdher und evangelijder Dollfommenbeit und in den 3. Hrt, die
Lelre von Kirdje und Saframenten mit dem Gegenjal gegen die einselnen fath. Gnaden=
mittel und die Enderwartung hineinlegte. Die Schwab. Axt. jtridien die meiften antiromifden
Stiide und [6ften den Aufri auf, dabei die Geijtlehre durd) eine (aus dem Geift verjtandene)

) B. v. Sdubert, Biindnis und Befenntnis 1529/30. DRG 98. 1908. Betenntnisbildung
und Religionspolitit 1529/30 (1524—1534). 1910. Die Anfdnge der evang. Befenntnis-
bildung bis 1529/30. DR® 143. 1928.  2) Deutjdye Reidistagsatten. Jiingere Reife IV,616.
3) Die frdntijdjen Belenntniffe. §sg. von 0. §. Sdymidt u. K. Sdhornbaum. 1930. S. 180fj.
4) Sorjtemann, Urtundenbud) I, 2ff. 5) Articuli visitationis 1527. CR 26, 7ff. Unterrid)t
der Difitatoren 1528. CR 26,42ff. WA XXVT, 195{f. Die frant. Betenntnijje S. 458ff. ¢) Jhre

rioritdt vor den Marburger Art. fteht feit v. Sdubert, Betenntnisbild. u. Rel.pol. S. 21f.
eft. 7) v. Subert 244ff. Sorftemann I 174. Die von Gampeggi am 12. Mai nad) Rom
gefandte lat. lberfefung der Schwab. Art. fand Brieger in Aleanders Acta Wormacensia
im Datif. Ardyiv. Brieger, Die Torgauer Artifel. Kirdjen e]th. Studien {ﬁt . Reuter 1890.
S. 312ff., abgedr. von €. Stange ThStKr 1903, S. 45973 ur Gefandtidiaft an den Kaifer
ogl. Bl {. wiirtt. Kirdjengejd). 62, 1962, 253—268. &) WA XXVI 4991f. Dazu Wernle,
Der evang. Glaube I. Luther, 1918, S. 268{f. . €. Nagel, Luthers Anteil an der CA, 1930,
S. 14ff., |. aud) u. S. 981f.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525521014 — ISBN E-Book: 9783647521015



XVI Einlestung.

Darlegung der Redﬁferﬂgung erfegend (frt. 5 und 6)'. Die CA fehrt fogar ftarfer wieder
u iut&ets Betenntnis juriid. Sie ftellt den Geijt wieder hinter die ¢I;ti€tologie (Art. III),
ie Esdyatologie ans Ende (Art. XVII) und nimmt den in Sdywab. und Marb. fehlenden

Atrt. {iber die Heiligenverehrung (XXT) aus Luther und dem Unt. . Dif.2. — Jur Dorbereitung

auf den Reidjstag bejtellte fid) Kurfiir|t Johann am 14. Mars® die Wittenberger Theologen

nad) Torgau und forderte fie auf, ein eilig ausjuarbeitendes Gutaditen mitzubringen. Darin
follten alle Puntte,  darumb fid)y angeseigter 3wiefpalt, beide im Glauben und aud in
anderen duBerlidien Kitd)enbt&u?en und 3eremonien, erhiltet, 3um Iurbetlicbiten dermagen
gefaht werden, damit wit vor Anfang fold)s Reidistags bejtandiglih und grundlidy ent-
jdyloffen fein, ob oder weldjer Gejtalt, aud) wie weit wir und andere Stdnde, jo die reine

Cefre bet il}nen angenommen und 3ugelajjen, mit Gott, Gewiflen und gutem Sug, aud

ahn bejwerlid) Argernis Handlung Teiden mugen und fonnen“4. Als die Wittenberger,

die fid) jofort an die Arbeit maditen® aus uns unbefannten Griinden am 20, Nidrs
nidyt erfdyienen waren, wiederfolte der Kurfiirjt am 21. dringlid) jeine Aufforderung. Die

Beratung fand am 27. Mar (Ldtare) in Torgau ftatt; mit Sidjerheit hat Melandhthon

an ihr teilgenommen?®, Cuther woll nidt. Als Ergebnis der Wittenberger und Torgauer

Beratungen wurde ein (oder mefrete) Bedenfen ,der Gelehrien 3u mittenbetg": ,was

fair. NGt der Zeremonien halben und was dem anbingig anzuseigen fein follt”, mit auf den

Reid)stag genommen?. IDir befigen dies (oder wenn es mehrere waren, das umfafjendite

diefer) Bedenten woh!l in dem Gutadyten, in dem NMelandython offenbar auf Grund der

Wittenberger Dorarbeiten und der Torgauer Derhandlungen dem Xurfiititen eine An-

leitung' fitr die dem Kaifer vorsulegende [adjlijdhe Derteidigungsidyrift E?ibt. Wir pflegen

dies Gutadyten etwas ungenau, aber im Kern jutreffend als Torgauer Hrtitel (genauer:

Melandjthons Wittenberg-Torgauer Artitel) 3u bejeidnen®. Es bejdydftigt fid) nur mit den

Kirdyenbrdudien, wdhrend die Wittenberger vermutlidy der Meinung waten, daf fiir die

Glaubenslehren bdie dewabagyer Artifel geniigten, die der Kurfiirjt audy Hans von Dolsig

fiir jeine Gejandt{d)aft an den Kaifer neben dem , Unterridyt der Dijitatoren” mitgegeben hatte?®.

2. Entftehung, Wakhrend des Aufenthaltes auf der Koburg (vom Karfreitag, dem 15.,
bis 3um 23, April) entwarf Melandithon das Sdyreiben an den Kailer, das der ,Apologie”,
3.h. der Derteivigungsidyrift itber die Kirdhenbraudye, und den Glaubensartifeln als Einleitung
beigefiigt werden jollte 1. s ift uns wohl in Ja deut|d) erhalten’’. Nady der Anfunft in
Augsburg (2. Mai) arbeitete er es in eine nod) ausfiihrlidiere Dorredbe um?!2, die uns nur
in deut{djer {lberjefung aus dem Lateinifden iiberliefert ift™. Sie iLt wie aud) der erjte
Entwurf 1m Ton einer bejdieidenen, den Kaifer perfonlidy verpfliditenden fAnrede gehalten,
um damit der jadyjijden Apologie pon vornherein eine freundlidie Aufnahme 3u fidhern.
Unmittelbar datauf ver|cdob fid) der bisl;gtige Plan. Die gefihrlide Slugidrift, in der Ed
380 teperijdie Sage aus den Sdyriften der Reformation mit 24 eigenen O',be?en 3u 404 Artiteln
sufammengeftellt hatte!s, tam Nlelandhthon 3u Gefidyt und iiberseugte ihn davon, dap feine
Derteidigungs|d)rift nahesu alle Glaubensfragen behandeln miiffe. Diefe Erweiterung madyte
andererfeits Kiirsungen notig, um den Kaifer nidyt durdy iiberm&Bige £dnge ju perjtimmen.
Schon am 11.5. fonnte die neue, unter ftarter, fpater nod) verjtartter* Benuung der Shwab.

) f.u. $.57u.59. 2) Dgl. S.83b Anm. 1. %) WABr V 263fi. ¢ WABr
V 264 4 ff. 5) WABr V 266f. 6) Dgl. feine Briefe pom 27. und 28. Mirs
CR 2, 33f. und Sifs. Ber. der Wiener AL der Wifj. Phil.-hijt. KI. 118. (1889) III 24.
7) §oérjtemann I 138. 8) Stiid A der von Sorftemann (I 68ff.) verdffentliditen Atten,
pon Brieger (. S. XV A.7) als Torg. Art. herausgejdydlt. Gufmann I 1, 89ff. und
Maurer, %eitidyr f. Geth. Ritter. 1949. S. 169ff. fehen fie wie dltere Sorider (vgl. bei
Brieger) in dem von Luther {tammenden, fpdter von Mlelandithon in A umgearbeiteten
Stid E (§otjtemann I93ff. WABr V 430ff.), 3. v. Dalter vermutet NMelandithons Beitrag
3u den Torg. Art. in dem Mlitte Mdr3 verfahten, bei Sorjtemann I 193—197, abgedrudten
Gutaditen (Seftidr. aus Anlag d. 50jdhr. Befjtehens der TH.D.Coburgia ju Gdttingen
1930, S. 35—50. Luther und Mlelandithon wdhreno des Augsb. Reidistags. 1931. S. 12ff.).
JIm 3ujammenhang mit der Conf. Aug. ift nur das sujammenfafjende Stiid A, auf das
offenbar aud) der Kurfiirjt in feinem Brief vom 11. Mai (WABr V 311) 3uriidblidt, von
Bedeutung. %) Injtruftion fiir Hans v. Dolzig pom 16. 3. 1530.. H. v. Sdubert, Be=
fenntnisbildung u. Religionspolitif. 1910. S. 250ff. 10) Dgl. S. 39 Anm. 1. 1) S. u,
S. 35ff. Meue, voneinander abweidjende Thefen 3u den Dorreden und 3zur Entjtehungs-
gefdhichte der CA bei Naurer und Moeller (f. u. S. XXI, 1960 u. 1966). %) Na pgl.
u.S.39 Anm. 2. 1) Brsg. von Gupmann, Quellen II 1930. Joh. Sider, Fwingliana V
1933, S. 152ff.  14) Das 3eigt der Dergleid) mit Na.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525521014 — ISBN E-Book: 9783647521015



Die Augsburgische Konfession. XVII

(in geringem Nake aud) der Marb.) Art. und mander Sormulierungen des ,Unterridhts
der Difitatoren” ! gearbeitete apologia, auamquam verius confessio est, mit Begleitjdjreiben
des Kurfiirften und meland)ﬂAons an Luther abgehen?. Sie wird enthalten haben: Eine
etwa Na entjprediende Dorrede Melandhthons, die Art. I—XVIII, XXII—XXVIII, da-
pon aber XXVII in einem friiheren Stadium und XXVIII in einer uns erfaltenen Dor-
form?; alles wohl lateinijd) und deutidy*, aber feinen Artifel in endgiiltiger Geltalt. Am
15. Mai fdyrieb Luther an den Kurfilrften suriid: ,Idy hab N Philipfen Apologia uber-
lefen: die gefdllet mir fajt wofhl und weis nidits dran 3u bejjern nod) dndern, wurde jidh
aud) nidt ?d)iden, denn id) fo janft und leife nidht treten fanns.” Am 22. Mai beridytete
Melandython: In Apologia cotidie multa mutamus. Locum de votis, quia erat exilior
iusto, exemi, supposita alia disputatione eadem de re paulo uberiore. Nunc de potestate
clavium disputo®. Aud) Briid beteiligte fid) an den Bejjerungen’. Gileic?;eiﬁg bahnte fid)
die lete Wandlung an: aus einem fadjfijden in ein gemein-evangelijdes Belenntnis.
Sdion am 22. fonnte NMelandithon hoffnungsvoll an Luther [dreiben, dah der Landgraf
damit umgehe, das Befenntnis 3u unteridjreiben®. Die Sprodigleit des Kurfiirjten I?ielt
die anderen 3war nod) lange fern?, Die Niitnberger Gejandten erhielten fogar erjt am
14. Juni den Auftrag des Rats, fidy um tie Mitunter eidynun& 3u bemiifen’®, nadydem fie
eine Abjdyrift des Belenntniffes nadhaus geldyidt gatten. m 31. Mai hatten fie einen
lateinijdyen Text befommen, aber nod) ,aubethalb der Dorrede und Befdluk, darin man
nod) am 3weifeligjten ijt"'*; am 3. Juni ging eine Abdyrift nad) Riitnberg: ,Hiemit [diden
wir & 0. Abjdrift des |ddjjijdien Ratid)lags lateinifd), und ijt die Dorred oder &Eingang
dabei. Aber es mangelt hinten an einem HArtifel oder 3weien, jamt dem Bejdlup, daran
die fad)fijdyen Theologi nod) madjen??.” Diefe Sormift uns in deutjdjer ubetietjung et!zalten‘“.
Bis Nitte Juni wurde der Text im wefentlidien fertiggejtellt, die deutidie und die lateinifde
Saffung felbjtindig. Teils war die eine, teils die andere voraus. Jn der friihejten deutjden
hand|dyrift, einer Abjdrift Spalatins (Sp), find einige Art. (XXI und XXIII) nod) eigene
Ulberfesungen aus dem lateinifden Terts. Art. XX tonnten die Niitnberger am 15. Juni
deutid) nadyhaus idziden; JJo ift der im Latein nod) gar nidyt gemadyt15”. Ho\g ofne Art. XX
und XXI ijt uns die deut|de Augujtana in A1 (Abjdyrift in § 1) ethalten. &s ijt die Sorm,
die der brandenburgijde Kansler Dogler am 16. Juni dem Katfer im Streit um das Predigt-
verbot in Augsburg fofort einjureidhen vorjdhlug®, um bdie Reinbeit der evangelijdien Lefre
3u erweifen; daher find hier nur die Glaubensartifel iiberliefert. Art. XXI ijt in der etwa
gleichzeitigen, Landgraf Philipp 3ur Kenntnisnahme iibermittelten Handidrift M1 (aud
nad) Sp) im Lateintjdjen jdjon fertig. Die am 15. Juni nad) Niitnberg abgegangene!?, von
Gufmann wiedergefundene deutjde Handidyrift N1 ijt dagegen bis auf Dorrede, Sdlup
und Unterjdyriften jdon volljtandig®. Audy der Wortlaut ftand im wefentlidien fejt. Gleid)-
3eitig entidyied fid) aud) die Srage der Mitunterseidnung durd) die anderen evangelijden
Stinde. Sdion am 15. tonnten die Miirnberger Gejandten beriditen, dap Melandython im
deutjdyen Tegt dort, wo in dem frither iiberjandten lateinijdien das Kurfiitftentum Sadyfen
geftanoen ZQbe, Jein gemein Wort, das fid) auf alle Stinde 3iehen mag, an die Statt ge-
nommen” habe'®. Das jeigen aud) A1 (21) und N 1. Uit der Noglidyleit der gemeinfamen
Unterseidinung durd) alle , Cutherijdhen Siirjten und Stande” begriindete Nelandython auc?,
daf et Dorrede und Sdhlup nod) nidht verdeutidyt habe?®, Am 18. Juni madyte der — alfo als
erjter Mitunterseidyner angenommene — Martgraf Georg den Niitnbergern Hofinung auf
die Grlaubnis 3um Beitritt, obwohl der Kurfiirjt nod) immer etwas widerjtrebte?*, Die Der-
handlungen mit dem Landgrafen, die langjten und jdywierigjten, endeten mit einem Der-
gleid). Seit der erften §iihlungnahme mit Melandithon hatte er fid) iiberseugen miifjen,
0af an ein gemeinjames Dorgehen mit den ®berdeutidien und Sdyweizern nidt 3u denten

1) @. hoffmann, 3ur GEntftehungsgejd). d. Auguftana ZsystTheol 15. 1938. S. 419f.
2) WABr V 311. 314. 3) Siehe u. S. 120ff. 4) Xolde, Altefte Redaftion 73F.
%) WABr V319; 496, %) WABrV336,. 7) CR2,62. °) WABrV336,,. 9 Kolbe,
Alt. Rebdaftion 41. 19) Ratsverlaf vom 14. 6. bei Kolde, Alt. Redattion 3733 Anm. 4.
1) CR 2,78. 1?) CR 2,83. 13) Na. . u.S. 39 finm. 2. 14) Kolbe, Alt. Redattion
S.72f. 15) CR 2, 105. 16) Gorjtemann 1 280f. 17) CR 2, 105. 18) ThLBI
1925, 209ff. BHrsg. von Job. gidet, e Augsb. Konfeffion (Sdyr. d. Gef. 6. Sreunde b.
Univ. Wittenberg II) 1930. Dazu Gupmann ThLBI 1931, 38ff. Sdornbaum ZbayrKG
;951, 117f. Boynfamm ZKG 50. 1931, 207ff. 1%) CR 2, 105. 20) Ebenda. 1) CR

, 112,
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XVIII Einleitung.

war'. Aud) eine Anderung des Art. X erreidte er nidyt?. Anbererfeits fonnte er, durd)
bdie erften Sdyroffheiten des Kailers (Derbot der evangelifdhen Predigt, Beteiligung der

roteftanten an der %ronleidmamsptoseiﬁon) wirflam unterftiigt, den anderen” Standen

armaden, dap es verfehlt fei, allein das Urtell des Kaifers ansurufen. Damit fiel die ganse
darauf ab?ielenbe Dorrede Melandithons (mit ihr aud) einige befonbdere S &t{en gegen
die 3winglianer). In einer neuen, von Briid verfagten und von Jonas ins Cateinifche tiber
feten® Dorrede ftellte man fid) formell auf den Redytsboden: das taiferliche ﬂus‘dyteiben,
den Spegetet Reid)sta% 1526 und die idz’on in Speyer 1529 ausgejprodiene Appellation
an_ein Generalfonsil. Die Geheimverhandlungen Nelandthons, die dasu fiihren follten,
auf Grund einer turen Lifte der wefentlidien Gravamina iiber die Zeremonien ,die Sad)
in einer Enge und Stille vorsunehmen und gar nicht mit weitldufiger dfjentlidyer Derhore
und Disputation*”, hatten offenbar den Abjd)lu etwas netﬁgett. te Siirften riidten am
21. von Nelandithons Dorgehen ab und bejdyloffen die Sertigitellung des Befenntniffess,
flm 23. wurde es in einer lehten Beratung vor einem grdgeren Hreife angenommens,
abet aud) danad) nod) allerlei gebefjert.

3. ftbergabe und Originalhandifyriften. Die Gifentlidhe Derlejung war auf Sreitag,
24, Juni, angefest. Durd) Dorwegnahme anderer Puntte wurde es aber 3u jpdt. Die Prote-
tanten fonnten dem Kaijer nur mit Miihe abringen, dap die Derlefung nidyt einfady ausfiel,
ondern auf den 25. verjdoben wurde’. Sie baten, die Konfejlion nod) fo lange behalten
3u diirfen, , danne Bey were in der ile gemadyt und vill orthen radiret und nod) nidht mundiret
odbder uf das reyne gebradyt, das wolten gey thun, aud) nod) ein mal beg nad)t uberhehen”.
Mit einer fpigen Bemertung, ,das fey fid) vor erbothen, dey jdyrifft su iibergeben und igund
fagen fey, das deyfelbig nody nichyt uff das reyne gebradyt feyn”, bewilligte es der Kaifer®,
Am 25.%uni um 3 Uhr wurde das deutidhe Befenntnis durd) den [adjjifhen Kansler Dr.
@hriltian Beyer ,auf der Pfal; in der undern grohen Stuben” verlefen®. Der Kaifer nahm
beide Eremplare an fid)'°. Don dem bdeutidien Original weif man feitbem nidyts metl’r.
Denn bie Nitteilungen iiber die Derleifung des deutidien Tegtes aus der main3et r3tanslei
an Ed fiir die Religionsverhandlungen in Worms 1540 und auf dbas Tridentinifdye Konail 12,
find auf die bei den Mainser Reidystagsatten befindlidie Abjdvift 3u besiehen. Das deut|dye
Original witd nie in der Reidistanslei, jondernin der taiferlidien Hoftanslei gelegen li,aben".
Das lateinijdie Original befand fid) nad) einer vermutlid) vidtigen Uberlieferung bis 3um
Jahre 1569 im taiferlidien Avdyiv in Briiffel. Am 18. Sebruag 1569 beauftragte Igbilipp IL
den Herjog Alba, es eir?uforbetn und bet Gelegenheit nad) Spanien mitjubringen, ,damit
ein fo verderblidies Wert auf immer vernidytet wird'¢“. Das wird gejdyehen fein.

1) Briefwed)jel mit Melandthon u. Brens CR 2, 92ff. %) Siehe u. S. 64 Anm, 2,
%) Nad) einer Randbemerfung in einem Eremplar der Ed. pr. in der Bibliothet des gtebiger=
feminars Wittenberg. Sorftemann I 460. ‘) CR 2, 123. Dasu Brieger, Jur Gejdjicdhte
des HAugsburger Reidjstags von 1530. DProgranun. fLeipsig 1903. Kolde, Altefte Re-
dattion 76ff. 5) CR 2, 124. Kolde, Hltejte Redaftion 98 Anm. 1. % CR 2, 127.
) CR 2, 128. 8) Nad) dem Protofoll des NMainzer Domheren Dal. v. Tetleben, fhrsqg.
vpon B. Grundmann (VRG 177) 1958, S. 75. Daf die 3ur 1ilbergabe bejtimmten
Gremplare ,iibel 3u lefen” waren, beseugen aud)y Briid in ?einer Gejdyidyte
des Reidystags (Soritemann, Ard). f Gefd). d. tirdhl. Reformation 1. 1831, 53), der Reidys-
herold Kafpar Sturm (Wald)? XVI, 816) und die Niirnberger Gefandten (CR 2, 129),
Kolde NkZ 17. 1906, 748§. Gupmann I 1. 423§. %) Jm MKapiteljaal des bijdyoflidien
Palajtes, der Herberge des Kaifers. Kolde, Hift. Einleitung XIXf. CR 2, 142, %) Don
einer Meitergabe des deutidien Tertes an den Reidyserstansler, den XKurfiirften oon
Mains, wifjen die Quellen (bei Kolde NkZ 17, 1906, 738, aud) Tetleben) nidhts. Sider,
Geld). Studien fiir Haud 1916, 248. 11) Ranfe, Deutidhe Gefd). im 3Seitalter Oder
Reform. IIT 194 Anm. 1. Kolde NkZ 1906, 739. 12) Weber, Krit. Gejd). d. ﬂ‘i\%{&
@onf. I (1783), 193. 13) Gider 248f. 4) Die Quellen dariiber bei Kolde
1906, 740ff. hafenclever ZKG 29. 1908, 81ff., 221ff. CR 26, 219fi. Nad) Bifdyof Lindanus
und dem Staatstatsprdjidenten Diglius van 3widiem, dem Leiter des Ardyivs, deffen
Urteil aud) die Notariatsvermerfe in V und Hi wiedergeben, war das Original von
Melandithons Hand. Das ift trof der Bedenlen von Kolde (NkZ 17. 1906, 745ff.) wohl
tiditig (mindeftens fiir deile& uno bilft sur Erflirung der 3ahlreiden tleinen Unter|dyiede
% 1ic§en dem iibergebenen Uert und den Handidiriften aus dem Befi der Unterseidyner.

gl. audy Sider, Die Gigenart 8. Augsb. Bet. 1930, S. 31. Nad) dem erjten Notariatsvermert
(abgedrudt bei f. Borntamm, Det authentijdye lateinijdye Text der CA 1530, 1956, S. 11)
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4. Die Abjdriften. Bisher find 55 Abjdjriften der ﬂuguitana aus dem Jahr 1530 betannt

eworbden; die Dorreden Melandithons, nadweislidie Abjdyriften aus Druden und fpateren
%atums nidyt eingerednet’. 36 tonnte [don Tidadert in feiner fritijdhen Ausgabe 1901
perwerten, 3 weitere bejdyrieb er nod [pater?. Dasu traten die widytigen neuen Sunde Na
durd) Sdhornbaum und N1 dburd) Gupmann. Die itbrigen werden in diefer Ausgabe neu
verwertet®. Sp A1 H1 N1 beseidhnen die bereits oben in der Entjtehungsgejdyichte ge-
fdyilderten Dorftadien des beut?cben Tertes!, Na und M1 die des latemnijhen. Don bden
tibrigen Handjdjriften jerfallen jowohl die deutidhen wie die lateinijden aufs Ganse gejehen
in je 3wei Gruppen. Bei beiben Terten wird die eine gebildet von Hand|dyriften aus protejtans
tijdem Bejis, vor allem der Unterseidmer jelbjt. Die andere Gruppe entjtammt grohtenteils
tatholifchem Beji. Iy fehe dabei von den Befonderheiten der einzelnen Handidriften, die
bei der freien Behandlung der Texte durd) die Abjdyreiber jede in reidier Jahl bietet, ab.
Sie find in diefer Ausgabe nur gelegentlid; beriidjidtigt, vor allem um Derwandt|dafts-
verhaltniffe neu einuordnender handidyriften aufsuseigen®. Die Herjtellung des deutfden
Tertes ift befonders umitritten. Siit das Konfordienbud) (Dresden 1580) hatte Kurfiir|t
Auguft von Sadyfen 1576, nad) dbem Dorgang des Corpus Brandenburficum 1572 eine Ab-
fdyrift aus dbem Original in der Mainzer Er3fanslei erbeten. Er erhielt freilidy eine Kopie
der Abjdhrift N3, die in Nain3 bona fide fiirt das Original gehalten wurdbe®. Die Geltung
diefes Textus receptus ift nomebmlicz durd) Weber”, dem die neueren Husgaben bis 3u
Tjdyadert folgten, eridyittert worden. Erit Sider hat demgegeniiber 3u boéet Wahridyeinlid)-
teit erhoben, da M3 eine Abjdyrift aus det taiietlid&en Kanjlei fiir die Erstanslei ijt®. Sie
ift dbort mit den Originalen der Konfutation, der Letrapolitana, Brudjjtiiden der Wider-
Tegung der Tetrapolitana und einer §iille anderer Originalurfunden (feineswegs Kopial-
aften) im gleidjen Bande aufbewalhrt worden®. Niit den Parallelzeugen, von denen W und
D1 die widytigiten find, verdiente M3 damit wieder in entjdjeidendem Nlake herangezogen
3u werden, ofne dap dabei die unmittelbare Abjtammung aus dem Qriginal mit Sidyerheit
ausgefagt werden tann. Die von A2 W2 M u.a. gefithrte Gruppe der Hand|dyriften aus
dem Befie der Unterseidiner weift neben Dorsiigen, die gegenﬁbet dem von Sdjreibern ver-
urfadjten jdhledyten Befund der erjten Gruppe mandyes Bejtedjende haben tonnten, Zeidjen
eines etwas friiheren Texrtes auf (Unterseidner nod) in der Dorrede genannt S. 45,1);
aud) Korrefturen (befonders in A 2) deuten darauf hin.

Stirdenlateinifdyen Tert lieh fid) jdyon aus den Zeugniffen der Urgejtalt der Konfutation 1,
des @od)laus, Wefels u.a. nadyweifen, dap nidit die Handidriften aus protejtantijdem
Befit, fondern bdie fiir die Konfutatoren, den Iwolferausidyup u.a. hergejteliten™, nur 3.T.
erhaltenen Abjdyriften die CA in der endgiiltigen Redattion enthielten. Wir waren fiir diefe
l[egtfaﬁun? bisﬁet auf die aus gemeinjamer Dorlage abgefdiriebenen, 3.T. eilig hergeftellten
Randjdyriften KRS W und auf den Drud bei Andr. Sabricius, Harmonia Confessionis

in V 3dblte das Briifjeler Exemplar 54 folia consciipta; das ftimmt mit den Angaben Cam-
peggis und einiger proteftantijdher Stadtgefandter (bei Kolde S. 740. Sider, Gefd). Stud. f.
Raud, S.243 Anm. 2) genau ibevein, wafrend die anderen Abjdriften ftart variieren.
!) Die in diefer Ausgabe benugten S.33f. Siir die 2. Aufl. wurden neu verwertet: ¢, Hii,
V und F (bie friihere handjdrift F ift jet F 1). 1966 wuroe eine (auf die Umfrage 1929 nidyt
gemeldete) Abjdyrift vom Juli 1530 im Stadtardjiv NMemmingen befannt, die 3u der Gruppe
A2 ujw. gehdrt (Ne). Uber die Kopie aus dem Ardyiv Albredyts von Preuken von 1561
(fet in Gottingen ) vgl. 2.—5. Aufl. 2) ARG 2. 1904, 56. %) Auf die in Karlsrufe
befindlidjen wies Sider S. 250 hin; iiber die neuen lateinijhen Texte §. u. S. XX. ‘g Die
bet Sorjtemann I 373 ff. verwertete (Tidyadert 11§.) Miindjener Handidyrift gehort nidyt dazu.
Sie it durd) Lagenverluft unvolljtindig. ) 3.B. gehen K und Ra mit M (vor der 3weifen
Korreftur) sujammen; Au ift aus der unforrigierten Handjdyrift A 2 abgejdyrieben; 3 und
€ii verweifen auf eine gemeinjame Stammbandidyrift; ¥ 1 ift nady F fopiert. %) 3.B.
nod in einer vidimierten Abjdyrift aus M3 pom Jahre 1590 fiir Pfal3graf Philipp Ludwi

von Pfal3-Neuburg. Bayer. hauptjtaatsardyiv NMiindjen. Pfals-Neuburg Nr. 1318, 7) Dg(q.
S.XVIII f.12. %) Ge[djihtl. Studien fiix Haud 1916, 240ff. °) Gine Nadypriifung
fonnte diefen Nadyweis nur bejtatigen. Das Baren-Wajferseidien, auf defjen Bebdeutung
Sider 244f. aufmerfjam madyt, findet fid) aud) in Ne, K und der lteften Handjdyrift der
Konfutation (]. S.34 3u Conf.) {. 191, 193, 215, 217. . 19) Hrsg. von J. Sider 1891.
1) Depejdhe Campeggios v. 26.6. Nuntiaturberihte I. Abt. 1. Erg.Bd. 1963, 71. Kolde
NkZ 17, 1906, 740f. Sider, Stud. f. haud. 1916, 250. v. Walter, Depejdien d. vene;. Ge-
fandten Tiepolo. 1928, 51, 54.
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XX Einleitung.

Augustanae, Koln 1573' angewiefen. Daju treten jegt 3wei Kopien notariell bes
laubigter Abjdyriften aus dem im Briifjeler Ardhiv aufbewalrten, fpater verjdhwundenen
remplar. Die eine (V, Datifan. Ardyiv) ift eine 1568 fiir dben Nuntius Meldjior Biglia in

ien hergeftelite, notariell beglaubigte Abjdyrift einer ebenfalls vidimierten Xopie vom

Jahre 1566. Die andere, eine unbeglaubigte Kopie einer undatierten, notariell beglaubigten

Abjdyrift des Briiffeler degtes, ftammt aus dem Beli des Petrus @anifius, der fie 1596 dem

Jejutentolleg in Ingoljtadt {dhentte, und ift heute im Befig des Bonifatius-Klojters Hiinfeld,

Kr. Sulda (Hii) 2. Beide find alfo nidyt direfte ElbidLriften des Briiffeler Exemplars?, aber mit

groger Sorgfalt hergeftellt. Sie bejtdtigen den der 1. Auflage diefer Ausgabe gugmnbes
e[etgten Tert der Gruppe KR S W und etm&glidyen die Derbeljerung ifirer unbedeutenden

geb er. Daf die deutidhen und lateinifdien Handidriften aus dem Bejits der Unterseidner die
endgiiltige Tertform enthalten, ift von vornherein unwabrideinlid)®, da die fiir die Feit
vom 23.—24., ja nod) vom 24.—25. Juni bejeugten Derbefjerungen fidjerlid)y nidht mehr
in die Kopien iibertragen werden fonnten.

5. Die Drude. I'(odL wdhrend des Reidystags er|djienen trog des failetlid;en Deréffent-
lidyungsverbotes ie%s eutfdie und ein lateinijdyer Drud; alle {hled)t und neben den Hand-
dyriften wertlos®. Das Erfdjeinen einer dadurd) doppelt ndtig gewordenen authentijden
Ausgabe Melandithons versdgerte |idy baburd&, dap die Umarbeitung der Apologie, die
Jofort bei{gefﬁgt werden follite, den Winter in Anfjprud) nahm. Die Editio princeps wutde
in jwei Lieferungen ausgegeben: Enbde April oder Anfang Nai der lateinifde, im Herbjt
der deutidie Text von CA und Apol... Sdion die erfte Lieferung enthielt dbas gemeinjame
Titelblatt: Beide Deudtid) und Latinifd). In den fpateren Eremplaren wurden aud) im
lateinifdhen Tert nod) einige Anderungen porgenommen?. Die durd) die Nberfesung der
Apologie durd) Jonas verurjadite Dersdgerung erlaubte Mlelandython bdie erften grokeren
Umjormungen im deutidien Text. Weitere Anderungen 3eigen fiir die CA nidyt die lateinifdje
Ottavausgabe 15318, fondern erft die deutidie Ottavausgabe 1533° und vor allem die
ftiliftijdy und dogmatiidy ftart verdnderte lateinijhe Quartausgabe 1540 (Variata)'®. Das
deutjdye Kont. 1580 iegte 13, das lateinifdye 1584 oie Ed. pr. jugrunde.

6. Die Bellagen in diefer Ausgabe jind [o geftaltet, bcg'lb alles wefentlidie Material von
den Sdywab. Art. bis jur Ed. pr. teils wortlid), teils im Apparat oder den Anmertungen
porgelegt ift; abgefehen von den umfangreidien Art. XXVII und XXVIII der deutiden
Ed. pr., wo eine Jujammenitellung der wefentlidhen Abweidjungen geniigen mugte. Don
der Var. fonnten nur ausgewdblte Stiide und Hinweife gebrad)t werden':.

7. £itevatur. (K. Sdottenloher, Bibliogr. 3. dtid). Gchb. im 3Jeitalter d. Glaubens{paltung
1V, 1938, Nx. 34504fi. V, 1939, Nr. 51502.) — Dav. Chytraeus, KHift. b. Augsb. Konfeffion.
Rojtod 1576 u.6. — ®&. Coelejtin, Historia Comitiorum a. MDXXX. Augustae celebr.
Srantf. a.®. 1577. — J. 3. Miiller, Hijtoria von der Evangelijdien Stinde Protejtation.
Jena 1705. — €. S.@yprian, ?iitotia 5. A. €. halle (1730) 1731. — @h. A. Salig,
Dolljtandige Biftoria d. A. €. u. der|. Apol. Halle 1730/45. — &. ®. Weber, Krit. Ged.
d. Rugzp. Qonfeffion. 2 Bde. Srantfurt a.M. 1783/4. — K. €. Sérjtemann, Ardjio fir
dje Geldhidhte der tird). Reformation. 1. Bd. 1. heft. 1831. (Briid, Geldidte der Religions-
handlungen auf dem Reidstage 3u Augsburg im Jahre 1530.) — K. . §otjtemann,
Urtundenbud) 3u der Gejdidyte des Reidystags 3u Augsburg im Jahre 1530. L. I1. 1833/35. —

!) 2. Ausgabe 1587. Nadygedrudt bei Eoleftin, Hist. comitiorum a. 1530 celebr. 1577.
Sabricius gibt als Quelle das Originalegzemplar an. Meber I 70ff. IIcff., 196. CR 26,
226ff. Die Bedeutung diefes Tertes erfannte nad) wenigen alten Dorgdingern exjt Sider
(J. S. XIX A4.8). *?) Die erfte lotis iiber Hiifindet |id) bei ®. Braunsberger, B. Petri Canisii
S. J. Epistulae et Acta VIII (1923), 872. Danad) wies J. Sider, Die Gigenart des Augsb.
Glaubensbetenntniffes. 1930. S. 39 obne Angabe des Sundortes auf die beiden Kopien
Rhin; bdie dort angeliindigte Ausgabe ift leider nidht mehr eridyienen. Eine turse Nit-
teilung iiber V bradite 7J. Ph. Dengel, Nuntiaturberidhte aus Deutfdland, II. Abt. 1560
bis 1572, Bb. VI (1939), S. XLII, 214. Dant der Liebenswiirdigfeit von Srau Geh.Rat
gider erbielt i) durd) Dermittfung pon Rerrn Prof. Lic. Thulin aus dem Uadylah

. Siders (f 1944) die Photofopien oder beiden izanbid;tiften; Hi wurde mir vom
Oblatentlofter Hiinfeld freundlidit aud) im Original ausgeliehen. Jd) fpreche allen be-
teiligten Helfern meinen Rersliden Dant aus. 3) So J. Sider in jeinem vortldufigen
BHinweis (|. Anm. 2). 1) Dgl. Kolde NkZ 17. 1906, 741. %) CR 26, 231ff., 478ff.
®) Kolde NkZ 1905, 729ff. CR 26, 233ff., 515ff. 7) f.u.S.83c Anm. 2. ;{) D%L unten
ur Apol. *) CR 26, 695ff.  1°) CR 26, 339fi. Kolde, hijtor. Einleitung XX VY. Loofs,
i)ogmengeidp. 8641f. 11) Dolfjtandig abgedrudt CR 26, 351ff. Kolde, Die Augsb. Konf.
19112, 176ff.

© 2011, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen
ISBN Print: 9783525521014 — ISBN E-Book: 9783647521015



Die Augsburgische Konfession. XXI

§. . Shirtmadyer, Briefe und Aften 3u der Gefdiidyte des Religionsgefpriches 3u Nlar-
burg und des Reidjstages 3u Augsburg 1530. 1876. — €d. Kollner, Symbolit der luthe-
rijien Kirdje. 1837. — % €. Plitt,” Ginleitung in bdie Augujtana. 2 Boe. 1867/8: —
0. 36dler, Die A. K. als Lehrgrundlage der deut[hen Reformationstirdie. 1870. —
J. §ider, Die Konfutation des Augsb. Bef. 1891. — Die unverdnd. Augsb. Konf. Krit. dusg.
von P. Tidhadert, 1901. — Th. Brieger, 3ur Gefd). des HAugsb. Reidjstags oon 1530.
Programm Leipsig 1903. — Th. Kolde, Die dltefte Redattion der Augsburger Konfeffion
mit Melandthons Einleitung 3um erftenmal herausgegeben und gefdhichtlich gewiiroigt.
1906. — Th. Kolde, Meue Auguftanaftudien. NkZ 17, 1906, S. 729ff. — Acta comiciorum
Augustae ex literis Philippi, Jonae et aliorum ad Mart. Lutherum, §sg. von . Berbig.
1907. — W. Gupmann, Quellen und Sorfdungen sur Gejdjidite des Augsb. Glaubens:
befenntnifjes I 1 u. 2. Die Ratjd)lage der ev. Reidsftande %um Reidystag v. Augsb. 1911,
IL. Joh. €ds 404 Artitel. 1930. — Th. Kolde, Die Augsb. Konf. 1911% — Th. Kolde,
Biitor. Ginleitung in die ngbo[. Biider. 1912. (Miiller'’.) — J. Sider, Die Originale des

ierftadtebefenntnifies und bdie originalen Terte der Augsb. Konf. Gejdjidytl. Studien fiir
A. haud. 1916. 240—251, — . Guhmann, Eine neuentdedte Auguftanahandidyr. ThLBI
46. 1925. 209ff. (dbazu Sider, Chr. Welt 39. 1925. 1051ff.). — H. h. Wendt, Die Augsb.
Yonf. 1927. — J. 0. Dalter, Die Depefchen des vene3. Gejandten 1. Tiepolo. Abh. d. Bott.
®ef. d. Wiff. Phil. fijt. KI. N.§. XXIII, 1. 1928. — Die frantijden Befenntnijje. Gine Dortjtufe
der Augsb. Konf. Bsg. von 10.5.Sdmidt und K.Shornbaum. 1930. — J.v. Walter,
Der Reidistag 3u Augsburg 1530. Jahrb. d. Cuthergefelljhaft 1930. — B§.v. Sdubert,
Luther auf der Koburg, ebda. 1930. — R. hermann, 3ur theol. Wiirdigung der Auguitana,
ebda. 1930. — H.v. Sdubert, Der Reidpsta& u Augsburg im 3Jujammenhang bder Refor=
mationsgejdjichte (DR® 150). 1930. — K. gieme, Die Augsburgifdhe Konfeffion und
Cuthers Katedjismen auf theol iidhe Gegenwartswerte unterjudyt. 1930. — J. Nleyer,
Luthers Anteil an der Augsb. KO?K?. Allg. ev. Iuﬂ}. Kieitg. 1930, lr. 19—21. — 0. €. Nagel,
Cuthers Anteil an der C.A. (Beitr. 3. §6rd. dyriftl. Theol. 34, 1. 1930. Dort dlt. Lit. iiber das|.
Thema). — Die Augsb. Konf. in ifhrer erjten Geftalt als Belenntnis deutjder Reidisjtande
(Sdyr. d. Bef. d. Sreunde 6. Univ. Ralle-Wittenberg II) (Hrsg. v. J. Sider). 1930. —
J. Sider, Die Gigenart d. Augsb. Bef. (Dallijde Univ.reden 47). 1930. — P. Althaus,
Der Geijt 0. luth. Ethif im Augsh. Bel. (Sdhr. d. Luther-Gef. 5). 1930. — . Borntamm,
Die Lit. 0. Auguftana=Gedadytnisjahres. ZKG 50. 1931, 207 . — h. Engellano, NMeland)thon.
Glauben und Hhandeln. 1931. — 5 v. Walter, Luther und Nelandithon wikhrend des Augsh.
Reidistags. 1931, — 6. hoffmann, 3. Entjtehungsgejd). d. Augujtana. ZsystTh 15,
1938, 419—490. — §. Dleijel, Luthers installning till C.A. Seftidr. f. &. Aulén. 1939,
S.311ff. — & Sdlint, Theol. d. luth. Betenntnisjdyriften. 19462. — 0. NMaurer, 3. gejd).
Detftandnis der Abendmablsart. in der C.A. (Sejtidyr. f. ®. Ritter. 1950), S. 161—209. —
§. Brunftdd, Theol. d. luth. Befenntnis|dyriften. 1951. — . Kéhler, 3wingli und Luther.
I1. 1953 (Quellen u. §orid). 3. Ref.gejd). VII) Kap.5. — K. Aner, Nelandithon auf
dem Reidistag 3u Augsburg. Theol. Blatter 10. 1931. Sp. 65—74. — . Ruidert, Luther
und oder Reid;lstag 3u Augsburg. Deutjdhe Theologie 1936, S. 67—96. (Dazu &. Dogel-
fang, ebenda S. 246—255). — §. Asmuffen, Warum nod) lutherijde Kircdhe? 1949, —
Sriedr. Winter, Confessio Augustana u. Heidelberger Katedyismus in vergleid). Be-
traditung. 1954. — R. Prenter, Das Augsburgifdhe Befenntnis u. die tom. Negopfer-
lefhre. Kerygma u. Dogma. 1. 1955. S. 42—58. — J. Bensing, Gine unbetannte AQus-

abe der Confessio Augustana vom Jafre 1557. 1956. (Mit Derseidynis der jamtl. deut-
?d)en CA-Drude des 16. Jh.s.) — h. Borntamm, Der autfentijde lateinijde Text der
Confessio Augustana (1530) (SiBungsber. d. Reidelb. Afad. 6. Wiljenjhaften, Phil.-
hift. KI. 1956 II), 1956. — Dal. v. Tetleben, Prototoll des Augsburger Reidistages
1530, hrsg. v. . Grundmann (VRG 177), 1958. — &. Miiller, Johann Ed und die CA
(Quellen und Sorjd. aus italien. ﬂrdlinen u. Bibliotheten 38. 1958 205—242). — . Grund-
mann, Candgraf Philipp von BHeflen auf dem Augsburger Reidystag 1530 (VRG 176),
1959. — 0. Maurer, Studien iiber Nielandthons Anteil an der Entjtehung der Confessio
Augustana ARG 51, 1960, 158—206 (mit Analyfen einzelner Art.). — Nuntiaturberidte aus
Deutjd)land. I. Abt. 1. Erg.Bd. 1530—31, frsg. von Gerh. Nliiller, 1963. — B. Moeller, Das
Innocentianum von 1215 in der CA. ZKG 74, 1964, 156—158. — Das Augsburger Befennt-
nis, brs?. von f. Bornfamm (Uberf. d. lat. Textes, Surde-Biidyerei 228), 1965. — €. Sendt,
Der Wille dex Reformation im Augsburg. Befenntnis (mit Lberx). o. lat. Tertes) 1929, 19662,
bearb. ». B. Klaus. —ID. Maurer, Ecclesia perpetuo mansura sit im Detjtandnis Luthers
(in: Grneuerung der Ginen Kirde. Kirche und Konfeffion Bd. 11), 1966, S. 32—45. —
B. Moeller, Augujtana-Studien. ARG 57, 1966, S. 76—94. Weitere Lit. bei ein3. Artiteln.
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Die Apologie der Augsburgifchen Konfeffion.

1. ¢ulﬂ¢lnm¢b. Schon vor der {ibergabe des Befenntniffes war dentlidy, dag die alt-
gldubigen Stinde die Dotansfe@un} des Patferlichen Ausidireibens?, daf f‘xe audy threr-
feits ihre ,®pinion und Uleinung” vorlegten, nidyt su erfilllen gedadytens. Dielmehr be-
fdhloffen fie am 27. Juni, einer Theologenfommiffion unter §Silhrung des Segaten eine
Beurteilung und Widerlegung des Belenntniffes in Auftrag ju gebens, Der erfte, dem
Kaifer am 12. Juli eingereichte und von ihm am 15. den Patholijchen Standen vorgelegte
Entwurf der Konfutation, wurde von Karl V. als viel ju umfangretdh und 3u
polemifch abgelehnts. Zlachdem der Kaifer fidh am 22. nady ftarfen Bedenten entidyloffen
Rattes, gegen den Wortlaut des Ausfdireibens als Partet aufsutreten und die Konfuta-
tion in feinem Lamen ergehen ju laffen, wurde fie in v3lig umgearbeiteter Form am
3. Auguft im gleichen Raume wie das Betenntnis verlefens. Der Haifer verlangte fofort
die Annahme durdy die Proteftanten, da  felbige driftlih und alfo geftellet wdre, dag
fie nidit mdge widerleget und abgelehnt werden?. Die evangelifchen Silrften erbaten
daraufhin eine Abfdirift, wie ja audh ihre Konfeffion in 3ahlreichen Ubfdiriften bet den
Altgldubigen verbreitet war, Der Haifer vertagte die AUntwort. Auf Grund eines Ders
legenheitsbefchluffes der Patholifdhen Stinde am 4. Auguft, wurden den Proteftanten
am 5. einer Ablehnung gleichfommenbde BObingunﬁm file die Diberlafjung einer Abfdrift
geftellts. Die Proteftanten lehnten fie ab und ftellten aleichseitig eine 2Antwort auf die
Honfutation in Ausfidit, ,foviel fie der behalten hitten®”. Sie trat junddift hinter den
Einigungsverhandlungen im Auguft juriid. Lur der Uiirnberger Rat forderte jofort von
feinen Theologen und Jurifter auf Grund der Aufjeihnungen des Eamerarius Gut-
adyten ein; das theologifche wurde Melandithon am (8. Auguft fiberreiditro. Erft nacy
dem Scheitern der AUusgleidisverhandlungen wurden Brild und andere beaufiragt, die
®egenfdirift in Angriff su nehmeni, Melandithon ilbernahm, vor anderen unterjtifti2,
die Ubfaffung, filhrte fie aber erft tur%vot dem 19. September in groBer Eile ausis, JIn
der Stung am 22. September fprach Brild den Droteft der Evangelifhen gegen den Saty
des vorgelegten Abjdhiedsentmwurfes aus, daf die KHonfeffion ,durch die heiligen &Evan-
gelien und Gejdyriften mit gutem Grund widerlegt und abgeleint feils”. Dabet ilberreichte
er die Apologie. Der Kaifer wollte fie bereits entgegennehmen, auf einige jugefliifterte
Worte Gt;hasoa‘(‘&etbimnbs hin verweigerte er aber die Annahmers, Son auf der Heim-
reife arbettete Melandithon an der Erweiterung und Derbefferung der Upologiers, End-
lidy erhielt er audy eine Ubfdyrift der Honfutation; wahrideinlih aus iirnbera. deffen
Gefandte am 22, OFtober eine AUb{dyrift nadyhaus fenden fonnten’. Ec beabfidtigte
daraufhin, die Apol. jufammen mit der CA heraussugeben, wurde aber durch fachliche

1) §orftemann I8,  ?) Gufmann Iy, 112, ?) §ider, Honfutation XV. §) Cext
bei Sider, Konfutation. Dagu aber nody die S. 3¢ bei Conf. erwdhnte Datifanifde
Band{dyrift. %) Sider LV.  ¢) Sider LXXXVIIL Tegt CR 27, 82ff.  7) Waldy* XVI
1282. %) f.n.'S. 141 2Anm.2. %) Brieger ZKG 12. 1891. 156{f. Kolde, Bift. Einleitung
XXXVI. 1) Dogt, Nitteil. d. Dereins f, Gefdy. nﬁmbeégs 3. 1882, 30. CR 2, 289.
Ein Gu%ml Q){icm‘ets fiber die Honfutation bei Coeleftin Iﬁ, 84f. lateinif(z,
Waldy* XVI, 1275ff. deut{d) fiberliefert. 1) 2, 321. ) . u. S. 142 3. 28.
18) An Gamerarius 19. (jo im Original) 9.: Scripsi his diebus apologiam confessionis no-
strae, quae, si opus erit, exhibebitur. CR 2, 383. 1) gorjtemann II 425, 18) Briids
Darjtellung $orjitemann, Ardyiv 184. Cuther, Warnung an|. lieben Deutjdien. WA XXX 3;
295, (vgl. dort S.254). Sdhivrmadier 314. Sorftemanm, Urfundenbud). II 473, g78fi.
16) Qmat efius, Cuthers Leben, hrsg. v. Loejdre, 19062 S.299§. 17) 2, 415. Sider,
Konfutation XCI. Kolde, Bijtor. Einleitung XXXVIIL.
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Die Apologie der Augsburgischen Konfession. XXIIX

Sdwierigleiten, mefr als er erwartet hatte!, gehemmt. lamentlidh die Redytfertigungs-
Iehire machte ihm Mliihe2. 514 fdion gedrudte Doppelblitter des AUbfdynitts lieg er wie-
der vernichten3. Enbde April oder Anfang Nlai 1531 erfdiien fie. Urfpriinglidy eine Privat-
arbeit Nlelandithons, wurde fie durdy Unterjeidinung in Schmalfalden 1537 neben der
CA formlidy jur Befetmtnisfchrift erhoben.

2, fiberfegung und Drude. Schon von der erften Safjung ift eine deutiche iber-
feung erhaltens, Die fiberfejung der umgearbeiteten Apol. durch Jujtus Jonas 308 fich
bis jum Berbft 1531 hin. Sie Ponnte nicht nur die Ed. pr.5, fondern audy die Oftav-
ausgabe des lateinijchen Tertes 1531, die Anfang September er{diiens, {dhon mitbenusen.
Sie ift aber audy jonjt mehr eine freie Bearbeitung, 3. B. tilgte fie die Fitate aus antiten
Sdiriftitellern. Sie wurde teils mit der 1. fieferung der Ed. pr. jufammen, teils allein
vertrieben?. Die Otavausgabe des lateinifdien Tertes 1531 ift die am ftdrPjten umgear-
beitete. Auf ihr ruhen die fpiteren Ausgaben, die nur nody unbedeutende Derdnderungen
anfweifen. Die Nberfeung erjchien ftar? umgearbeitet und verfdidrft sujammen mit der
Oftavausgabe der deutfdien Auguftana 1533. Davauf ruhen die {piteren, nidgt mehr
verdnderten Ausgabens. Dem Hontordienbuch liegt filr beide Tegte die Ed. pr. jugrunde.

3. Die Tegte diefer Ausgabe jolaen der Ed. pr. Die dltefte Saffung wird nach CR 27,
275§f. beigegeben. Raumgriinde verboten, den umfangreicien Pritifdhen Apparat dazu
nody einmal ju geben®, Die Abweidungen der fpiteren Drude des lateinijchen Tertes
feit der OPtavausgabe 1531 find, foweit es der Raum geftattete, wirtlidy, fonft durdy
Derweis auf CR 27 gegeben. Dagegen find die lehrreidien Randbemerfungen futhers in
einem Eremplar der Ed.pr. in der Sidififdhen £andesbibliothe? Dresden aufer den
Unterftreichungen und blogen Nlarfierungen aufgenommen. Der Band trigt lelandithons
Widmung: D. Doctori Martino. Et rogo, ut legat et emendetl?, — Siir wertvolle
Binwetfe auf Sdholajtiterftellen bin ich Hanns Riidert ju Dant verpflicitet.

4. Citevatur aufer der jur CA genannten: J. €. Bertram, Don der Apologie der
Augsburgifdren Honfeffion und ihren verfdhiedenen Ubfafjungen. fLiter. Abhandlungen
B, III u. 1V, Ralle 1782/83. — &. Plitt, Die Apologie der Augujtana gefchichtlich
erfldrt. 1873, — Th. Brieger, Beitrdge jur Gefdiichte des Augsh. Reidystages von
1530. ZKG. 12, 1891, 123ff. — 3. Sider, Die Honfutation d. Augsb. Betenntniffes. 1891.
— K. Thieme, Der Beift der lutherijhen Ethif in Ulelandthons Apologie. 1931.
€it. 3u Art. IV {. S. 158. Daju: ®. ®loege, Jur Redtfertigungsiehre der Augsb. Apologie.
Monatjd)r. §. Paftoraltheol. 45. 1956, S. 205—214.

1) CR 2, 438. %) CR 2, 470. 3) §. u. S. 158 Anm, 2, 4) CR 27, 321 ff. Die
jesgt in Nlarburg befindlidhe Handfdyrift ift in dem gleiden AUftenbande wie N, M 1 und
M 2 enthalten. Sie wurde dem ELandgrafen am 25. OF. vom Hurfiirften iiberfandt.
5) Dariiber {, 0. S. XX. §) Am 14. 9. {dyidte Nlelandithon ein Eremplar an Marbgraf
®eorg von Brandenburg. CR 2, 530f. 7) Holde, Bift. Einleitung, S, XXXIX
Anm, 2. 8) Dollftandige AUngaben iiber alle Drude CR 26, 695 ff., 27, 382 ff., 28, 1 ff.
?) CR enthdlt die grundlegende Wolfenbiittler Handfdyrift bereits in 3weiter Kollation,
suerft Sorftemann, Leues Urfundenbudy jur Gefdy. d. ev. Kirdjenreformation. 1842, 357 ff.
Lleue Handfdpriften find nidyt gefunden worden. lur wire der mit Chytr. bejeidnete
Tert bei einer Meuausgabe nidht Chytrius Historia Augustanae Confessionis 1578, fons
dern feiner verloren gealaubten Dorlage von Spalatins Band im Sidy. Bauptftaats-
ardjiv Dresden, 10 182 Augspurg. Handlung ju entnehmen, 10) CR 27, 302 ff. WA
XXX 3; 487 ff.
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Die Schmaltaldifchen Urtitel
und der Tractatus de potestate et primatu papae.’

L ingﬁcbnug der Sdymaltaldijdyen Artitel: Am 2. Juni 1536 berief Papft Paul III.
bdurd) feine Bulle ,,Ad dominici gregis auf ben 23. Mai 1537 nad) Mantua ein Konsil,
deffen eine Aufgabe darin beftehen follte, die Kebereien aussurotten. Angefichts bei?en
handelte es fid) ?ﬁt die Protejtanten um die Srage, wie man fid Ggu dem Xonsil verhalten
Jolle. Die JInitiative ergriff der Kurfiirit Johann Sriedridy der ropmiitige von Saden,
inbem er im Juli und Auguft 1536 3unad)it 3wei Gutaditen von den Wittenberger Ge-
lefrten iiber die Stellungnahme der Protejtanten einforderte. In diefem Zujammenhang
it es widytig, dah er 3u?leid; am 11. Desember Cuther nod) einen Sonbderauftrag erteilte,
in dem es Reilt: ,Weil dann der Ratidilag der dyriftlidien Lehre und Religion halben,
wieweit und in welden Artifeln und Stiiden von Sriedens und Einigleit wegen
ju weidgen und nadgugeben fein modite ader nit, nod) geftellt werden fall,” fo
1t unjer lgeniibtgs' egefren, 3fr, Doltor Martinus, wollet bdiefelbigen Punit
und fArtitel vor die Hand nehmen und Guer Bedenfen allenthalben ftellen, was
und wieweit, dah es fegen ®ott 3u vorantworten, und mit gutem Gewifjen umb
dyrijtlier Ciebe willen 3u CGrhaltung Sriedens und Ginigleit in der Ehriftenfeit
nadjzulajfen und 3u xneidzen, aud) worauf des Bapfttumb halben und jeiner Gewalt
und angemagten Difariat GChrifti auf odie HArtifel, fo vormals von CGudy gelefret,
gefdyrieben und gepredigt, endlidh 3u berufen und 3u vorharren fein will ader
nit . .. So ift abermals unfer gnddigs Begehren, Jhr wollet diefe Sache je mit hochjtem
Sleif und in Geheim . . . handeln und vorfertigen.” Suther ging unversilglidy ans Wertk.
So entftanden die bald fo benannten Schmalfaldifchen Artifel (im Original (O) auf
der Eeidelberger Univerfitdtsbibliothe?). Da futher am Ubend des 18. Dejember jchwer
erfranfte, liegen nur die erften 16 Bldtter von feiner Hand vor, wdikrend die folgenden
gnon Bl 17a, unten 349,) nady feinem Diftat von jwet bisher nidht ermittelten Sdhrei-
ern aufgefesst find. Bereits am 15. Dejember hatte Luther gemdf der Weifung des Hur-
fiirften die Theologen Johann Agricola aus Eisleben, Georg Spalatin aus Altenburg
und Hitolaus pon Amsdorf aus Nlagdeburg 3ur Beratung der Artitel auf den 28. nad
Wittenberg eingeladen. Aufer Suther und den drei genannten Gelehrten nahmen nody
Hlelanchthon, Bugenhagen, Jonas und Cruciger an der Derhandlung teil. Infolge der
Erlranfung bes Reformators jog fidy die Befpredung der einjelnen Artifel ldnger hin.
Bei der Derhandlung jtiegen die Gegenfifse aufeinander. Einmal duferten die Theologen
den Wunfdy, drei Artifel ilber das Abendmahl unter einerlei Geftalt, iiber die Ordination
und ilber die AUdiaphora den Scymaltaldijchen Artifeln ,anzuhdngen, das aber Dolftor
Martinus nit hatt wollen gejdjehen laffen”, und fo blieben jene ofne Unteridrift. Da-
file wurde ein furjer Abjay ilber die AUnrufung der EKeiligen, der in SLuthers erfter
iederjdirift fehlt, bei diefer Gelegenheit eingefilgt. Der sweite Puntt, der ernftem Wider-
fprudy begegnete, war futhers Ausfilhrung iiber den Papft. Hier war es Nlelandithon,
der einen nadgiebigeren Standpun?t vertrat, den er bei feiner Unter{dirift in einem Dor-
behalt sum Ausdrud brachte. Dagegen fteht eine weitere Anderung, die die Fafjung des
Artitels iiber das Abendmahl betrifit, mit odiefer Konferen3 in Wittenberg vielleidht in
feirem 3ufammenhang. Die Kopie, die Spalatin von Cuthers Hiederjdyrift einjdliehlich
des Ablates iiber die Heiligenanrufung anfertigte (Sp; im Thiiringijdien Landeshaupt-
ardyiv in Weimar), wurde von den anwefenden adyt Theologen unterjdyrieben, von
Melandithon mit dem erwdhnten Dorbehalt, und von Luther durdy Spalatin mit einem
Begleitbrief vom 3. Januar 1537 dem Kurfilrjten in Torgau iiberfandt, der den Empfang
am 7. beftdtigte. Johann Sriedridy erflarte fidh mit den Artileln einverftanden, obwoh! fie
ihm nad) einer Augerung 3um Kansler Briid ,etwas turs vorfait” erjdjienen. Mit aller
Entfdjiedenbeit lehnte er dagegen Melandythons Dorbehalt ab. Am 10. Sebruar 1537 traten
die Sdimalfaidifdien Bundesverwandten jur Tagung in Sdmaltalden jufammen, um jum
Konsil Stellung 3u nehmen. Der fddififche Kurfilejt wilnfdite, dag dort auch die Belehrten

1) gﬁt die Belege im einselnen verweife id) auf meine beiden in den ThStKr 103 (1931)
i

(gleidyzeitig aud) als Sonderdrud [vgl. S. XXVII]) und in ZKG 69 (1957) er|djienenen
ufjdbe.
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Die Schmalkaldischen Artikel. XXv

der ilbrigen @erritorien und Stddte die Urtifel offisiell unterseichneten, um diefe damit
als Befenntnisfdrift in eine Reihe mit der Confessio Augustana und AUpologie 3u
rilden. Dorher aber follten {ich die Pfarver einer grégeren Anjahl Purfichiijcdier Drte
ebenfalls unterjchreiben, ,daf folchs bei den andern Belehrten ein AUnfehen wurde haben,
follten audh foviel ehe der Artifel mit einig werden”. Jedoch hatte es bet der Unter{dyrift
des @orgauer Pfarrers Gabriel Didymus fein Bewenden.

11. Die Derhandlung fiber die Uctitel in Shmallalden: Die Gefandten waren bel
ifrer Anfunft von den Lutherfdhen Artifeln nidht unterrichtet. AUber audy der Landgraf
Philipp von Reffen hat offenbar erft damals durch Mlelandithon von ihnen Kenninis er-
langt. Danady {dheint es, daf Johann Sriedrich die Abficht hatte, die Derfammiung vor die
vollendete Tatjadhe 3u jtellen, in der Erwartung, dak, wenn er Cuthers Actifel vorlegte,
fie feinetlei Miderfpriide erfahren wiirden. Aber 3wei Umijtinde vereitelten den Plan des
Kurfiirjten: Ginmal intrigierte Nelandithon gegen ihn und Luther. Bei einem Befudye,
den er am 10. Sebruar dem Landgrafen abjtattete, riet er diefem namlid), die Stande joliten
die Artifel unter Hinweis auf die Confessio und KHontordie als iiberflitfjig ablehnen. Er
wollte, wie es {cheint, die Artifel ju Sall bringen, um damit den von thm befilrdteten
Ausbrud) von Lehrijtreitigleiten im evangelijchen Lager 3u verhindern. Der Landgraf setgte
fich Ulelandithons Rat geneigt. Don diefem Gefpriche mit ihm und jumal fiber den Artifel
vom Ubendmahl unterrichtete er umgehend den Strafburger Abgefandten Jafob Sturm
fowie Dr. Bel aus 2dugsburg und ®Georg Befferer aus Ulm. Am nddijten Tage ftellte der
heffifdhe Kansler §eige aus den ihm injwifdien wohl iiberreichten Artifeln eine Anjzahl
von ,3weifelhaftigen” jufammen. Der andere Umijtand, der die Annahme verhinderte, war,
daf Suther abermals erfranfte und daher jamtlidien Derhandlungen fernblieb. Am Sonns
abend, dem 10., mittags erdffnete Briid die Derfammlung mit einer Rede, in der er drei
Derhandlungspuntte aufjtellte. Der Inhalt des dritten Punites war, ,dak unjere Gelehrten
furgefordert wiirden und (da) aber die Prediger in einer guten Anzahl allhie waren,
damit fie aud) etwas ddten, 0af fie sufammen jagen und jid) underredten, wubi (= wobei)
fie belieben gedddyten, ob etwas guts jollte furgenommen, ob aud) etwas jollte nodygeben
werden.” Offenbar follten bei diejer Gelegenheit Cuthers Artitel 3ur Derhandlung fommen,
deren Aufgabe es ja war, feftsuftellen, ,was und wiefern wir wollten oder tunnten den Pa-
pijten weidyen und auf welden Artifeln wir gedddyten, endlid) 3u beharren und 3u bleiben”
(unten 408,_,). @ags darauf, am 11., traten die Stidteboten jur Veratung jujammen
und famen unter dem @indrud der Niitteilung des Eandgrafen an Jafob Sturm vom
vorhergehenden 2Abend sur Ublehnung des fadyjijchen Dor{dilages: Beratungen iiber
etmaige Konseffionen Ponnten bei Sreund und Seind faljch gedeutet werden. Augerdem
hdtten die meiften Gefandten feine derartige JInjtruftion und Dollmadht. ,Dorsu fo hdtten
wir die Befenntniffen, jo Paiferlicdher Majeftdt ibergeben, dorin man einig waire, und war’
die Sorg, daf fich die BGelehrten etwan jweien mediten.” Nlan befolgte alfo Ulelandhthons
Ratjdlag. In der Uachymittagsfibung der Bundesverwandten trug Sturm als Stimmfilhrer
der Stadte diefe ablehnende Antwort vor. Damit war das Schidjal der Lutherfchen Arti-
Pel befiegelt, wenn audy nody, wie ®fiander und Dietridh am 17. Februar nacdy iienberg
beriditen, geplant wurde, am 18. die Artifel in der Derfammliung der Theologen ju be-
handeln und unter Umjtdnden 3u ergdnjen. Dody fteht nicdht einmal feft, ob diefe Fujammen-
;ungt exfolgte. 2lur foviel ijt befannt, daf diefe Urtifel damals allgemeine Derbreitung
anden.

€in Nacyfpiel der Derhandlungen in Sdymalfalden war es, daf auf Bugenhagens
Detanlaffung die proteftantijen Theologen odort am 24. Sebruar nody einmal 3ujam-
mentraten und die Artifel sum Ausdrud ihrer perjonlidien Uberseugung, aber nidt als
offisielle Befenntnisurfunde unterseidneten. Mur Bufer und Sagius (Strakburg),
Blaurer (mﬁrttembergg Wolfhart (Augsburg) und Sontanus (Befien) lehnten die Unters
fchrift ab, Nlelander ﬁeﬁen) madite einen Dorbehalt wegen des Abendmahls. Aepinus
fchlof fufz sunddyjt Melanchthons Ausfilhrung iiber die ,Superioritit des Papftes” an,
unter{dirieb dann jedodh bedingungslos. Bei der RiidreifeLuthers unterseicineten fich dann
in Erfurt am 4. oder 5. Uldrs nodh Lang (filr fich und die iibrigen Pfarrer) fowie Nedyler.

Obwohl die Artilel 1537 nidyt jur offisiellen Belenntnis{dirift erhoben wurden, er-
freuten fie |idy als 3eugnis des edyten Cuthertums in der Solgesert dant des perjonliden
Einjages des Kurfiirften (Rersogs) Johann Sriedrid) (11554) und feiner drei Séhne
fteigender Wert{d)dbung und fanden in 3ahlreiden Corpora doctrinae und dements
{predjend dann aud) im Konfordienbudie Aufnahme.
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XXVI Einleitung.

I11. Drudlegung der Sdmallaldifdyen Artifel: Im Fufammenhang mit feiner dama-
ligen pnbli;?f fdien Tatigleit, die fih gegen das Papjttum und deflen Nadytanjpriiche
richtete, verd' Ientlidzte futher im Sommer 1538 die Schmallaldifdien Urtitel (A) nach
feiner Riever dirift (O), alfo ohne die Unterfdiriften. Das Motto erjetste er durdy eine
neue Dorrede, in der er die Abfafjung der Artifel begriindete und die irrige Anfidyt aus-
fprach, auf dem @age von Schmaltalden feien die Artifel ,angenommen und eintvdditiglich
befennet und bejdyloffen”, fie dem Konjil als ,unfers Blaubens Belenntnis filrjubringen”
(unten 308:,ff.). Serner erweiterte er die Artifel nody durdy fiinf grogere gu dfe in den
Abjchnitten iiber die Nleffe, das Segefeuer, die Heiligenanrujung, die uge und die
Beidyte. Schlieglich nahm er noch faft filnfsig Pleine teils ftiliftifche, teils fachliche Ande-
rungen vor; die lesteren find ftar? polemifch gefdrbt. So filgt er fiinfmal bet der Be-
handlung Patholifdier JInftitutionen wie Wallfahrten, Bruderfdiaften, Reliquien etc. den
Ausdrud: ,ohn Gottes Wort” hinzu, die RNeliquien beseidinet er als ,Hunds- und Rof-
tnodien”, den fpa;)ft als ,leidigen Judas”.

Bald oarauf famen von fatboli]icber Seite orei Gegenjdjriften heraus, und 3war von
Johann Codyldus, von Georg Wicel und von Johannes Hoffmeijter.

Jn neuer, siemlihy unverdnderter Auflage erfditenen die Sdymalfaldijdien Artifel
sufammen mit dret anderen Pleineren Sdyriften futhers 1543 (D). Die einjige wefent-
lidie Korreltur war, daf der erfte Abjay der Dorrede ju den Artifeln mit der Besug-
nahme auf das unmittelbar bevorjtehende Honsil fortfiel. Die beiden Ausgaben, die von
1538 und 1543, wurden im 16. Jahrhundert sujammen fiebenundjwansigmal gedrudt. Der
widytigite der Spatdrude ijt der von den Weimarer Hofpredigern Johann Stolfy und
Johann Aurifaber verdffentlidite (Nagdeburg 1553; J), die audy Spalatins Abfdrift in
Weimar (Sp) herangezogen und die widytigeren Fujase Luthers von 1538 durdy Stern-
dien am Anfang und Ende jedes Stiides Penntlidhy machten. Llady Sp drudten fie audy
die Unterfdhriften ab. Der deutjche Tert des Honfordienbudes (Dresden 1580; Kon?) be-
ruht auf der egtre&eniion 3 mit Korrefturen nach A.

Eine lateinijche Uberfeiung von dem Dinen Petrus Generanus erfdhien 1541, fie erlebte
1542 eine neue 2Auflage. Da ifolaus Selneccer fie aber niht Pannte, ilberfesste er
felbft die Shmaltaldijchen Artitel aufs neue filr das lateinifhe Hontordienbuch (Leipjig
1580 und 1584; Conc 1580 und 1584).

IV. Gutfiehung des Tractatus: Nlelandithons Tractatus de potestate et primatu
papae ift nidht, wie man frilher vielfach irrig annahm, als Anhang su futhers Schmal-
taldifdhen Artifeln entjtanden, jondern er ift oielmehr als Fufay und E@rgdnjung jur
Confessio Augustana 3ju betraditen. Seine Entftehung geht auf die Tagung von Schmal-
falden von 1537 uriid.

Dort hatte der Kanjler Briid in feiner Erdffnungsrede am Sonnabend, dem 10. Februar,
vorgejdylagen, dap die Gelehrten ,fid) underredten, wubi (= wobei) fie beliben geddaditen,
... ob aud) etwas jollte nod)geben werden.” Da die Stadteboten befiirdhteten, ,dak die
Gelefhrien idt3it (= etwas) Nues madyen oder die Konfelfion und Apologie jwadern
oder einidien Nadlak in dem, das man vorhin befannt und gelehrt hitte, tun follten”,
prasijierte Briid am ndd)jten Tage feinen Dorjd)lag dahin: Die Gelefrten follten einerfeits
nur_bdie Konfeffion und Apologie durdyprechen und mit Sdriftjtellen und Datersitaten
,befeftnen”, ein Auftrag, der infolge des NMangels an wiffenjdaftlidem Riijtseug nidt
sur Ausfithrung fam. Andrerjeits beantragte er, die 1530 in Augsburg abgebrodiene Der-
handlung iiber den papitliden Primat wiederaufzunehmen, indbem er erfldrte: ,Es wdre
den Gjandten unverporgen, dap 3u Augspurg in Derfajjung der Konfeffion von bdes
Bapits vermeinter Hodyheit und Nonardyia, aud) der Bijdofen Jurisdiftion und Gridts-
wang, den fie ihnen (= fid)) in Globensfadien anmagent, alletlei Red gepflegen und man

orhabens gewefen, dasjelbig der Konfeffion ufs dutjdlidjeft insuliben, weldies aber
faifetlidjer Majeftdt su Ehren und damit fin Majejtdt, als oie dositen der Lelre diefes
Teils fein Beridht ghapt, darab nit Entjegen empfienge und Urjad) nihme, alle Handlung
und Sadjen fallen 3u lafjen, nadplieben ware, weldies aber jefo ot fin wellte, der
Konfefjion audy injeliben und manglihem funtpar 3u madyen, vorab dieweil der Papijt
mit finem unredtmdfigen Gwalt furfahrt und ein Konsilium fur fidy felbs 3u halten
underjteht.” Damit waren die Stidte einverftanden. Am Nlontag dem 12. frilh wurde den
Theologen der Auftrag iibermittelt. &in von ihnen gebildeter Ausjdyup betraute Melan-
dthon mit der Abfafjung der Sdyrift. Am 17. Sebruar war der Tractatus vollendet und
wurde in der Theologenverjammlung verlefen.

Diefer ijt nad) Helandhthons Ausdrud ,,paulo, quam soleo, asperius; denn er trug
der papjtfeindlichen Stimmung der Derfammiung Redmung. Den lateinifchen Tegt, der
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Die Schmalkaldischen Artikel. XXVII

im Original nicht mehr vorliegt, ibertrug Deit Dietrid) [ogleidh ins Deutjche. Alle in
Sdmalfalden anwefenden Theologen aufer dem franfen Cuther unterseidyneten am 24. die
Ubfdyrift, die Spalatin vom lateinifdien Terte des Tractatus genommen hatte (Spal).
3Im ®egenfat; ju Luthers Schmallaldifchen Artifeln galt der Tractatus als offizielle Bes
Tenntnisfdyrift. So wurde er audy ausdriidlih im Ubfhied der Bundesverfammliung vom
6. Mdr3 erwdhnt: ,Einen Artifel belangend des Bapits 3u Rom Primat Haben fic (bie
Gelebrten) etwas weiter und beffer geftellt.”

V. Drudlegung des Tractatus: Der Tractatus wurde ofine Unterfdiriften erftmalig
1540 in StraBburg als ,ddéomorov” (= anonym) jujammen mit einigen anderen Pleinen
Sdiriften Nlelandithons verdffentlicht (K). Im ndchjten Jahre erfchien Dietrichs fiber-
fepung in iltnberg mit ausdrildlicher Angabe des Derfafjers (L), aber ebenfalls ohne
Unterfdyriften. Die auffdllige Tatfadye, dak in fpdteren Ausgaben MNelandythons Name nidht
mehr genannt wird, ift batau& uriidufiihren, 0ak in der handdyriftlien Uberfetung Deit
Dietridhs (Diet; in dem gﬁﬁngtid)en Staatsardyiv ju Deimar) bder Titel lautet:
JDon der Gewalt und Obrigleit des Bapits, durdy die Gelehrten jujammengejogen,
Sdmaltalden 1537.” Diefen Citel fibernahm dann die deutiche Ausgabe der Wetmarer
Bofprediger Stolty und Aurifaber von 1553 (J) und das deut{che Honfordienbud von
1580 (Xont), die beide audy fonjt in ihrem Terte in der Regel mit Diet, doch nidht mit L
iibereinjtimmen. Da Selneccer die deutfche Uberfesung Dietrichs irrigerweife filr den Urs
text gehalten hatte, ilberfefste er filr das lateinijche KonPordienbud) von 1580 (Conc 1580)
den Tractatus ins fateinifche jurild; in dem Drud von 1584 (Conc 1584) ift diefe {iber-
tragung dann durdy den urfpriinglichen lateinijchen Tert erjesst, deffen Safjung in der
Regel mit dem Erftdrud von 1540 (K), aber nidit mit Spalatins AUbfdirift (Spal) iiber-
einjtimmt. Jn beiden Ausgaben des lateinifchen Hontordienbudes fehlt ebenfalls Ulelandy-
thons lame in der Nberfdyrift.

VI. Jum Abdeud dev Terfe: Dem Ubdrud der Schmallaldifchen Artitel liegt uthers
eigene ieder{drift (O) sugrunde. Nlit Hilfe von Spalatins Kopie (Sp) und den 2Ab-
jcriften in Franffurt a. M., Konjtang, Liirnberg und Braunfdiweig ift auf der inneren
Spalte die Tertform bergefteﬁt, die Suther den Theologen &nde Dejember {536 vorlegte.
Der erfte Abfaty in dem AUbfcynitt ilber die Heiligenanrujung (aus Sp abgedrudt) ift durdy
abweichenden Drud als fpitere Futat gelennjeicinet. Auf dem duferen Rande ftehen famt-
liche 3nderungen von 1538, einmal die Dorrede und die filnf grofen Fufdte, die Luther
auf befonbdere, jetst fehlende Bldtter gejchrieben hatte (nacdh A), ferner die Pleineren Kot-
vefturen und E€rgdnjungen (nady O). In den Darianten {ind die von Luther herrilthrenden
Horrefturen in O, ?cmer die Abweidungen von Sp, A, D, J und Hon? verseidinet. Den
[ateinifchen Text geben wir nady Conc 1580 mit den Darianten non Conc 1584.

Der lateinijdye Tert des Tractatus ift nad) Spal mit den Darianten von K, S und Conc
1584, der deut|dye nad) Diet mit den Darianten von L, J und Kont abgedrudt.

Nadtrag sur 4. Auflage. Der S. XXIV Anm, | jitierte Uuffay in den ThStKr 103
(1931) erfdien audy als (um ein Perfonenregifter vermehrter) felbftindiger Drud unter
dem Qitel: H. Dolj, futhers Sdymalfaldijde Artifel und Nelandithons Tractatus de po-
testate papae. 3Jhre ®Befdiichte von der Entftehung bis jum Ende des 16. Jahrhunderts
(1951). Bu den dort S. 38 Anm, 2 jitierten Drudorten der Schmalfaldifden Artifel in den
futherausgaben ift nod) folgende Fommentierte Tertausgabe nadyzutragen: Miindener
futherausgabe, hrsg. von B. h. Bordjerdt und &. Mers, III (2. Aufl. 1937), 439—471
(audy als Sonderdrud unter dem Titel: Martin Luther, Shmaltaldijdye Artitel [1937]);
ebd. III (3. Aufl. 1950), 292—318 und 444—466. Die auf die Entjtehung der Sdymalfal-
dijhen Artitel besiiglihen, bisher bei Enders u. a. unjulinglid)y gedrudten Dofumente
pgl. in: Urfunden und Aftenjtiide sur Gejd)idite pon Martin Luthers Sdmaltaldijdren
Artiteln (1536—1574), hrsg. von B. Dol3 und f. Ulbrid) (Berlin 1957).

Die beiden Begenfdyriften gegen die Sdymaltaldifdien Urtifel von Johann Codylaus und
Beorg Wicel (nad) den Urdruden in den AUnmerfungen vorliegender Ausgabe 3itiert) jowie
die (hier nody nidyt beriidfidytigte) Begenfdrift von Johannes BHoffmeifter liegen jest in
fommentiertem Leudtud (mit den Darianten fpdterer Ausgaben, Nberfeungen ufw, jowie
mit ausfiihrlidyer @inleitung, Bibliographie und Regiftern) vor in der von §. Dolj beforgten
Uusgabe: Drei Sdyriften geaen futhers Sdymaltaldifde Artifel von Codldus, Witsel und
BHoffmeifter (1538 und 1539) (Corpus Catholicorum XVIII; 1932).

Das Citeraturverseidinis s;u den Sdmalfaldifdien Artifeln ogl. unten S. 1226—1228.
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