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Vorwort

Der Verfasser dieser Arbeit, Ralf Brocker, ist leider im April des Jahres 2023 plotzlich
und unerwartet verstorben. Er hatte unmittelbar vor seinem Tod diesen Text zum Ab-
schluss gebracht, um ihn als Dissertation einzureichen.

Ralf Brocker studierte Mathematik und Physik (Diplom) sowie Erziehungswissenschaft,
Philosophie, Psychologie und Informatik (Magister) an der Heinrich-Heine-Universitét
Diisseldorf. Ende der 1980er- und Anfang der 1990er-Jahre arbeitete er als Studentische
Hilfskraft bei Prof. Dr. Leonhard Friedrich und Sylvia Schiitze (Lehrstuhl fiir Systemati-
sche Pddagogik) an der Entwicklung der Pestalozzi-Gesamtausgabe auf CD-ROM sowie
der Erstellung des Gesamtpersonenregisters zur Kritischen Pestalozzi-Ausgabe mit.
Durch diese Tatigkeit wurde sein Interesse am Werk Johann Heinrich Pestalozzis ge-
weckt.

Nach seinem Magister-Abschluss trat Ralf Brocker eine Stelle im Personalentwicklungs-
und spiter auch im IT-Bereich an. Neben dieser hauptberuflichen Tétigkeit bei einer gro-
Ben Versicherung engagierte er sich im Verein der Philosophisch-Politischen Akademie
(PPA), welcher sich mit der (neo-)sokratischen Methode als Verfahren zur Erkenntnisge-
winnung in der Philosophie beschéftigt. Seit Mitte der 1990er-Jahre leitete er als Mitglied
dieses Vereins regelméfig Seminare, insbesondere zu mathematischen und ethischen The-
men (sogenannte Sokratische Gespriche). Das Interesse am Werk Pestalozzi einerseits, an
der sokratischen Lehrweise in der Philosophie andererseits fiihrte ihn zu seinem Disserta-
tionsprojekt mit der Forschungsfrage, ob und inwiefern Pestalozzis Methode der Men-
schenbildung als ,,sokratisch® bezeichnet werden kann. Die Arbeit wurde bis Ende 2022
von Prof. Dr. Leonhard Friedrich (zuletzt Friedrich-Schiller-Universitét Jena) betreut, dem
Ralf Brocker stets in Dankbarkeit verbunden war.

Wiéhrend der Jahre seiner Arbeit an der Dissertation stand Ralf Brocker in regem Aus-
tausch mit Sylvia Schiitze. Als Prof. Dr. Friedrich ihm 2022 riet, sich fiir den Abschluss
der Promotion eine noch im aktiven Hochschuldienst stehende Betreuerin zu suchen,
wandte sich Ralf Brocker an Prof. Dr. Eva Matthes (Universitit Augsburg), die gerne zur
Ubernahme der Betreuung bereit war. Doch leider kam es nicht mehr zum Abschluss des
Verfahrens.

Von der Ehefrau von Ralf Brocker erhielt Sylvia Schiitze die finale Version des Manu-
skriptes. Es wurde von Prof. Dr. Eva Matthes positiv begutachtet. Sie wiirdigte insbeson-
dere das griindliche hermeneutische Vorgehen unter Einbezug des Gesamtwerkes Pesta-
lozzis, die kontextualisierende Einordnung der Thematik in die Rezeption der sokratischen
Methode im ,,pddagogischen® 18. Jahrhundert und den aktuellen Bezug zu Herausforde-
rungen der Gegenwart — wie zunehmende Digitalisierung und Verbreitung von Kiinstli-
cher Intelligenz einerseits und Gefahrdung der Demokratie andererseits — durch den Fokus
auf die Forderung des Selbstdenkens in der Arbeit.



Unser Dank gilt der Witwe von Ralf Brocker, Brigitte Pussar, und ihren vier Kindern Jana,
David, Simon und Jonas fiir die Uberlassung des Manuskripts. Er gilt auBerdem der Phi-
losophisch-Politischen Akademie, die sich bereit erklart hat, den Druck der Arbeit aus
ihren Mitteln zu finanzieren, sowie dem Verlag Julius Klinkhardt fiir die Bereitschaft zur
Publikation. Auflerdem bedanken wir uns bei Bea Herrmann (Miinchen) fiir ihre Unter-
stiitzung beim Korrektorat des Textes, der von Sylvia Schiitze lektoriert und gesetzt
wurde.

Sylvia Schiitze und Eva Matthes, im November 2023
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, inwieweit Johann Heinrich Pestalozzis Me-
thode der Menschenbildung, als ein bedeutendes Konzept der Pddagogik der Nach-Auf-
klarungszeit, sokratisches Denken aufnimmt oder Parallelen zu ihm aufweist. Immerhin
fiel Pestalozzis Lebenszeit (1746—1827) zu groflen Teilen in die Epoche einer breiten
Wiedererinnerung von Philosophen und Pddagogen an das Denken und Wirken des grie-
chischen Philosophen und in eine Bliitezeit der ,,sokratischen Methode®. Die Art, wie So-
krates seine Mitbiirger im Gesprich anleitete, iiber wichtige Fragen des Lebens nachzu-
denken, fand in der Pddagogik des 18. Jahrhunderts besonderen Widerhall. Die Methode
des Herausfragens eigener Gedanken seiner Gesprachspartner hatte — besonders in der Di-
daktik — Konjunktur und beeinflusste Uberlegungen zum Lehrer-Schiiler-Dialog in der
didaktischen Diskussion, die bis heute nachwirken.

In dieser Untersuchung wird auch der Frage nachgegangen, ob Pestalozzi dennoch — wie
in der Literatur immer wieder angedeutet — moglicherweise als ein Gegner der sokrati-
schen Lehrart angesehen werden kann. Ein uneingeschrénkter Beflirworter dieser Lehrart,
ein Wegbereiter oder Forderer, der ihre Verbreitung aktiv unterstiitzt hat, war er gewiss
nicht. Bisher sind sowohl die Einfliisse der sokratischen Gesprachsfiihrung als auch die
der Sokratik der Aufkldrung auf Pestalozzis Denken kaum beachtet und die sokratischen
Ziige seiner ,,Methode*! nicht aufgedeckt worden. Aufzuzeigen und zu belegen, dass
Pestalozzis didaktisches Denken trotz kritischer AuBerungen zur ,,sokratischen Methode*
von sokratischem Geist durchzogen ist und wie sich das in seiner eigenen ,,Methode® nie-
derschlagt, ist ein Anliegen der vorliegenden Studie. Sie fragt insbesondere danach, wel-
che Aspekte der sokratischen Gesprachsfithrung in der ,,Methode aufgehoben sind und
inwieweit sie von Pestalozzis Sokrates-Rezeption oder von der Sokratik der Aufkldrung
erfasst und in ihrer Ausgestaltung beeinflusst wurde. Denn dass Pestalozzi die sokratische
Lehrart als ein viel diskutiertes Modethema seiner Zeit gar nicht zur Kenntnis genommen
haben konnte, ist ausgeschlossen.

Zur Klérung der Frage, welche Elemente das sokratische ,,Lehren® in der Didaktik des 18.
Jahrhunderts kennzeichnen, muss zuvor ein Blick auf den Urheber dieser Form des dialo-
gischen Denkens und Unterrichtens geworfen und seine Art der Gesprachsfiihrung analy-
siert werden. Da Sokrates selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat, ist man hier auf die
Vermittlung durch zuverlédssige Berichterstatter angewiesen. Die Beschiftigung der Péada-
gogen im ausgehenden 18. Jahrhundert mit Leben und Handeln des Sokrates flihrte zu
einer Vielzahl von Ideen — konstruktiven wie kritischen —, wie seine Vorgehensweise zeit-
gemil zu adaptieren sei. Welche Themen und Thesen die didaktische Diskussion jener
Jahre zur sokratischen Methode prigten und welche Aspekte seiner Gespréachsfiihrung

! Gemeint ist hiermit Pestalozzis Gesamtkonzept einer ganzheitlichen Methode der Menschenbildung. Sie wird
kiinftig kurz die ,,Methode* genannt und bezeichnet mit keineswegs nur seine methodischen Ideen und Vor-
schldge zur Elementarbildung, um Kindern das Lesen, Schreiben und Rechnen beizubringen.
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dabei im Vordergrund standen, wird anhand von zeitgendssischen Quellen und Texten aus
der Rezeptionsgeschichte untersucht.

Fiir die Didaktik der Aufklarung spielt auch Jean-Jacques Rousseau, der viel gelesene und
viel diskutierte Kulturkritiker und Philosoph, eine nicht unerhebliche und deswegen be-
achtenswerte Rolle. In einer umfangreichen Abhandlung, dem Buch Emile oder Uber die
Erziehung, entfaltet er seine Vorstellungen von Bildung und Ausbildung und eréffnet eine
neue Sicht auf das Kind. Die dort dargestellte ,,negative Erziehung* zeigt in Anliegen und
Vorgehen ebenfalls sokratisch-méeutische Ziige. Die Philanthropisten (manchmal auch
Philanthropinisten genannt), eine Gruppe von Péddagogen um Johann Bernhard Basedow,
griffen die padagogischen Ideen Rousseaus auf und versuchten sie auf unterschiedliche
Weise fiir die praktische Erziehung und eine Bildungsreform nutzbar zu machen. Einige
Vertreter dieser neben der Sokratik und der Industrieschul-Padagogik méachtigsten Bewe-
gung der zeitgendssischen deutschsprachigen Didaktik setzten sich dabei auch explizit mit
der sokratischen Lehrart auseinander. In einschldgigen Schriften legten sie dar, in welcher
Weise sie sich dieser Methode gegeniiber positionieren und welche Aspekte sie jeweils
fiir den Schulunterricht hervorheben. Auch wenn sich Teile von ihnen als eine Gesellschaft
praktischer Erzieher verstanden, so dachten und &uferten sie sich doch keineswegs ein-
heitlich und setzten unterschiedliche Schwerpunkte. Thre Sichtweisen auf die sokratische
Methode sollen ebenfalls zur Sprache kommen.

1.1 Die Forschungslage zur sokratischen Methode im
18. Jahrhundert und Bezugnahmen dieser Forschung
auf Pestalozzi

In der aktuellen Literatur zur sokratischen Methode spiclen das 18. Jahrhundert und
Pestalozzi nur eine geringe Rolle, weshalb man kaum verwertbare Texte findet, die wech-
selseitig aufeinander Bezug nehmen. Hinweise auf die Relevanz des Themas gibt es aber
sowohl aus der Reformpéddagogik als auch aus der Geisteswissenschaftlichen Padagogik
— Strdmungen, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl intensiv mit Sokrates und
seiner Methode als auch mit Pestalozzi und dessen Werk und Wirken auseinandergesetzt
haben. Auch historische Darstellungen der sokratischen Methode in Monographien, Zeit-
schriften oder Fachlexika erwdhnen Pestalozzi immer wieder, oftmals aber zunédchst eher
als Gegner dieser Methode, wobei das Urteil der Autoren meist im Verlauf ihrer Darle-
gungen differenziert und relativiert wird.

Um zu einer ersten Anndherung zu gelangen, in welcher Weise das Sokratische in der
Didaktik des 18. Jahrhunderts verstanden und diskutiert wurde, werden relevante fachdi-
daktische Beitrdge zur sokratischen Methode betrachtet und deren Bezugnahmen auf
Pestalozzi ausgewertet. Hilfreich ist es, dass fiir die Sokratik der Aufklarungszeit drei
fachhistorische Studien vorliegen, die eine Fiille von Informationen zu dem damals er-
reichten Entwicklungsstand und weitere Verweise zur sokratischen Didaktik enthalten. Sie
alle erschienen wahrend der zweiten Bliite der sokratischen Methode in der Epoche der
»Reformpéadagogik® im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Den Auftakt gab zur Jahrhun-
dertwende der schlesische Theologe Martin Schian (1869-1944), der seine Studie Die
Sokratik im Zeitalter der Aufkldrung (1900) als einen Beitrag zur Geschichte des Reli-
gionsunterrichts verstanden wissen wollte. Sie stellt den ersten Versuch einer gesamt-
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haften Uberblicksdarstellung zur Entstehung und Entwicklung der sokratischen Methode
dar. Fiir Schian ist, wie fiir viele andere auch, Johann Lorenz von Mosheim (1693/1694—
1755) ,,der erste gewesen, welcher das Vorbild des Sokrates und seiner Lehrmethode fiir
den Unterricht [...] geltend machte“? und dessen Vorschlige ,,die ersten Anregungen zu
der sogenannten sokratischen Lehrart*® geboten haben. Nach Schian beeinflusste Mos-
heim besonders die Philanthropen Johann Bernhard Basedow (1723—-1790) und Carl
Friedrich Bahrdt (1741-1792), die zu Triebfedern der Entwicklung dieser Lehrmethode
wurden.

Zwei Jahrzehnte spéter veroffentlichte (Karl) Otto Frenzel (1865-1934), ebenfalls ein
Theologe, seine historisch-systematische Untersuchung Zur katechetischen Unterweisung
im 17. und 18. Jahrhundert (1920), in der er die leitenden Ideen dieser Unterrichtsform
herauszustellen beabsichtigte. Nach einer ausfiihrlichen Bestandsaufnahme zur Kateche-
tik des Pietismus wendet er sich dem ,,gewaltigen Ringen um eine Verbesserung der ka-
techetischen Unterweisung** wihrend der Aufklidrung zu. Er hebt ausfiihrlich die groBen
Verdienste des Pietismus hervor und geht dann auf die Beitrdge der Sokratik ein. Dabei
blickt er ausschlieBlich auf den Religionsunterricht. Wie Schian sieht auch er Mosheim
als Initiator von Verbesserungen: ,,die ganze sokratische Methode der Folgezeit fulit auf
ihm.“> Neben Gustav Friedrich Dinter (1760-1831) und einigen weiteren Philanthropen
nennt er ebenfalls Basedow und Bahrdt als besondere Forderer des Fortschritts beim Ka-
techisieren.

Einen allgemein-didaktischen Blick auf Die Entstehung der sokratischen Unterrichtsme-
thode (1929) wirft die Dissertation des Volksschullehrers und spéteren Lehrerbildners
Fritz Krecher (1903—nach 1964), der seine Analyse als einen Beitrag zur Geschichte der
Didaktik ansieht und zu dem Ergebnis kommt, dass das erste ,,System einer sokratischen
Didaktik“® von Basedow angelegt und von Bahrdt ausgefiihrt worden sei. Er findet eine
ganze Reihe von Vordenkern, Forderern und Anregern in dieser Zeit, unter vielen anderen
wieder Mosheim, aber auch Rousseau, und resiimiert: ,,Im 18. Jahrhundert hat sich die
sokratische Unterrichtsmethode herausgebildet’.

Nach diesen drei Gesamtdarstellungen zur sokratischen Methode sind bis heute aufler ei-
nigen Verdffentlichungen zu speziellen Fragestellungen keine weiteren erschienen, sodass
die angefiihrten Schriften den aktuellen Forschungsstand zur Geschichte der Sokratik wie-
dergeben. Es werden zwar auch heute immer wieder Arbeiten zur sokratischen Methode,
die sie aus speziellen Blickwinkeln beleuchten, publiziert; sie enthalten auch vereinzelte
historische Beziige; nur wenige verweisen aber auf die hier untersuchte Epoche. Die Tat-
sache der fortdauernden Diskussion iiber diese Methode zeigt immerhin, dass sie sich we-
der in der Theorie noch in der Praxis iiberlebt hat, sondern immer noch Interesse findet.
Péadagogen unserer Zeit wie Martin Wagenschein oder Gustav Heckmann sowie deren

Martin Schian: Die Sokratik im Zeitalter der Aufklérung. Ein Beitrag zur Geschichte des Religionsunterrichts.
Breslau 1900, S. 5. Mosheim hat ,,nach der geltenden Ansicht [...] den AnstoB zur Entwicklung zur sogen.
Sokratik gegeben® (ebd.).

A.a.0,S.22.

Otto Frenzel: Zur katechetischen Unterweisung im 17. und 18. Jahrhundert. Leipzig 1920, S. 35.
A.a.0,S.52.

Fritz Krecher: Die Entstehung der sokratischen Unterrichtsmethode. Erlangen 1929, S. 71.

A.a.O,S. 1.
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Schiiler und Nachfolger versuchten bzw. versuchen weiterhin, die sokratische Methode
fiir die Bildungspraxis fruchtbar zu machen.

In den genannten Ubersichtsdarstellungen finden sich — unterschiedlich ausfiihrlich — auch
Bemerkungen zu Pestalozzi. Interessant sind die Frage, ob ihre Autoren, die sich intensiv
mit der sokratischen Lehrart auseinandergesetzt haben, ihn eher als einen Gegner dieser
Unterrichtsform ansehen oder ihn als Befiirworter oder gar Anhénger einstufen, und ihre
jeweiligen Griinde dafiir. Fritz Krecher beschrinkt sich, mit Verweis auf Hermann Leser?,
darauf, Pestalozzi als einen ,,Hauptgegner der sokratischen Methode zu bezeichnen. Eine
Begriindung dafiir deutet er nur an: Dadurch, dass ,,in der sokratischen Methode [...] die
Gefahr der Uberschitzung des Wissens, der begrifflichen Erkenntnis und des Unter-
richts*’ stecke und sie leicht ,,die Sphére der Erzichung und des erziehenden Unterrichts
iibergeht“!, sei die Gegnerschaft Pestalozzis gegen das Sokratisieren zu erkliren. Dies ist
eine in ihrer Kiirze und Tragfahigkeit unbefriedigende Erklarung, die man sich ausfiihrli-
cher und substanzreicher gewiinscht hétte, zumal sie den Schlusssatz der Arbeit Krechers
bildet.

Bei Otto Frenzel, der den Blick nicht vom Religionsunterricht abwendet, ist Pestalozzi
weder ein Forderer der katechetischen Kunst noch ein Gegner. Ihm wird hier das eher
unspezifische Lob zuteil, dass unter dem Einfluss seiner Ideen ,,die unterrichtliche Tatig-
keit deutscher Lehrer iiberhaupt auf eine bis dahin unerreichte Hohe gehoben wurde.*!!
Auf die Untersuchung, ,,welche methodischen Fortschritte dieser neue Stand im Besonde-
ren der katechetischen Unterweisung brachte*!? und welche Rolle Pestalozzi dabei zukam,
verzichtet er.

Die umfangreichste der drei Studien widmet sich dem Schweizer am ausfiihrlichsten und
beleuchtet ausdriicklich sein Verhéltnis zur Sokratik. Eingeordnet in das Kapitel zur ,,Ge-
genbewegung gegen die Sokratik® vermerkt Martin Schian gleich zu Beginn seiner Aus-
fithrungen {iber Pestalozzi, dass dieser nirgends ausfiihrlich gegen die Sokratik polemisiert
habe.!3 Nach einer eingehenden Analyse der kritischen Bemerkungen Pestalozzis zum
Sokratisieren in dessen piddagogischem Hauptwerk Wie Gertrud ihre Kinder lehrt kommt
Schian zu dem Schluss, dass der Ziircher sich dort zwar gegen die Sokratik ausspricht,
sich aber eher ,gegen eine etwas karikierte Sokratik* ' stellt. Dennoch rechnet er
Pestalozzi zu ihrer Gegenbewegung. ,,Die eigentliche Differenz zwischen Pestalozzi und
der Sokratik* bestehe darin, dass sie ,,aus den Kindern herausholen [will], was nicht in
ihnen liegt“!. Jungen Kindern fehlten noch wesentliche Grundlagen ,,und zwar das dop-
pelte Fundament der Sach- und der Sprachkenntnis, ohne welches doch ein wirkliches
Verstehen, erst recht ein Urteilen rein unméglich ist.““!® Die Sokratik betone einseitig die
Ausbildung der Vernunft; Verstandesbildung und Kopfarbeit iiberwogen, wihrend
Pestalozzi stets auch auf die Bedeutung des sozialen Lernens fiir die Erziehung (,,Herzens-
bildung®) gerade bei den Kleineren hinweise. Die reine Sokratik sei ihm zu kiihl und zu

§ Hermann Leser: Johann Heinrich Pestalozzi. Seine Ideen in systematischer Wiirdigung. Leipzig 1908.
° Krecher (1929), S. 96.

10 Ebd.

' Frenzel (1920), S. 62.

12 Ebd.

13 Vgl. Schian (1900), S. 256.

4 A0, S. 260.

15 Ebd.

16 Ebd.
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steril. Er wolle z.B. im Religionsunterricht ,,Gott [nicht] schlieBen lassen aus dem, was
man sieht, mit den Mitteln des Verstandes“!’, sondern zu Gott finden helfen durch die
Liebe zu nahestehenden Personen.

Trotz dieses gravierenden Unterschieds entdeckt Schian auch Gemeinsamkeiten zwischen
Pestalozzi und der Sokratik: ,,[...] es ist beide Male ein Ausgehen von uns selbst, ein Fin-
den Gottes, kein Annehmen des uns offenbarungsmiBig Mitgeteilten.*!® Er hilt fest, dass
beide Konzepte sich gegen eine simple Ubernahme von vorgetragenem Gedankengut stel-
len und die auf eigene Erfahrung und Empfindung gestiitzte Reflexion als Filter einfor-
dern. ,,Das: ,Erst verstehen, dann lernen® der Sokratik“!° teile Pestalozzi und erkenne es
als ein Merkmal des naturgeméflen Unterrichts grundsétzlich an. Allerdings hédlt Schian
auch fest, dass ,,die praktische Anwendung des von beiden Seiten anerkannten Satzes**°
differiere. Fiir Pestalozzi sei die ,,Anschauung® das absolute Fundament aller Erkenntnis
und damit auch die Grundlage fiir jedes Verstdndnis. Dem miisse durch frithen Anschau-
ungsunterricht Rechnung getragen werden. Fiir die Sokratik hingegen sei Anschauung we-
niger zentral und werde nur als ein Ausgangspunkt des Unterrichtsverfahrens neben ande-
ren gewertet.?! Beziche man einen weiteren Anspruch Pestalozzis, nimlich den des auf
Versténdnis beruhenden, langsamen, aber stetigen Erkenntnisfortschritts — den die Sokra-
tik teilt — mit ein, erkenne man neben Gegensitzen und unterschiedlichen Gewichtungen
auch deutliche Beriihrungspunkte bei wesentlichen Forderungen beider Seiten.

Beim Religionssfoff — dem letzten Vergleichspunkt Schians — betrachtet er Pestalozzi als
Kind seiner Zeit, der dhnliche Inhalte wie viele andere behandele. Schian sieht aber, dass
in der Art, wie Pestalozzi {iber religiose Themen spricht, ,,ein anderer religidser Geist weht
als in der Sokratik**?. Schian verzichtet darauf, noch das ,,Einzelne der Unterrichtsme-
thode* zu untersuchen, betont aber, dass fiir beide Methoden die ,,Anregung und Bildung
der Kraft beim Unterricht der Jugend die Hauptsache sei“%, sie also in einem ganz we-
sentlichen Ziel iibereinstimmten.

Schian erkennt sowohl Parallelen und Gemeinsamkeiten als auch Gegensétze zwischen
der Pddagogik Pestalozzis und der Sokratik. Die Unterschiede beider Systeme scheinen
ihm in der unterschiedlichen Betonung einzelner Aspekte zu bestehen, wihrend sie in ih-
ren Grundziigen Ahnlichkeiten aufwiesen. Schian schlieft sich daher zum Schluss seiner
Ausfiihrungen einer Kompromissformel Dinters an, der die Methode Pestalozzis fiir die
jingeren Schiiler ausdriicklich mit der sokratischen Methode fiir die dlteren verbindet:
»Pestalozzi muss in der Unterklasse vorherrschen, [...] in der Oberklasse herrsche Sokra-
tes vor“?*, Trotz seiner Untersuchungsergebnisse kehrt Schian am Ende tendenziell dann

17 A.a.0., S. 264.

18 Ebd.

¥ A.a.0.,8S.262.

2 Ebd.

2 Vgl. a.a.0., S. 263.

2 Aa0.,S.264.

3 A.a.0.,S. 265, hier Heinrich Miillers Lehrbuch der Katechetik mit besonderer Hinsicht auf den katechetischen
Religionsunterricht von 1816 (Altona), S. 18 zitierend.

2 A.a.0., S. 266, hier angeblich aus Gustav Friedrich Dinters Die vorziiglichsten Regeln der Katechetik zitie-
rend. Die Stelle ist aber in der mir vorliegenden 6. Auflage von 1824 nicht nachweisbar. Vermutlich bezieht
sich Schian eher auf Dinters Autobiografie (Gustav Friedrich Dinter: Dinter’s Leben, von ihm selbst beschrie-
ben. Ein Lesebuch fiir Aeltern und Erzieher, fiir Pfarrer, Schul-Inspectoren und Schullehrer. Neustadt an der
Orla 1829. Dort findet sich die Formulierung: ,,Pestalozzi ist Konig der Unter-, Sokrates Konig der Ober-
klasse. [...] Beide Ménner arbeiten dahin, sich selbst entbehrlich zu machen* (S. 193).
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doch wieder zu seinem Urteil der Gegnerschaft Pestalozzis gegen die Sokratik zurtick und
betont, dass ,,der Einfluss Pestalozzis sicher die Gegenbewegung gegen die Sokratik min-
destens geschirft“?® und so eben doch ,,Gegnerschaft zwischen beiden Richtungen*?® be-
standen habe. Allein durch sein Wirken, durch die Wirkung seiner Ideen und durch seinen
Einfluss habe Pestalozzi — so Schian — ,,gewaltig dazu beigetragen, dass die Sokratik we-
nigstens in ihrer schérfsten Gestaltung im Laufe der Zeit an Boden verlor?’. Die Mog-
lichkeit, dass sich die sokratische Methode neben mancher Fehlentwicklung auch wegen
ihrer hohen Anforderungen an die Lehrer, an die Schiiler und an die Schulorganisation
nach Jahrzehnten des Experimentierens letztendlich im Unterricht nicht durchsetzen
konnte und die Lehrerschaft sich deshalb aussichtsreicheren Ideen zuwandte, wird von
ihm nicht in Betracht gezogen.

Otto Willmann (1839-1920) hebt in seinem Artikel zur ,,sokratischen Methode* in dem
von Wilhelm Rein herausgegebenen Encyklopddischen Handbuch der Pidagogik hervor,
dass viele Sokratiker des 18. Jahrhunderts den Anwendungskreis ,,des sokratischen Ver-
fahrens weitaus iiberschitzten“?®. Man wollte iiber alles und jedes sokratisieren und
»stellte mit Genugtuung Wechselreden von Lehrer und Schiilern her, bei denen nichts ge-
funden wurde, oder man gefiel sich in Suggestivfragen, bei welchen der Schiiler nur
scheinbar aus sich, in Wirklichkeit aus den Andeutungen des Lehrers schopft, ein Spiel[,]
bei dem die Einheit und der Gehalt des Lehrstoffs zu Schaden kam.“? Dagegen, gegen
diese ,,Jahme Analyse und gekiinstelte Heuristik*, so Willmann, wandte sich Pestalozzi
und kritisierte solch schiefes Sokratisieren durchaus auch polemisch.

Fiir Karl Heinz Bloch ist Pestalozzi ,,der erste, der sich in aller Schirfe gegen das Sokra-
tisieren wandte.*3! Bloch spricht in seinem Buch iiber den Streit um die Lehrerfrage im
Unterricht sogar von einer ,,fiihrenden Stellung, die Pestalozzi unter den Gegnern der So-
kratik einnimmt*“3?. Auch er bezieht sich, wie Schian, auf die bekannten Stellen in Wie
Gertrud ihre Kinder lehrt, wo Pestalozzi sich ,klar und entschieden gegen den sokra-

5 Ebd.

26 Ebd. Ob der Begriff ,,Gegnerschaft* hier gut gewihlt ist, darf bezweifelt werden. Unstreitig gab es Unter-
schiede und Differenzen, auch Gegensitze zwischen beiden methodischen Konzepten. Schian liefert aber
keine Anhaltspunkte fiir eine aktive Bekdmpfung der Sokratik durch Pestalozzi — mit Ausnahme der ange-
fithrten bekannten kritischen AuBerungen in Wie Gertrud ihre Kinder lehrt.

Kurze Zeit nach der Verdffentlichung von Schians Buch nahm Georg Miiller in einer Festrede zu Pestalozzis
75. Todestag den Faden auf, wobei er nicht von ,,Gegnerschaft®, sondern von ,,Gegensétzen* sprach, die es
zweifellos gebe. Als Unterschiede hob er ausdriicklich hervor, ,,wie dort [...] der zuversichtliche Optimismus,
hier die besonnene Priifung der Verhéltnisse und Kréfte vorherrschte; wie dort die Bildung des Verstandes,
hier die des ganzen Menschen ins Auge gefasst wurde; wie dort die logische Frage, hier die Anschauung und
volle Beschiftigung des Kindes als Hauptzweck der Methode angesehen wurde; wie dort die mehr oder min-
der bewusste Géngelung, hier die bewusste Erziehung zur Selbstéindigkeit Beriicksichtigung fand; wie dort
das Abstrakte, hier das Konkrete iiberwog.” (Georg Miiller: Sokrates in Sachsen wéhrend des 18. Jahrhun-
derts. Festrede zur Pestalozzifeier im Leipziger Lehrer-Verein am 11. Januar 1902. In: Der Praktische Schul-
mann, 51(1902), S. 195)

Schian (1900), S. 266.

Otto Willmann: Sokratische Methode. In: Wilhelm Rein (Hrsg.), Encyklopadisches Handbuch der Padagogik,
Band 6. Langensalza 1899, S. 679.

» Ebd.

30 Ebd.

Karl Heinz Bloch: Der Streit um die Lehrerfrage im Unterricht in der Padagogik der Neuzeit. Wuppertal 1969,
S.7.

2 Aa0,S.53.

2
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2!

3
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tischen Unterricht ausgesprochen‘3? habe, prizisiert dann aber gleich, dass ,,sein Kampf
[...] lediglich dem Fehler vieler Sokratiker [galt], mit Hilfe des entwickelnden Frage-
unterrichts [...] ,Erkenntnisse® aus den Kindern herauszulocken, fiir die das notwendige
Fundament noch fehlte.*3* Der ,,Hauptfehler beim Einsatz der Methode sei also, dass sie
zu friih, ,,zu einem Zeitpunkt angewendet werde, wo der junge Mensch noch gar nicht reif
dafiir sei.*3® Damit greife die sokratische Lehrweise ,,willkiirlich in den Gang der Natur
[...] [ein und zwinge] den Schiiler zu scheinreifen Urteilen“3®. Es sei also ,,weniger die
entwickelnde Methode, die Pestalozzi bekdmpft, als der Geist, oder besser Ungeist, mit
dem diese Methode gehandhabt wird. So lésst sich verstehen, dass er die Sokratiker seiner
Zeit ablehnt und sich doch zugleich zu Sokrates bekennt.“37 Sein starker Protest gegen das
Sokratisieren in Wie Gertrud ihre Kinder lehrt beziehe sich also ausdriicklich auf die Art,
wie diese Methode damals praktiziert wurde.

Auch fur Rainer Loska ist Pestalozzi zuerst einmal ,,Der Kritiker*-°. In seiner Dissertation
zur neosokratischen Methode kennzeichnet er Pestalozzi mit diesem Begriff in einer Ka-
piteliiberschrift und fiihrt als Belege wiederum die bekannten AuBerungen aus dessen p-
dagogischem Hauptwerk an. Gleich danach rdumt aber auch Loska sofort ein, dass sich
Pestalozzis Kritik ,,nicht gegen die sokratische Lehrart schlechthin richtet“*, sondern ge-
gen Unzulénglichkeiten der Praxis. Loska betont den Aspekt der fehlenden methodischen
Vorbereitung oder Ausbildung der Beteiligten zur Fithrung eines sokratischen Unterrichts-
gesprichs und gibt damit einen Hinweis darauf, warum es in der Praxis vielfach scheitere.
Zu seinem Gelingen bediirfe es ,.einer auBerordentlichen Befdhigung, die die Ausiibenden
wohl nicht besitzen.“*’ Er nennt aber auch Anschauung, Erfahrung und eine gewisse
menschliche Reife als ,,Voraussetzungen fiir ein eventuelles maieutisches Vorgehen. 4!
Sein Fazit ist: ,,Pestalozzis schroffe Ablehnung der Modeerscheinung und Modeform des
damaligen Sokratisierens erscheint durch seine verstreut mitgeteilten grundsitzlichen Er-
wigungen in einem anderen Licht. Er lehnte die alltdgliche Umsetzung vor allem deshalb
ab, weil fiir ihn die Anforderungen an den Lehrenden sowie an die Lernenden zu hoch
seien. Seine besondere Wertschétzung gilt dem maieutischen Grundgedanken, soweit er
auf ,innere[m] Leben und eigene[r] Erfahrung‘ beruht.“*?

Betrachtet man die Urteile der angefiihrten Autoren, die ihre Feststellungen oft nur auf
wenige Zitate aus denselben wenigen Werken stiitzen, so entsteht der Eindruck, dass
Pestalozzi die sokratische Methode fiir Erziehung und Unterricht zwar nicht in ihren
Grundziigen ablehnt, wohl aber ihre mangelhafte Praxis kritisiert; er schitzt zwar den
maeutischen Unterrichtsansatz, sieht aber hohe Anforderungen an alle Beteiligten, die sie

<38

3 Aa0,S.50.

* Aa0,S.7.

3 Aa0,S. 56.

% Aa0.,S.6l.

37 Ebd.

3 Rainer Loska: Lehren ohne Belehrung. Bad Heilbrunn 1995, S. 62.

3% Ebd.

4 Ebd. Reinhard Stach bestiitigt den schlechten Zustand der damaligen Lehrerbildung: ,,In der Tat war es um
die Lehrerausbildung schlecht bestellt, so dass eine sachgerechte Unterrichtsgestaltung wirklich bezweifelt
werden musste. (Reinhard Stach: Schulreform der Aufkldrung. Zur Geschichte des Philanthropinismus.
Heinsberg 1984, S. 23) Gelungene Unterrichtsentwiirfe oder methodische Ideen mussten ,,durch eine dilettan-
tische Ausfiihrung scheitern® (ebd.).

4 Aa0,S.63.

2 Aa0,S.64.
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oft nicht erfiillten. Er ist jedenfalls keiner, der ihr durchweg Positives abzugewinnen
scheint und sie als tragfédhiges Bildungskonzept ansieht.

1.2 Zur zeitgenossischen Pestalozzi-Forschung mit besonderer
Beriicksichtigung seiner Methode der Menschenbildung

Wirft man einen Blick auf die Pestalozzi-Forschung der letzten Jahrzehnte, um die Aus-
wirkungen von Pestalozzis didaktischen Anregungen auf die Pddagogik aus heutiger Sicht
einzuordnen und zu sehen, ob und welche methodischen Aspekte dort behandelt und dis-
kutiert werden, kann man feststellen, dass sie seine Methode der Menschenbildung weni-
ger stark beleuchtet und thematisiert als etwa die Wirkung seines Werks und seiner Person
auf die Erziehungswissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts. Neben der Wirkungsge-
schichte werden noch der historische Kontext der ,,Methode* und ihre Einordnung darin
néher behandelt sowie alternative Konzepte und Entwiirfe im Vergleich mit ihr betrachtet.
Der ,,Mythos Pestalozzi“ und der ,,pddagogische Kult“, den viele, ihn besonders zu Jubi-
lden feiernde Pddagogen um Pestalozzis Person und sein Leben entstehen lieBen — dabei
weniger sein Werk beriicksichtigend und wenn, dann fast immer nur die gleichen wenigen
»Hauptwerke —, stehen im Mittelpunkt kritischer Dekonstruktion. Der Wunsch nach Ent-
zauberung der Erziehergestalt Pestalozzi scheint — etwa seit seinem 250. Geburtstag — das
Interesse der Stunde zu sein. Die Beschéftigung mit seinem Werk geriet in den Hinter-
grund, obwohl etwa zur gleichen Zeit die Pestalozzi-CD-ROM* zur Verfligung stand, die
das kritisch edierte Gesamtwerk in fast vollem Umfang elektronisch verfiigbar machte.
Eine nennenswerte Bezugnahme auf sokratisches Denken oder die sokratische Lehrart ist
in der aktuellen Pestalozzi-Forschung gar nicht zu finden.

In ihrer empirischen Studie ,, Helden und Denker* der Pddagogik im Spiegel ihrer Fach-
lexika von 1774 bis 1945 hat Anne Hild die Darstellungen einiger Heroen der Disziplin in
verschiedenen piadagogischen Nachschlagewerken untersucht und dabei festgestellt, dass
Pestalozzi — ungeachtet aller Kontroversen um ihn — zumindest fiir den von ihr betrachte-
ten Zeitraum der meistgenannte Péddagoge ist und schon zu Lebzeiten in eine Enzyklopédie
aufgenommen wurde.* Die mit seinem Namen iiberschriebenen Lexikonartikel zeigen
ihn ganz iiberwiegend als padagogischen ,,Helden®, weniger als ,,Denker. Hild findet in
den untersuchten Titellemmata eine Vielzahl unterschiedlicher Etiketten (z.B. ,,grofer
Mann“, ,.Epochengriinder” oder ,,Weiser von Yverdon®), mit denen er dort versehen
wird.** Sie selbst hebt — angeregt durch Daniel Trohler — Pestalozzi als ,,Mértyrer* hervor.
Insgesamt kommt sie zu der Einschitzung, dass die Darstellungen Pestalozzis (vor 1900)

4 Gemeint ist die CD-ROM: Johann Heinrich Pestalozzi: Kritische Gesamtausgabe sémtlicher Werke und Briefe
(Werke, Bande 1-16, 17A, 18-23, 24A, 24B, 25-28; Briefe, Bande 1-13). Konzeption und Bearbeitung: Le-
onhard Friedrich und Sylvia Springer (Schiitze). Hrsg. vom Pestalozzianum Ziirich. Ziirich 1997.

4 Anne Hild: ,,Helden und Denker der Pidagogik im Spiegel ihrer Fachlexika von 1774 bis 1945. Géttingen
2018, S. 247. — Heinz-Elmar Tenorth weist in der Einleitung des von ihm herausgegebenen Sammelbandes
Klassiker der Pidagogik darauf hin, dass Pestalozzi hinter Rousseau auf Platz 2 der ,,Top Ten der Péddagogik*
rangiere, einer Liste, die nach ,,empirischer Auswertung einschldgiger (deutschsprachiger) Texte zur Ge-
schichte der Pddagogik nach der Haufigkeit der Nennungen* (Ders.: Klassiker in der Pddagogik — Gestalt und
Funktion einer unentbehrlichen Gattung. In: Ders.: Klassiker der Pddagogik, Band 1. Miinchen 2003, S. 9)
zusammengestellt wurde.

4 Vgl. a.a.0., S. 249f. Hild listet hier iiber fiinfzig verschiedene Zuschreibungen fiir Pestalozzi auf, die sich
kaum wiederholen (aufler bei Autoren, die voneinander ,,abschreiben).
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»in der letzten Tendenz [...] positiv [sind], gleichwohl sie Pestalozzi nicht durchgehend
positiv bzw. schwirmerisch beschreiben, sondern ambivalent‘4S.

Um den derzeitigen Stand der Pestalozziforschung insbesondere zu seiner ,,Methode* zu
ermitteln, bietet es sich — in Ermangelung von thematisch einschligigen Monographien —
neben Lexikonartikeln an, die Beschreibung von Pestalozzis Leben und Werk in aktuellen
Sammelwerken heranzuziehen und der Frage nachzugehen, was sie bei dem Schweizer
Péadagogen besonders gewichten bzw. ob und wie sie seine Methode wiirdigen.
Untersucht man die Beitrége iiber Pestalozzi in verschiedenen Zusammenstellungen von
»Klassikern der Padagogik® etwa der letzten flinfzig Jahre, in denen Pestalozzi fast nie
fehlt und in denen das Wissen iiber ihn und seine Einordnung in die Geschichte der Dis-
ziplin auf engem Raum von Fachleuten — denen man Kenntnis des jeweils letzten For-
schungsstandes unterstellen kdnnen sollte — zusammengefasst ist, so findet man auch hier
kein einheitliches Bild vor. Immerhin besteht offenbar Einigkeit dariiber, den Pddagogen
Pestalozzi auch heute noch als einen Klassiker seines Fachs anzusehen. Als Autor lehrrei-
cher padagogischer Texte oder als Initiator und Ausfiihrender verschiedener Schulversu-
che, der in seinen Berichten und Reflexionen ,,immer wieder Unverhofftes und ldngst nicht
Ausgeschdpftes zu bieten“?” habe, ist er fiir Hans Scheuerl ein uniibersteigbarer Klassiker.
Auch Ulrich Herrmann sieht in Pestalozzis erzieherischem Wirken und seinen padagogi-
schen Schriften mehrere Kriterien erfiillt, die ihn letztlich zu einem Klassiker seiner Dis-
ziplin machen.*®

In ihren Marburger Sommervorlesungen von 1981 bis 19834 skizziert Renate Riemeck
Pestalozzis Leben und Werk auf nur wenigen Seiten anhand seiner bekannten Grab-
inschrift auf der Gedenktafel am alten Schulhaus in Birr, die sie zur Gliederung ihrer Vor-
lesung tiber Pestalozzi heranzieht. Bei der Beschreibung der Grundziige seiner Péddagogik,
die man aus ihrer Sicht ,,wegen Pestalozzis Unsystematik sehr schwer bestimmen*>’ kann,
hebt sie vier fiir ihn maBgebende padagogische Prinzipien, die seiner ,,Methode* zugrunde
liegen, hervor, ,,die sicherlich nicht falsch sind*>':

1. Das Prinzip der Selbstentfaltung der Kréfte

2. Das Prinzip der Anschauung

3. Das Prinzip der Elementarbildung und

4. Das Prinzip der Gemeinschatft.

Abschliefend vermerkt sie noch, dass die Grundlage all seiner Bemithungen um die Er-
ziehung stets und ausschlieBlich ,,die Humanitit, das Menschsein‘>? war.

4 A.a.0.,S. 252. Hild findet nur einen einzigen Lexikonartikel, der Pestalozzi eher negativ beurteilt; ,,die meis-
ten Lemmata bewerten Pestalozzis Werk und Wirken positiv (vgl. Hild, 2018, S. 261).

47 Hans Scheuerl: Was ist ein pidagogischer Klassiker? In: Zeitschrift fiir PAdagogik, 41(1995), Heft 2, S. 155—
160.

4 Ulrich Herrmann: Pidagogische Klassiker und Klassiker der Pidagogik. In: Zeitschrift fiir Pidagogik
41(1995), Heft 2, S. 161-165; vgl. insbesondere S. 164f.

4 Renate Riemeck: Klassiker der Pidagogik von Comenius bis Reichwein. Marburger Sommervorlesungen
1981/1982/1983 mit Quellentexten. Hrsg. von Hans Christoph Berg/Bodo Hildebrand/Frauke Stiibig/Heinz
Stiibig. Marburg 2014.
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Sehr viel ausfiihrlicher geht Fritz Miirz in seiner Klassikersammlung christlicher Erzieher
auf Pestalozzi ein.>® Unter besonderer Betonung seiner Anthropologie und Religiositit
hebt er hervor, dass Pestalozzi ,,ohne jeden Zweifel“* ein tief religidser Erzieher gewesen
sei, der in seinen Schriften immer wieder ,,Fragen der christlichen Religion, der religidsen
Erziehung und des Religionsunterrichts“>® anspreche. Pestalozzi, der immer ,,auf Seiten
der kleinen Leute‘>® stand, bemiihte sich darum, den Armen ,,Wege zu weisen, sich selbst
zu helfen*>”, um dadurch eine ,,gerechtere und humanere Gesellschaft*“*® fiir alle zu schaf-
fen. Er erstrebte ,,die Bildung zur Menschlichkeit, [...] die Menschenbildung® zu nichts
Geringerem, als den Weltteil, in dem er lebte, sein Vaterland, zu retten.>® Pestalozzis ,,s0-
ziale Fundamentalthese® ist fiir Mérz: ,,gesellschaftliche Missstdnde haben ihre Ursachen
in sozialer Ungerechtigkeit und mangelnder Nichstenliebe.“®° Der Mensch sei nicht durch
und durch gut, er sei durch und durch ambivalent und besitze eine ,,widerspriichliche
Grundstruktur“®'. Er vereine ,,antinomische Elemente®, die sich in einem ,,stindigen
Kampf miteinander befinden®?. Widerstreitende Interessen konnten ihn gut und bose
erscheinen lassen. Pestalozzi entwickelt seine Anthropologie, so Mirz, aus eigener Welt-
erfahrung. Die zwiespiltige Natur des Menschen lasse ihn zwischen negativer Erziehung
und positiver Anleitung changieren. %

Bei aller anfénglichen Begeisterung fiir Rousseau riickt Pestalozzi — so Mérz — von dessen
Theorie der negativen Erziehung ab und begriindet die positive pddagogische Einwirkung
mit der Bildungsbediirftigkeit des Menschen — gerade zu Beginn seines Lebensweges. Das
Kind sei angewiesen auf Hilfe von auBen, auf ,,Erziehung als Lebenshilfe“%. Angebote
anzunchmen und umzusetzen liege in der Verantwortung jedes einzelnen, der damit ,,sei-
nen Beitrag zu einer Humanisierung der Welt“% leiste. Die Grundlagen dazu bereite die
Mutter in der friihkindlichen Erziehung, indem sie das Kind ,,in die Hand von MaBregeln
und Kriften [legt] [...], die die Erfahrung von Jahrtausenden angegeben hat“®. Die For-
mung des sittlich-religiosen Charakters des kleinen Menschen, so fiihrt Mérz weiter aus,
bedarf nach Pestalozzi des Anstofles und der Erweckung; seine sozialen und mitmensch-
lichen Einstellungen und Haltungen entfalten sich unter Anleitung seiner Mutter. Sie ent-
stehen und bilden sich im Kind nicht von selbst und sind auch ,,,nicht Folge und Resultat
gebildeter Weisheit [...], die man in den Menschen von auBen her hineinlegen konnte. ¢

33 Fritz Mirz: Klassiker christlicher Erziehung. Miinchen 1988, S. 248-294.
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% A.a.0., S. 272, hier aus der Kritischen Gesamtausgabe Pestalozzis simtlicher Werke zitierend: Johann Hein-
rich Pestalozzi: Sdmtliche Werke. Herausgegeben von Artur Buchenau, Eduard Spranger, Hans Stettbacher
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Sie werden gebildet durch das Vorleben einer nachahmenswerten Haltung der Mutter und
durch eigenes soziales Handeln in einem Klima emotionaler Sicherheit — nicht durch
Worte, Predigten oder Lehren (,,Maulbrauchen®), sondern durch Beispiel und Tat.®

In den von ihm gegriindeten und geleiteten Instituten wirkte Pestalozzi ,,als Hausvater —
kaum als Lehrer®, arbeitete in dieser Zeit aber ,,unermiidlich an seinem literarischen
Werk.“% Sein Ziel war es, so Mirz, einen Weg zu finden, Kinder zu ,,allseitig und ganz-
heitlich gebildeten Menschen mit ausreichendem Wissen, geldutertem Wollen und dem
zur Lebensmeisterung erforderlichen Kénnen*“’® werden zu lassen. Als hilfreich fiir deren
intellektuelle Bildung, die er ,,am griindlichsten bearbeitet“’! hat, sieht er die Prinzipien
der Nihe, der Individualisierung und des langsamen Ausreifens’?, mit denen er sich inten-
siv beschiftigte und fiir Mirz immerhin ,,brauchbare Ansétze*’* fand. Pestalozzis Ideen
zur intellektuellen Bildung seien aber ,,weit von einer praktisch durchfiihrbaren und ak-
zeptablen Unterrichtsmethode entfernt’, weil in ihnen ein starrer Formalismus domi-
niere. Mérz unterscheidet davon die Erziehungsmethode Pestalozzis, die ,,bis heute nicht
ihre Giiltigkeit und Brauchbarkeit eingebiifit [hat]“’>. Sie besteht aus drei Schritten: zuerst
die Herstellung einer Umgebung und Atmosphire, in denen die materiellen und emotio-
nalen Grundbediirfnisse der Kinder befriedigt werden, dann — zweiter Schritt — die Ein-
iibung von sittlichem und sozialem Verhalten und erst danach als dritter Schritt ,,auf dem
Hintergrund der Erfahrungen des Kindes die Reflexion mit ihm dariiber, wie sich der
Mensch dem Gewissensurteil entsprechend verhalten soll.*7¢

Der Mensch wird nicht geboren, um primér 6konomischen Erfolg anzustreben oder ande-
ren dazu zu verhelfen, und auch nicht (nur) dazu, das Rédderwerk der Gesellschaft in Gang
zu halten, sondern um die Humanitit und Mitmenschlichkeit in der Welt zu mehren und
zu verbessern — aus Pestalozzis Sicht der ,, Kern des menschlichen Wesens*””. Hierin sieht
Mirz Pestalozzis ,,Lebensprogramm®: diesen Kern ,aus seinen Verschiittungen durch
Not und Elend, durch Ungerechtigkeit und Bosheit zu befreien“’s. Dessen Realisierung
dient alles, ,,was er fiirderhin unternimmt — als Schriftsteller, als Erzieher, als Lehrer, als
Methodiker und als Heimleiter.“” Die junge Generation solle zu ,,einem kraftvollen, rich-
tigen Denken, und zu einem verstdndigen und gewandten Arbeiten, folglich auch zum
Einiiben aller Fertigkeiten und Kenntnisse, so wie zum Habituellmachen der Anstren-
gungs-, Ausharrungs- und Uberwindungskrifte*® erzogen werden. Dass Pestalozzi mit
der Zielrichtung ,,Bildung zur Menschlichkeit” eine umfassende ganzheitliche Entwick-
lung des Menschen anstrebte, steht fiir Mérz aufler Frage, und er zitiert den fiir ihn , kiir-
zesten und priagnantesten* Beleg bei Pestalozzi: ,,Der Irrtum war gro und die Tduschung

% Vgl. a.a.0., S. 280.
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unermesslich, dass man glaubte, ich suche die Ausbildung der Menschennatur durch ein-
seitige Kopfbildung [...]. Nein, nein, ich suche nicht Bildung zur Mathematik; ich suche
Bildung zur Menschlichkeit“3!.

Auf weitere didaktische Einzelheiten der ,,Methode® geht Mérz nicht ein. Er sieht die be-
kannten Schwiéchen bei der praktischen Umsetzung der frithkindlichen intellektuellen Ele-
mentarbildung durch ihren starren Formalismus und geht sehr knapp auf einige Prinzipien,
die der ,,Methode* zugrunde liegen, ein, hebt aber hauptséchlich die Stirken der Pestaloz-
zischen Anregungen fiir die ethisch-soziale Erziehung hervor, die fest in seiner Anthropo-
logie verankert seien. Hier erkennt Mérz wichtige Grundideen Pestalozzis zur padagogi-
schen Einwirkung, die aber nicht nur fiir die Schulung des Sozialverhaltens, sondern auch
fiir die intellektuelle Bildung relevant sind. Die Einwirkung auf das Kind miisse durch
AnstoB und Anregung, nicht durch direkte Gabe von Informationen oder Wissen erfolgen.
Einstellung und Haltung kdnnten nicht beliebig von aulen in das Kind hineingelegt wer-
den, sondern miissten sich auf Angeschautes stiitzen, langsam ausbilden und ausreifen.
Die intellektuelle Bildung und ihre Methode werden von Mérz zwar erwéhnt, aber nicht
sehr ausfiihrlich behandelt.

Wegen des groBen Umfangs seines Schrifttums und der Vielfalt der dort angesprochenen
Themenkreise hidlt Max Liedtke in seinem Beitrag liber Pestalozzi in Band I der Klassiker
der Pidagogik®? aus dem Beck-Verlag ,selbst eine thesenartige Skizzierung des Gesamt-
werkes [fiir] ausgeschlossen.*“®® Dennoch gebe es einige Schwerpunkte, die man hervor-
heben konne. Fiir Liedtke ist das bei Pestalozzi ,,dominierende Thema die Bildung des
Menschen, ihr Sinn, ihre Notwendigkeit, ihre Moglichkeit.*3

Auch Liedtke betont — wie schon Fritz Mirz —, dass Pestalozzi stets ,,parteiisch fiirs Volk
war“®> und die ,,offenkundige Not der nach seiner Meinung durch Unkenntnis, Aberglau-
ben und 6konomische Abhédngigkeiten unterdriickten Landbevolkerung — nicht nur in der
Schweiz*“%¢ — abschaffen wollte. Aus Sorge um die bedriickende Lage der verarmten Be-
volkerung bemiihte er sich darum, ,,ihnen ein besseres Schicksal zu verschaffen“.?” Er
wollte die notleidenden Menschen dazu beféhigen, sich selbst aus ihrer Situation heraus-
zubringen, wollte ihnen ,,Hilfe zur Selbsthilfe” zukommen lassen, indem er ihnen einen
Weg aufzeigte, moglichst all ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten auszubilden und zu stér-
ken.®® Liedtke sieht Pestalozzi — wie Mirz — zuerst als einen sozialen Piddagogen, der
glaubt, dass eine positive Verdnderung der duBleren Lebensbedingungen der breiten Be-
volkerung nur durch Erziehung und Bildung dauerhaft zu erreichen sei, wenn damit eine
,,Verbesserung des Wissensstandes und der Einstellung des Menschen einhergeht*. % Hier
setze Pestalozzis Didaktik an. Zentral fiir seine ,,Methode* sei, wie Liedtke hervorhebt,
das ,,Prinzip der Anschaulichkeit”. Es wurde auf alle wichtigen menschlichen Verhaltens-

81 A.a.0., S. 286. Mirz zitiert hier aus der Rede Am Neujahrstag 1809 (PSW 21:226f.).

2 Max Liedtke: Johann Heinrich Pestalozzi. In: Hans Scheuerl (Hrsg.): Klassiker der Pidagogik, Band 1. Miin-
chen 21991, S. 170-186.
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bereiche und auf alle bekannten Unterrichtsfacher —z.T. allerdings iiberzogen und gekiins-
telt — angewandt.

Als eine wichtige Detailfrage sicht Liedtke die ,,jeder Erzichung oder politischen Aktion
voranzustellende Frage nach dem Wesen des Menschen*“*° an, in die Pestalozzi sich iiber
Jahre vertiefte. Er entwickelte die Idee von der harmonischen Entfaltung aller Krifte im
Menschen, die sich allerdings konfrontiert sicht mit der empirischen Tatsache der unglei-
chen Verteilung der individuellen Potenziale und die damit der ,,Wahrheit der Disharmo-
nie der Krifte und Anlagen der einzelnen Menschen‘®! gegeniiberstehe. Weil aus Liedtkes
Sicht fiir Pestalozzi ,,die Natur des Menschen eher zur Destruktion neigt [...], kann die
Erziehung keineswegs bloB in einem gutmiitigen Gewiihren-lassen bestehen*2,

Vor 1785 sei Pestalozzi noch durch Rousseaus anthropologischen Optimismus beeinflusst
und sein didaktisches Denken von einer ausgeprigten Schul- und Unterrichtsskepsis be-
stimmt: Der junge Pestalozzi ,lehnt [...] die Schule als Institution ab“®3, weil sie ,,dem
Menschen das Urteil in den Kopf [bringt], ehe er die Sache selbst sieht und kennt.*%*
Pestalozzi warnt — so Liedtke — ,,insbesondere vor einer verfrithten akademischen Bildung
der Kinder.? Nach 1785 éndert sich fiir Liedtke dessen Einstellung zu Schule und Un-
terricht vollig: Der Naturoptimismus Pestalozzis weiche einer realistischeren Einstellung,
weil ,,das gesellschaftlich erforderliche Wissen in einem solchen Malie angewachsen ist,
dass es ohne institutionalisierte Unterrichtung nicht mehr zu vermitteln ist*“%®. Die Dinge
des Alltags, wie sie uns zufallig und ,,natiirlich* begegnen, bediirften einer didaktischen
Anordnung, um ,,die duBere Natur fiir die Natur des Kindes fasslich zu machen**’. Die
,unmittelbare Begegnung mit den Realitdten® der physischen und sozialen Umwelt werde
zwar didaktischen Regeln unterworfen, aber ,,die reale Welt bleibt gleichwohl Basis und
Korrektiv jeder Erkenntnis®, um zu verhindern, ,,dass das Kind ,leere Worter, als wéren
sie Sachkenntnisse‘ (W 28, 88), blind iibernimmt*.°® Das bereits erwiihnte ,,Prinzip der
Anschaulichkeit®, das hier zum Tragen kommen soll, bedeute nicht ,,die bloBe Forderung
nach bildhaften Unterrichtsmitteln**°, sondern vielmehr ,,dass alle sprachlich fassbaren
Informationen, alle Verhaltensmaximen, alle ethischen und 4sthetischen Wertvorstellun-
gen aus konkreten Erfahrungen gewonnen und stets auf sie bezogen sein miissen.“!® Der
Unterricht solle — kurz gesagt — stets ,,auf die jeweils konkrete und somit vom Kind selbst
iiberpriifbare Erfahrung bezogen sein®.'?!

Pestalozzi mache den Versuch, ,,den Kanon notwendiger Erfahrung zu sichern™ und die
»grundlegenden Elemente jeder Erkenntnis, jeden Verhaltens, jeder menschlichen Fertig-
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keit ausfindig zu machen und iiber deren methodische Vermittlung — er nennt dies ,Ele-
mentarbildung‘ — fundierte Lernprozesse in Gang zu setzen.*!%? Er habe, so Liedtke, durch
seine Bemiithungen zu einer Humanisierung der Schule und des Unterrichts beigetragen
und versucht, eine ,,fiir die menschliche Natur angemessenere[] Organisation des Ler-
nens“!'% zu finden. Dabei spielt das ,,Wohnstubenmodell* auch fiir Liedtke eine wichtige
Rolle. Wenn schon ,,die Einrichtung von Schulen unumgénglich ist, wird die Schule nur
insoweit ihrer Funktion nachkommen konnen, als sie nach dem Wohnstubenmodell kon-
zipiert ist.“!% Zu Hause, im eigenen Heim, reprisentiert die Liebe der Eltern fiir Liedtke
»die altruistische Motivation [...], ohne welche weder Erziehung noch Unterricht moglich
wiren®.!% Die , professionalisierte Lehrerschaft* konne dies aber nicht in gleichem Mafe
leisten wie das Elternhaus. Frithe Erzichung miisse deshalb in der Familie stattfinden und
die erste Bildung durch die Eltern erfolgen.

Um ein zufriedenes Leben fiihren zu konnen, darauf weist Liedtke abschlieSend hin, for-
dert Pestalozzi, dass der Mensch auch ,,zu innerer Ruhe gebildet werden®!% miisse, weil
die Anhdufung ,,wirtschaftlicher Giiter [...] auf jeder Stufe neue Anspriiche wecken und
den Menschen nicht zur Ruhe kommen lassen“!%” wird. Selbstbescheidung und Geniig-
samkeit sind deshalb notwendig zu vermittelnde Tugenden, die die ,,Bildung zur Men-
schenweisheit*“!% abrunden. In Yverdon, wo seine Mitarbeiter seine pidagogischen Ideen
interpretierten und in die Unterrichtspraxis umzusetzen versuchten, erhielt Pestalozzi
grofite internationale Aufmerksamkeit: Sein Institut wurde fiir viele Jahre ein padagogi-
scher Pilgerort. Durch viele Besucher wurden seine Ideen zur Unterrichtsmethodik — nicht
als ,,Fertigprodukt®, aber als kreative Impulse — in die Welt getragen und inspirierten je
eigene Experimente und Uberlegungen. Auch wenn Pestalozzi sein Institut noch zu Leb-
zeiten aufldsen musste, nachdem sich die padagogisch interessierte Offentlichkeit aus ver-
schiedenen Griinden von ihm abgewandt hatte, wird er fiir Liedtke als sozialer Pddagoge
in Erinnerung bleiben, der sich fiir ,,polytechnischen‘ Unterricht einsetzte %, weil Schiiler
sich dadurch am besten ,,den konjunkturellen Schwankungen der Wirtschaft anzupas-
sen“!1% vermogen. Zudem wirke er als Pidagoge nach, der ,,allen Bediirfnissen des Kindes
gerecht zu werden versucht“!!'! und der den Prozess der Wissensvermittlung fiir ,,potenti-
ell unabschlieBbar und seiner Natur nach nur durch Argumente [nicht durch Dogmen] fiir
regulierbar*!!? halte.

Zwar stehen fiir Liedtke mehr als bei den bisher behandelten Autoren die didaktischen
Bemiihungen Pestalozzis im Mittelpunkt seiner Darstellung, doch auch er erwéhnt keine
méeutischen Aspekte oder sokratischen Anklinge in der Pddagogik Pestalozzis. Dieser
habe in didaktischer Hinsicht gewiss keine mustergiiltige Methode hinterlassen; sein Werk
biete aber eine Vielzahl von Anregungen fiir verschiedenste piddagogische Teildisziplinen.
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Liedtke stellt das Prinzip der Anschaulichkeit, das Mérz ausblendet, in das Zentrum der
Pestalozzischen Didaktik und damit auch in den Mittelpunkt der ,,Methode®. In allen Fa-
chern soll der Unterricht auf das Fundament der unmittelbaren konkreten Erfahrung fulen
und nur langsam schrittweise voranschreiten, bis alle Begriffe und Sachverhalte klar und
deutlich verstanden sind. So nimmt Liedtke von vornherein eine weite Perspektive auf die
Unterrichtslehre Pestalozzis ein und beschrénkt sich nicht — wie Mérz — auf die Verhal-
tenserziehung.

In der Neuausgabe der Klassiker der Pidagogik''3 des Beck-Verlags aus dem Jahr 2003
steuert Fritz Osterwalder das Pestalozzi-Kapitel bei, so wie er es auch wenige Jahre spé-
ter fiir eine weitere Klassiker-Sammlung'!'* vornimmt. Beide Texte stimmen in Aufbau
und Inhalt weitgehend tiberein. Der eine wird als Vorlage und Geriist fiir den anderen
gedient haben, so dass sie hier gemeinsam behandelt werden konnen. Geht man davon
aus, dass der spéter verdffentlichte Beitrag auf der Grundlage des fritheren entstanden ist,
so findet man in dem iiberarbeiteten Text, fiir den wenige Druckseiten mehr zur Verfiigung
standen, mal mehr, mal weniger sprachliche Gléattungen, z.B. durch Umformulierungen,
Satz-Umstellungen oder erlduternde Ergdnzungen. Im Untertitel des zweiten Aufsatzes
wird Osterwalders Sicht auf das Werk und die Wirkung Pestalozzis bereits angekiindigt:
»von der Erziehung als Reform der Gesellschaft zur Erziehung zur Innerlichkeit — grofie
Erwartungen, wiederholte Misserfolge, der Weg zur pddagogischen Erloser-Figur und
Klassiker.“!!

Zu Beginn seiner Werkbetrachtung konstatiert auch Osterwalder: ,,Das publizistische
Werk Pestalozzis ist auBerordentlich vielfiltig und weist wenig Einheitlichkeit, klare Ent-
wicklungslinien und Systematik auf.“!'® Es sei bruchstiickhaft, so dass sich oft keine
,kontinuierliche Auseinandersetzung ergibt“'!”. Klare und ausgearbeitete ,,Konzepte und
systematische Argumentationslinien“!'® seien selten. Als dominierende Konstante stellt
Osterwalder eine ,,pidagogische Attitiide*!!® in fast allen Texten Pestalozzis fest, die ,,be-
lehrend, bekehrend, missionarisch® ' daherkomme. Als Begriindungsmuster fiir
Pestalozzis paddagogische Thesen erkennt Osterwalder durchgéingig nicht eine rationale
Argumentation oder empirische Belege, sondern nur ,,den Verweis auf die innerliche

13 Heinz-Elmar Tenorth (Hrsg.): Klassiker der Piddagogik. Miinchen 2003.

4 Bernd Dollinger (Hrsg.): Klassiker der Pidagogik. Die Bildung der modernen Gesellschaft. Wiesbaden
(2006) 22008; inzwischen in durchgesehener dritter Auflage 2012 verdffentlicht.
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Fritz Osterwalder: Johann Heinrich Pestalozzi. In: Tenorth, Heinz-Elmar: Klassiker der Padagogik, Band 1.

Miinchen 2003, S. 101-118; hier: S.106. Diesem Hinweis auf die Vielfalt der Textarten und Themen in

Pestalozzis Schrifttum stellt Osterwalder in seiner zweiten Darstellung die Bemerkung voran: ,,Pddagogisch

kann das Werk Pestalozzis kaum als Einheit verstanden werden (Osterwalder, 22008, S. 61) — und betont

damit das Mosaikhafte des Gesamtwerks.

17 Osterwalder (2003), S. 106.

118 A.a.0., S. 107; identisch in Osterwalder (*2008), S. 61.

9 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 61.

120 Ebd.; in Osterwalder (*2008), S. 61, fiihrt er aus: ,,[...] sie wollen belehren, aufriitteln, bekehren. Es sind
missionarisch-pddagogisch gestaltete Texte, die nicht systematisch, rational argumentierend, sondern auf
Wirkung ausgelegt sind.*
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Moralitit des Schreibenden*!?!, der als Person und Gegenstand des Schreibens ,,immer
mehr ins Zentrum*!?? riicke. Pestalozzi orientiere auBerdem seine gesamte Erziehungs-
konzeption — ein weiterer durchgehender Zug — am Modell der Familie und verzichte auf
jegliche ,funktionale[] Differenzierung der modernen Gesellschaft“!?3.

Bei der Darstellung von Pestalozzis padagogischen Konzepten unterscheidet Osterwalder
vier Entwicklungsphasen. In der ersten, der Zeit der Industrieschule auf dem Neuhof, ver-
arbeitet Pestalozzi unterschiedliche Einfliisse zu einem eigenen industriepddagogischen
Ansatz fiir die Erziehung der Landbevolkerung, die zunehmend protoindustrielle Heimar-
beit leistet. Die Kinder dieser Bevolkerungsgruppe werden vollstindig in den Produkti-
onsprozess eingebunden und wahrend der rein mechanischen Arbeit in heimischer Atmo-
sphire von Familienmitgliedern oder vertrauten Personen unterrichtet. Damit soll fiir
Osterwalder ,,pddagogisch sichergestellt werden, dass nur nahes, familidres Wissen, das
unmittelbar seine Anwendung [im téglichen Leben; Osterwalder (2008), S. 63] findet, er-
zieherisch vermittelt* wird.'?* Die Kinder erhalten keine Kenntnisse, die ,.iiber die sozia-
len Verhiltnisse hinausgefiihrt““!?® werden. Nach Osterwalder entwickelt Pestalozzi in die-
ser Zeit ein konservativ-christlich-paternalistisches Bild von Erziehung und Moralitit, das
zwar prinzipiell universelle Giiltigkeit habe, in seinen Inhalten aber auf die jeweiligen Le-
benskreise des zu Erziehenden, ob Landwirt oder Edelmann, zu bezichen sei. Moralitit ist
,unvermittelt pidagogisch-individuell und sozial-politisch“!?%. Auch hier gilt: ,,Lernen
soll und kann nur im Nahraum stattfinden, wo materiell und [auch; Osterwalder (2008),
S. 64] moralisch der Wahrheitstest durch Uberschaubarkeit moglich ist. Alles Weiterrei-
chende, alles Offene wird pidagogisch-politisch beschnitten.“!?” Die Prinzipien der Nihe
und der (Férderung der) Gemeinschaft haben hier ihren Ursprung.

In der zweiten Phase, in der Zeit der Entstehung der Nachforschungen'®, werden Morali-
tét und Sittlichkeit — so Osterwalder — ,,von jeglicher Gesellschaftlichkeit [los]getrennt*!?°
und zu einer , rein individuellen, innerlichen Moral“'*°. Gesellschaft und Staat bieten zwar
einen sicheren, geordneten und stabilen Rahmen mit verbindlichen Regeln fiir das Zusam-
menleben, sind aber ,,nicht durch moralische Giite geprigt!3!. Als ,,ein Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst, als innere Selbstvollendung*!3? ist Sittlichkeit nicht von auBen

121 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 61.

122 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 61.

12 A.a.0., S. 108, identisch in Osterwalder (*2008), S. 62.

124 Ebd. Der zweite Teil der Aussage wird in Osterwalder (*2008), S. 63, neu formuliert: ,,Aufklirung, wissen-
schaftliches Wissen, das iiber die sozialen Verhdltnisse hinausgefiihrt werden kann, zu wissenschaftlicher
Neugier und politischen Problemen fiihrt, soll auf jeden Fall aus der Erziehung und der Wohnstube insgesamt
ferngehalten werden.*

125 Ebd.

126 A.a.0., S. 110; identisch in Osterwalder (*2008), S. 64.

127 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 64.

128 Johann Heinrich Pestalozzi: Meine Nachforschungen iiber den Gang der Natur in der Entwicklung des Men-

schengeschlechts. Ziirich 1797 (PSW 12).

Osterwalder (2003), S. 110. Im neueren Text verwendet Osterwalder ,,losgetrennt™ statt ,,getrennt® (Oster-

walder (2008), S. 65).

Ebd. Das erliutert er in Osterwalder (*2008), S. 64, genauer: Das neue Moralititskonzept sei eine ,,rein indi-

viduelle[] Gesinnungs-Moral. Moral, Sittlichkeit wird nicht bemessen an gesellschaftlichen Verhéltnissen

und Wirkungen einer Handlung, sondern ausschlieBlich an deren Beweggriinden.*

Bl Aa.0, S. 111. In Osterwalder (*2008), S. 65, kdénnen ,,gesellschaftliche Verhiltnisse [...] nicht durch Sitt-
lichkeit und moralische Anspriiche geprégt sein.*

132 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 65.

129

130
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vermittelbar. Sie kann nicht durch Erziehung hervorgebracht, sie kann nur von mir selbst
»in mir selbst™ vollendet werden durch Introspektion, innere Einkehr oder philosophische
Reflexion. Als sittliches Wesen ,,grabe ich mich selbst in mich selbst. '3

In der dritten Phase der Entfaltung der Pddagogik Pestalozzis, die von ihm nicht niher
datiert wird, sicht Osterwalder die praktische Entwicklung, die publizistische Darstellung
und die weitere Ausgestaltung der ,,Methode als Ordnung des Lehrvorgangs*!** im Mit-
telpunkt aller Anstrengungen. In der Methodendiskussion des 18. Jahrhunderts sei es nicht
langer um eine metaphysische Ordnung der Dinge gegangen, sondern darum, die Wahr-
nehmungen der Menschen zu ordnen. ,,Empirische Wahrnehmung, Anschauung lésst sich
zergliedern in einzelne Reize“!* und so elementarisieren. Pestalozzi versucht — so Oster-
walder — die ,,Konzepte der Elementaritit und der Wahrnehmung bzw. Anschauung von
der Multiplitét [Vielfalt; Osterwalder (2008), S. 66] und der Beschrénktheit der Empirie
[sinnlichen Wahrnehmung; Osterwalder (2008), S. 66]“!3¢ abzuldsen und sie ,,auf ein ein-
heitliches inneres Ich und damit auf eine umfassende einzige absolute gottliche Wahr-
heit“!37 zu beziehen. ,,Bestimmte, wenige Gegenstinde bringen im Innern des wahrneh-
menden Menschen diese moralisch absolute, einzige Ordnung hervor“!3%. Die Bildung des
Einzelnen wird ,,an die Anschauung einer dufleren Ordnung — nicht an die duBleren Gegen-
stinde“ gebunden'¥. ,Die Ordnungen [und die Handhabungen; Osterwalder (2008),
S. 67], die dabei zugrunde gelegt werden, sind extrem einfach“!#, z.B. ein alphabetisch
geordnetes Worterbuch, mechanisch gebildete Laut- und Silbenkombinationen, in unter-
schiedliche Bruchteile zergliederte Quadrate, endliche Zahlenreihen, Teile des menschli-
chen Korpers.

Pestalozzi bestimme passend zu den drei Grundkriften des Menschen (Kopf, Hand, Herz)
,.Elemente der intellektuellen AuBerungen, der korperlichen Arbeit und schlieBlich der
familiiren Beziehungen“!!. Deren methodische Verkniipfung fiir ihn die ,,einzige[] und
absolute[] [Methode; Osterwalder (2008), S. 68], die allein [aber sicher; Osterwalder
(2008), S. 67] den inneren Menschen gut mache und Anschluss an eine feste Ordnung des
Wissens und des handwerklichen Kénnens biete®.'*? An diesen Elementen werden dann —
so Osterwalder — ,,vollstindig mechanische und repetitive [endlos wiederholte; Osterwal-
der (2008), S. 66] Ubungen vollzogen“'®, bei denen ,das lernende Subjekt eine feste

13

e

Er zitiert hier in beiden Texten PSW 12:123 (vgl. Osterwalder, 2003, S. 111; Osterwalder, 22008, S. 65).

134 Osterwalder (2003), S. 111.

135 A.a.0., S. 112. In Osterwalder (*2008), S. 66, beschreibt er etwas ausfiihrlicher: ,,Empirische, vielfiltige
Wahrnehmung, Anschauung, ldsst sich experimentell ordnen, indem die beobachteten Gegenstande soweit
zergliedert werden, dass ihre Wahrnehmung selbst in einzelne sinnliche Reize zerfallen.*

136 Ebd.

137 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 66.

138 Ebd. In Osterwalder (*2008), S. 66 wird etwas klarer erldutert: ,,Bestimmte, wenige Gegenstinde, die Ele-
mente, erzeugen in der Wahrnehmung im Innern des wahrnehmenden Menschen diese moralisch absolute,
einzige Ordnung*.

139 A.a.0., S. 113; nahezu identisch in Osterwalder (*2008), S. 67.

140" Ebd.

141 Aa.0., S. 112. In Osterwalder (>22008), S. 66, verschiebt sich der Akzent ein wenig: ,,Elemente werden ge-
sucht, welche die intellektuellen AuBerungen, jene, welche die korperlichen Bewegungen und schlieBlich
jene, welche die familidiren Beziehungen hervorrufen und bestimmen.*

42 A.0.,S. 114,

4 Aa.0.,S. 112,
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duBere Ordnung annehmen“ soll.'* An ,der Festigkeit dieser duBeren Ordnung soll es die
Krifte seiner inneren Sittlichkeit selbst bilden, d.h., auf Sittlichkeit gelenkt werden und
selbst nur Ordnung aus sich selbst hervorbringen, auch in Gebieten, die ihm véllig unbe-
kannt [oder die in Unordnung geraten; Osterwalder (2008), S. 66] sind.“!* Osterwalder
weist hier sehr ausfiihrlich — durch Auswahl entsprechender Zitate — auf die bekannten
Mingel in Pestalozzis frithen Anleitungen zur Umsetzung seiner Methode hin, deren ur-
spriinglicher Zweck es war, jede in Fragen der systematischen Wissensvermittlung unkun-
dige Mutter zu Hause und jeden didaktisch unbedarften Dorfschulmeister in seiner Lehr-
stube nach kiirzester Zeit mit Hilfe der ABC-Biicher in die Lage zu versetzen, Kinder
sinnvoll zu unterrichten und damit einen Beitrag zu leisten, den frithen Volksunterricht,
also die Anfiange der Wissensvermittlung und des kindlichen Lernens, ,,radikal und 6ko-
nomisch duferst giinstig [...] und kurzfristig durchfiihrbar!4¢ zu reformieren.

In der letzten, der vierten Phase der ,,Entwicklung von Pestalozzis piddagogischen Kon-
zepten“'¥, die von Osterwalder ebenfalls nicht datiert wird, geht es fiir den Protagonisten
nur noch um ,,die Verteidigung der Methode und die Abwehr der Angriffe nach deren
praktischem Scheitern“!43, Eine Weiterentwicklung sieht Osterwalder nicht mehr. Unter
Betonung der Unvollendetheit der Methode stellte, so schreibt er, schon Pestalozzi selbst
heraus, dass es ,,nicht um die mechanische Ubung an sich gehe, sondern um den Geist
dessen, der sie anwendet**'*’. Das Gelingen der methodischen Ubungen werde damit dem
Anwender iiberantwortet. ,,Misserfolge sind dann nicht der Methode, sondern dem man-
gelnden Geist der Anwender zuzuschreiben.“!% Die ,,Methode* werde in dieser Phase, so
Osterwalder, ,,in ein nur wenig kirchlich und dogmatisch bestimmtes Christentum*!>! ein-
gefiigt, und Pestalozzi stilisiere sich mehr und mehr als Erloser, indem er ,.sich selbst als
den Methoden-Entdecker immer ofter in eine Reihe mit Christus*!*? stelle.

Am Schluss seiner Darstellung betont Osterwalder erneut das praktische Scheitern der
Pestalozzischen Versuchsschulen sowie das frithe Ende der fachlichen Rezeption seiner
,unbestimmten und widerspriichlichen!>* Konzepte. Er zweifelt offenbar an der Klassi-
zitdt Pestalozzis als pddagogischem Reformer und scheint seine Einstufung als Klassiker
lediglich an der Wirkungsgeschichte festzumachen, in der ein ,,6ffentlicher Kult* um seine
Person entstanden sei und sich eine ,,Pestalozzi-Legende® herausgebildet habe. Trotz des
durchgéngig kritischen, manchmal auch skeptischen Untertons findet man bei Osterwalder
den ersten Hinweis auf die Bedeutung der Selbsttétigkeit in Pestalozzis Didaktik. Auch
weitere wichtige Prinzipien der ,,Methode* spricht er an (Anschaulichkeit des Unterrichts,
die Néhe der Unterrichtsgegenstinde zur Lebenswelt, das Lernen in der Gemeinschaft fiir
die Gemeinschaft), ohne jedoch tiefer auf sie einzugehen. Wenn allerdings von Pestalozzis

144 Ebd.; nahezu identisch in Osterwalder (2008), S. 66.

145 Ebd.; nahezu identisch in Osterwalder (2008), S. 66.

146 A.a.0., S. 113; identisch in Osterwalder (*2008), S. 68.

47 A.a.0., S. 114; identisch in Osterwalder (*2008), S. 68.

148 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 68.

49" Ebd.; nahezu identisch in Osterwalder (2008), S. 68.

150 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 68. Die Erfolge — das mdchte man hier unwillkiirlich ergéinzen —
sind dann aber eben auch dem Geschick des Umsetzenden zuzuschreiben.

151 Ebd.; identisch in Osterwalder (>2008), S. 68.

152 Ebd. In Osterwalder (*2008), S. 68, findet man: Pestalozzi selbst stelle sich selbst, ,,den Methoden-Entdecker
Pestalozzi, immer mehr in eine Reihe mit Christus-Erloser®.

153 Vgl. a.a.0., S. 116, und Osterwalder (>2008), S. 70.
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Péadagogik inhaltlich so wenig Substanzielles erwdhnenswert zu sein scheint, verwundert
es ein wenig, dass Pestalozzi vom Autor {iberhaupt den ,,Klassikern* zugerechnet wird.

Auf nur dreizehn Seiten versucht Daniel Trohler in Zeitgemdfse Klassiker der Pddago-
gik'> aus dem Schoningh-Verlag, ,,Leben, Werk und Denken* Pestalozzis zusammenzu-
fassen. Dabei orientiert er sich an seiner kurz zuvor erschienenen Pestalozzi-Biografie !>,
Bei der Lebensbeschreibung Pestalozzis behandelt er zentrale Werkaspekte anhand mar-
kanter Stationen seines Werdegangs und wichtiger Schriften, wobei er sich auf anthropo-
logische Uberlegungen und einzelne grundsitzliche Aspekte der Erziehungs- und Unter-
richtsmethode konzentriert.

Pestalozzi wollte, so Trohler, mit all seinen paddagogischen Bemiithungen — auch mit den
protoindustriellen, Industrieschulen dhnelnden Einrichtungen, die sowohl seiner Familie
als auch den aufgenommenen Kindern auf dem Neuhof eine materielle Existenz sichern
sollten — Kindern stets ,,Erzichung zu einem selbstindigen Leben bieten” und ihnen
dadurch ein Dasein ,,in Wiirde und damit Tugend erméglichen®!. Pestalozzis Nachfor-
schungen, die ,,zwar eine anthropologische Ausrichtung*!>” haben, werden von Trohler
sozial-politisch bzw. sozial-ethisch interpretiert. Die Tugend eines idealen Politikers liege
in ihm selbst: ,,Der ideale Machttriger ist ,innerlich frei‘ [...] [und sorgt] in gerechter
Weise fiir seine Untertanen‘!3%. Alle Obrigkeitsvertreter handelten als Menschen aus ei-
gener Verantwortlichkeit auf der Basis ihrer WertmaBstébe, sollfen dabei aber zugleich
aus ihrer Rolle heraus jeden Biirger véterlich-fiirsorglich ,,und damit gemeinwohlorien-
tiert” regieren. Die Tétigkeit eines Politikers komme so einem Balanceakt gleich, denn die
Menschen haben sich ausschlieBlich ,aus egoistischen Griinden mit anderen Menschen
vergesellschaftet“!*®, um ihren ,,egoistischen Bediirfnissen [nachzugehen], nimlich weit
mehr zu Nehmen als zu Geben [sic!]“!%. Dieser eher negativ konnotierten selbstsiichtigen
»gesellschaftlichen Natur® des Menschen, die der ,,natiirlichen Natur* der urspriinglichen
archaischen Bediirfnisse und Begierden ein Ausleben in der Gemeinschaft ermoglichen
solle, stelle Pestalozzi die ,,sittliche Natur® des Menschen als Korrektiv gegentiber. Thret-
wegen sei der Mensch in der Lage, seine egoistischen Tendenzen zu iiberwinden. Sitt-
lichkeit ist in Trohlers Interpretation kein erreichbarer Zustand, in den der Mensch sich
dauerhaft zu versetzen vermag, ,,sondern immer nur in einzelnen konkreten Fallen zu er-
reichen*!®!, Mitmenschliches Verhalten bedarf damit stets neuer Anstrengungen, fiir die
Energie aufgewendet werden muss, so dass Trohler im Sinne Pestalozzis sagen kann:
,Sittlichkeit braucht [...] Kraft, die es im Menschen zu entwickeln gilt.“!%? Dass hier ein
Ansatzpunkt fiir Pestalozzis Pddagogik vorliegt, wird nicht explizit angesprochen.

Im Stanser Brief findet Trohler eine ,,induktive Erziehungstheorie® beschrieben, die die
Ausbildung des Sozialverhaltens der Kinder in drei Phasen — Trohler spricht von ,,Stufen® —

154 Daniel Trohler: Johann Heinrich Pestalozzi. In: Klaus Zierer/Wolf-Thorsten Saalfrank (Hrsg.): Zeitgemife

Klassiker der Pddagogik. Leben — Werk — Wirkung. Paderborn 2010, S. 89-101.
155 Vgl. Daniel Tréhler: Johann Heinrich Pestalozzi. Bern/Stuttgart/Wien 2008.
156 Daniel Trohler: Johann Heinrich Pestalozzi. In: Zierer/Saalfrank (2010), S. 89—101; hier: S. 90.
57 Aa.0.,8S.92.
158 Ebd.
159 Ebd.
10 Aa.0., S. 92f.
11 Aa.0.,8S.93
162 Ebd.
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unterteilt. !9 Zu Beginn des Prozesses, dessen einzelne Schritte nur logisch-analytisch
voneinander abzugrenzen seien, geht es um die Befriedigung kindlicher Grundbediirfnisse
in einem Klima familidrer Geborgenheit, in dem die Kinder ,,Gefiihle der Gerechtigkeit
und der Moral“!** zu entwickeln beginnen. Danach folgt eine Phase der praktischen An-
wendung, in der die Kinder Gutes tun, also moralisches Empfinden in Handlung umsetzen
und deren Auswirkungen wahrnehmen, bevor sie erst im letzten Abschnitt die ,,verbale
Reflexion der guten Taten“!% vornehmen und ihre Handlung und alle daraus resultieren-
den Erfahrungen intellektuell beleuchten und kognitiv verarbeiten.

Weil Philipp Albert Stapfer (1766—1840), der republikanische Bildungsminister, beim
Aufbau des neuen helvetischen Schulsystems Pestalozzi einbezog, erhielt dieser — bereits
in fortgeschrittenem Alter — Gelegenheit, sich nun intensiv — theoretisch und praktisch —
mit der Vermittlung von Basiskompetenzen bei Kindern zu beschiftigen. Ausgehend von
seinen Erfahrungen in Stans, wo er eine neue Methode, Kindern das Lesen beizubringen,
gefunden zu haben glaubte, begann er, auch fiir das Schreiben und Rechnen elementare
Verfahren zu entwickeln und zu erproben. Dabei waren ihm Aufmerksamkeit und Inte-
resse der Offentlichkeit gewiss, denn ein geordnetes systematisches, also methodisches
Vorgehen galt — so Trohler — als ,,modernes Verfahren®, auf das auch die aufkommenden
Wissenschaften setzten. % | Methode® war um 1800 zweifellos ein Zauberwort“!'%’, was
dazu beitrug, dass Pestalozzis Schriften und die praktisch-didaktische Arbeit an seinen
Instituten ,,europaweit immer groBere Aufmerksamkeit erzielte[n]*!%8,

Bei der Entwicklung seiner ,,Methode® ging Pestalozzi laut Trohler davon aus, ,,dass der
Mensch natiirliche Anlagen hat, die sich selber natiirlich entwickeln mdchten, aber zu
schwach sind, dies zu tun.*'® Die Aufgabe von Erziehung und Unterricht ist es, ,,diesem
natiirlichen Entwicklungsdrang nachzuhelfen“!”’. Dazu werden die Schiiler lehrreichen,
ihrem Auffassungsvermogen entsprechenden duBleren Eindriicken ausgesetzt, die ihre ,,in-
nere Kraftentwicklung® voranbringen, ohne dass ,,das Kind [...] iiberfordert wird.“!"! Die
»grundsitzlich drei Anlagen® des Menschen, ,,jene des Kopfes, des Herzens und des Kor-
pers*“!72, miissen zwar prinzipiell gleichberechtigt bzw. , harmonisch* entwickelt werden;
eine ,,Harmonie stellt[] sich [jedoch] nur ein, so Pestalozzi, wenn jene des Herzens domi-
niert[]“!73.

Ermutigt durch das grof3e Interesse an seinen praktischen Versuchen zur Umsetzung, Er-
weiterung und Verbesserung der ,,Methode” und deren Erfolg (gemessen an steigenden
Schiilerzahlen in seinem Institut spatestens seit dem Umzug an den Neuenburger See) be-
antragte Pestalozzi 1809 eine offizielle Priifung, ,,ob Yverdon nicht zum Modell der
Schweizer Schulen werden konne*!"™, Der Priifbericht fiel jedoch wider Erwarten ungiins-

16 Vgl. a.a.0., S. 94.

164 Ebd.

165 Aa.0,8.95.

166 Vgl. a.a.0., S. 96.
17 Aa.0.,8.97.

168 Ebd.

19 Aa.0, 8. 96.

170 Ebd.

M Aa.0.,8S.97.

172 Ebd.

13 Ebd.

174 Ebd.
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tig aus: Zu speziell waren die Lern- und Arbeitsbedingungen an dieser besonderen Inter-
natsschule, als dass man das Treiben dort auf eine zeitgendssische staatliche Regelschule
hitte iibertragen konnen. Auf die ,,Stringenz der ,Methode*““!” sei in dem Gutachten we-
niger eingegangen worden. In der Verdffentlichung dieses Priifberichts im Jahr 1810 sieht
Trohler den Anfang des langsamen Niedergangs der Einrichtung, die 1825, kurz vor
Pestalozzis Tod, geschlossen werden musste.

Trohler, der sich in seinem Beitrag auf den Methodiker Pestalozzi konzentriert, geht zwar
weniger auf didaktische Details ein, erldutert aber — ohne die ihnen zugrunde liegenden
Prinzipien zu besprechen — einige grundsétzliche fiir die Pddagogik bedeutsame Erkennt-
nisse des Schweizers. Dabei hebt er hervor, dass Pestalozzi eine individuelle, aber gleich-
wohl systematische Erziehung des Einzelnen zur Autonomie anstrebt: Jeder Mensch muss
dazu gebildet werden in seinem Leben auf der Grundlage einer klaren Werthaltung Ver-
antwortung fiir sich und die Gemeinschaft, in der er lebt, zu iibernechmen. Anhand der
gleichen zentralen Texte wie die zuvor angefiihrten Autoren!’® behandelt auch Trohler
vorrangig die Anthropologie und die sittliche Erziehung des Schweizers. Wenn er dann
am Ende seiner Darstellung Pestalozzi kritisch-wohlwollend als blind Verehrten und 6f-
fentlich Verlachten!””  zeitgemiB interpretiert®, wird — wie schon bei Osterwalder — nicht
so recht deutlich, wieso er ihn als ,,Klassiker der Padagogik® ansieht und behandelt.

In seiner Verdffentlichung Klassiker der Sozialpidagogik'™ widmet der Sozialpiddagoge
und Nietzsche-Forscher Christian Niemeyer Pestalozzi ein mit dem Untertitel Die Mutter
aller Schlachten um die Sozialpiidagogik iiberschriebenes umfangreiches Kapitel'”®, das
die Schwerpunkte der Betrachtung anders setzt als die bisher behandelten Autoren. Dass
Pestalozzi auch als Sozialpddagoge wahrgenommen wird, iiberrascht nicht, da er sich in-
tensiv mit der sozialen Frage Ziirichs, den sozialen Spannungen zwischen der privilegier-
ten Stadt- und der armen und benachteiligten Landbevolkerung beschéftigte und die sozi-
alen Missstédnde dort zu Beginn des Industriezeitalters publizistisch und paddagogisch zu
bekdmpfen versuchte. Zeit seines Lebens lie3 ihn iiberdies die Idee der Griindung und des
Betriebs einer Armenerziehungsanstalt nicht los.

Um zu untersuchen, ob man Pestalozzi tatsdchlich als einen Wegbereiter der Sozialpada-
gogik ansehen konne, zieht Niemeyer die Pestalozzi-Interpretationen von Paul Natorp
(1854-1924) und Herman Nohl (1879-1960), ,,zwei zentrale Klassiker der Disziplin“!8,
heran. Von Pestalozzi selbst, der fiir Nohl der ,,am schwierigsten interpretierbare Klassiker
der (Sozial-)Pidagogik*!®! ist, werden allerdings wieder nur zwei Werke beriicksichtigt:
Lienhard und Gertrud und der Stanser Brief.

Gleich zu Beginn des Kapitels stellt Niemeyer klar, dass er sich nicht auf ,,Extremhypo-
thesen“ einlassen wolle. Wegen der von Pestalozzi ,,geschickt betriebenen Selbstinszenie-

175 Ebd.

176 Mehr oder weniger kurz geht Trohler dabei auf Lienhard und Gertrud, die Nachforschungen, den Stanser
Briefund Wie Gertrud ihre Kinder lehrt ein.

77 Vgl. a.a.0., S. 98.

178 Christian Niemeyer: Klassiker der Sozialpidagogik. Einfiihrung in die Theoriegeschichte einer Wissen-

schaft. Weinheim/Miinchen 22005.

Christian Niemeyer: Johann Heinrich Pestalozzi (1746—1827): Die Mutter aller Schlachten um die Sozialpé-

dagogik. In: Niemeyer (2005), S. 19-51.

80 A.2.0., S. 21.

81 Ebd. Fiir Niemeyer liegt das an seiner ,,ungehemmten Metaphorik* (ebd.).

179
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rung*'®?, die dazu dienen sollte, seinem Werk Aufmerksamkeit und Autoritit zu verleihen,

schwanke die Erinnerung an ihn zwischen ,,Heiligenverehrung* und ,,Pestalozzidemon-
tage*!®3. Man miisse die Widerspriichlichkeiten in seinem Werk und seinem Leben klar
sehen und aushalten, ohne sie zu glitten, miisse Pestalozzi ,,in seiner ganzen Gebrochen-
heit*“!8 wahrnehmen und nicht nur seine altruistische und asketische Seite, seine ,,angeb-
lich durchgingige Sozialorientierung®!3%, sondern auch seine Eitelkeiten. ,,Bilder iiber
ihn* seien sowieso oft nur ,,Konstrukte™ der Autoren, ,,die auf interessebedingten Auslas-
sungen oder Hervorhebungen beruhen!®. Ein solches Leben und das daraus entstandene
Werk seien ,,genauestens zu studieren'3’. Dominant und als Leitmotiv wirksam geworden
sei in seinem Werk ,,die Suche nach Mitteln zur padagogischen Abstiitzung tradierens-
werter Sozialordnungen*'%8, was Niemeyer anhand von Zitaten aus Lienhard und Gertrud
zu belegen versucht.

In diesem Volksroman werde beschrieben, wie die ,,langjéhrige Verwahrlosung® in einem
fiktiven Gemeinwesen, dem Dorf Bonnal (oder auch Bonal), ,riickgiingig gemacht“!%
wird. Die korrupten Strukturen der bestehenden Gesellschaft werden aufgebrochen und
gemdf der ,,Utopie einer heilen unbeschédigten [...] Sozialordnung* durch padagogische
MaBnahmen neu geordnet. Die ,,neue* Ordnung sei jedoch nicht modern, sondern ,,riick-
wirtsgewandt“ und weise auf eine ,,Verhaftung im Denken des 18. Jahrhunderts“!'* hin.
Arner, der Vertreter der Obrigkeit, der Bonnal wie eine ,,zerriittete Haushaltung*'*! vor-
findet, erldsst Mainahmen und formuliert Regeln — einen ,,menschlich/ unmenschlichen
Bonnaler Ehrenkodex*“!®?> —, um gegenzusteuern. Fiir Niemeyer geht es hier — trotz aller
»Gértner- und Wachstumsmetaphorik® — um reine ,,Domestizierung*: Am Anfang stehe
,nicht Wachsenlassen, am Anfang steht Fiihrung, Eingriff und Normalisierungsarbeit*!**.
Das Volk sei ,,,durch herrschaftliche Einmischung® (PSW 4:245) in Ordnung zu brin-
gen.“!%* Es handele sich hier um die Fiihrung eines viterlichen Fiirsten, der die gute Ord-
nung wieder herstelle, denn der Staat werde von Pestalozzi wie die Familie ,,als gleicher-
malBen patriarchalische[s] Modell[]*!*° begriffen. Neben der moralischen Besserung der
Einzelnen im Dorfverbund stehe auch deren ,,Erziehung zur Wirtschaftsfahigkeit* im Fo-
kus, was — so Niemeyer — fiir Pestalozzi bedeutet, ,,die je nachwachsende Generation auf
sozialen Wandel, neue Formen der Bodenbewirtschaftung und auch ganz neue Industrien
und Produktionsformen einzustellen.!%

Die einmal etablierte ,,gute* Gesellschaft miisse bei Pestalozzi dann aber auch iiberwacht
werden. Fiir ihn gebe es ,.kein besseres Mittel, ,die Menschen zu dndern, als [...] ihre

82 Aa.0.,S.22.

8 Vgl. a.a.0., S. 22.
18 Aa.0., S.23.

185 Ebd.

186 Aa.0., S. 24f.

%7 A.a.0., S. 26.

188 Aa.0.,S.29.

1 Aa.0., S. 30.

190 Epd.

91 A.a.0., S. 34, mit Hinweis auf PSW 3:226.
192 Ebd.

193 Ebd.

1% Aa.0., S. 36.

195 Aa.0, S. 35.

1% A.a.0., S. 36.
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Unordnungen solchen Augen zu unterwerfen, die sie scheuen miissen‘“!*7. Auch ihre Art
des Wirtschaftens werde iiberpriift und zwar durch ein von ausgewéhlten Vertretern der
Gemeinschaft jihrlich abzuhaltendes ,,Realexamen '® . Fiir Niemeyer propagiert
Pestalozzi damit ein System ,totaler Selbstkontrolle®, und man kénne sich ,,des Eindrucks
des Totalitdren [nicht] entziehen.“'”® Es sei eine ausgesprochen ,.autoritative[] Herr-
schaftskonzeption und Kontrollrhetorik*??, die Pestalozzi hier ausbreite.

Auch die Rhetorik der Nachforschungen unterstreicht fiir Niemeyer dieses diistere Bild.
Weil im ,,Innersten des Menschen [...] ein ewiger Aufruhr gegen Notwendigkeit und
Pflicht“?"! tobe, der durch Erzichung iiberwunden werden miisse, spreche Pestalozzi auch
von der ,,Kunst der ,Verstimmlung*“?%2, durch die ,,das Naturwesen ,Mensch* so in das
Gesellschaftswesen ,Biirger® zu verwandeln [ist], dass kein Groll, kein Widerspruch, kein
,Tiersinn® verbleibt und sich selbst im Zustand ,biirgerliche[r] Beschrinkung® (PSW
12:93) die Illusion der Freiheit erhilt.“?* Allen solle vermittelt werden, dass sie ,,in einer
Sozialordnung leben, die perfekt durchorganisiert ist und gegen die und in der zu rebellie-
ren keinen rechten Sinn macht*.2% Niemeyer merkt an, dass die Sprache, die Pestalozzi in
diesem Zusammenhang verwendet, ,,nicht mehr die des Menschenfreundes® sei, sondern
,.die Sprache des Dompteurs im Menschenkiifig*.?®* Dass menschliches Handeln ,,durch
Griinde angeleitet[]*“?°® wird, miisse laut Pestalozzi unserem ,,Tiersein“ mithsam abgerun-
gen werden. Es stelle somit fiir den Menschen einen ,,fortgeschrittenen Stand seiner Do-
mestizierung“?%” dar und mache fiir Niemeyer unser Menschsein aus. Wegen dieser ,,Do-
mestizierungslogik® in Pestalozzis Pddagogik und in der Pddagogik allgemein miissten
alle padagogischen MaBinahmen immer wieder ,,auf ihre dunkle Seite* hin befragt wer-
den.?"® Niemeyer sicht Pestalozzi daher nicht als Anhinger einer Aufklirung, die durch
,Miindigkeit und Freisetzung von iiberlieferter Sitte“?" gekennzeichnet ist. Thm gehe es
um ,,Gewinnung und Nutzung von Kontroll- und Gestaltungswissen im Interesse vernunft-
bezogener Menschen- und Bodenbewirtschaftung*?!® und Werbung fiir eine ,,Unterord-
nung unter die Sitten der Vorviter*?!!, was alles andere als progressiv-sozialreformerisch
gedacht sei.

Niemeyer versucht dann, Lienhard und Gertrud als Roman der ,,Empfindsamkeit” zu in-
terpretieren, und verfolgt die These, ,,dass Pestalozzi als prdmoderner Theoretiker emp-
findsamen Hilfehandelns gesehen werden darf und als solcher fiir die Sozialpddagogik
von Interesse ist.“?!2 Der Roman sei in eine ,,Geschichtserzihlung® gekleidet verfasst wor-

197 Ebd., hier PSW 4:244 zitierend.

1% A.a.0., S. 37, mit Hinweis auf PSW 3:381.
19 Aa.0., S. 36.

2000 Aa.0.,8S.37.

201 PSW 3:418.

202 Niemeyer (*2005), S. 38, mit Hinweis auf PSW 12:93.
203 Ebd.

204 Aa.0.,8S.43.

205 Aa.0.,S.38.

206 A.a.0., S. 39.

207 Ebd.

28 Vgl. a.a.0., S. 39.

209 Ebd.

210 Ebd.

211 Ebd.

212 A.a.0.,, S. 40.
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den, um ,,praktischen Unterricht, der auf Besseres abzweckt, hauptsichlich fiir den grofien
Volkshaufen‘?!? darzustellen. Ein mitfiihlender, nicht ,,verhiirteter Mensch, der Bediirf-
tigen helfen will, wird einer kiihlen, rein verstandesaufgeklarten Person, die nach Erkennt-
nis strebt, gegeniibergestellt. Menschlichkeit als Gegenpol zur ,,Kopfaufklarung®™ bilde
,,das Medium, wodurch alle Wahrheit dem Menschen eigen wird*“?'4. Pestalozzi strebte
nach einer ,,wahren“ Empfindsamkeit, die aufklarungskritisch war und zugleich auf ,,So-
zialwerdung* abzielte.?'> Adressaten waren — neben den Betroffenen — Wohlhabende und
Entscheidungstréger, die eine ,,Grundempfinglichkeit fiir soziale Fragen und deren Fol-
genbearbeitung“?!'® haben. Sie sollten unter ,,Nutzung der Codes der Empfindsamkeits-
epoche“?!” dazu motiviert werden, soziale Verbesserungen in der Gesellschaft durch-
zusetzen oder zu unterstiitzen. Dabei sei es Pestalozzi durchaus ,,auch um ein Stiick
Sozialutopie“?!® gegangen, um den gerechten Staat, in dessen Verfassung ein Geist der
Menschlichkeit herrscht und der danach strebt, das Elend wirklich abzuschaffen. Die
»durch die Empfindsamkeit freigesetzte[] ,Menschenfreundlichkeit und Nichsten-
liebe*““?! sei nicht primir christlich, sondern mitmenschlich, verniinftig und sozial, wes-
halb Niemeyer Pestalozzi auch als ,,ersten Reprisentanten® einer genuin ,,sozialpiddagogi-
schen Denkform*“??° bezeichnet.

Niemeyer kommt zu dem Schluss, dass man Pestalozzi letztlich doch nicht als ,,Vertreter
der Empfindsamkeitsepoche* ansehen konne, da er ,,in der Hauptsache [...] doch [...] ein
psychologiefeindlicher ,ethischer Rigorist® [bleibt], der zur Domestizierung der Trieb-
natur des Menschen und zur entsprechenden Sozialdisziplinierung mittels ,aufgeklarter*
Herrschaftsgestaltung neigt“??! — jedenfalls dann, wenn man nur Lienhard und Gertrud
studiere. Niemeyer rdumt aber ein, dass man zu einem anderen Ergebnis kommen kdnne,
,,wenn man andere Werke Pestalozzis ins Zentrum riickt“???, z.B. den Stanser Brief, den
er anschlieBend im Hinblick auf Beziechungsaspekte néher analysiert.

Pestalozzis Ansatz sei es, die miitterlich-wohlwollende Atmosphéire der heimischen
Wohnstube in die Schule zu {ibertragen, um das bisher vorherrschende Klima der Lan-
geweile oder gar Angst aus den Schulstuben zu vertreiben. Die ,,Vorziige, die die héus-
liche Erziehung hat, [miissen] von der offentlichen [...] nachgeahmt werden.“?% Nie-
meyer sieht darin den Auftakt dafiir, die Schule auch als Ort fiir Sozialkontakte und als
Lebensraum fiir die Schiiler zu betrachten. Schiilerbeziehungen sollen geschwisterlich-
mitmenschlich, d.h. freundschaftlich, hilfsbereit und einander unterstiitzend, ausgestaltet
werden. Pestalozzi habe versucht, diesen Gedanken in Stans zu verwirklichen und die dort
versammelten Kinder zu einer Gemeinschaft zu formen, versucht, sie ,,in den einfachen
Geist einer groBen Haushaltung zusammen zu schmelzen*??*, Sein Ansatz beinhaltet laut

213 Ebd., eine Rezension aus Nicolais Allgemeiner Deutscher Bibliothek von 1782 (Band 52.1, S. 147) zitierend.
214 PSW 9:407.
215 Vgl. Niemeyer (*2005), S. 41.

216 Ebd.

217 Ebd.

218 Vgl. a.a.0., S. 42.
219 Ebd.

20 Vgl. a.a.0., S. 43.
21 Aa.0,S. 44.

222 Ebd.

23 PSW 13:7.

24 PSW 13:14.
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Niemeyer zugleich die Kritik an einer 6ffentlichen Schule als ,,Billigprodukt™ mit ,,Unter-
richt ohne Erziehung, oder Routine und bloBem Schlendrian“??>. Schule als reiner Funk-
tionsbetrieb sei flir Pestalozzi vollig unzureichend und verfehlt. Sie unterschreite das
Minimum, ,,unterhalb dessen von Pddagogik reden zu wollen fiir Pestalozzi inakzeptabel
war“??®, In Stans hatte er selbst die Erfahrung gemacht, dass er ,,das Zutrauen der Kinder
[...] gewinnen‘ musste, denn nur so konnte er ,,zuversichtlich alles andere von selbst* 2?7
erwarten.

Man konne hierin — so Niemeyer — den ,,Ursprung von Gemeinschaftserziechung oder die
Erfindung des ,,Familienprinzips in der Heimerziehung* sehen; jedenfalls habe Pestalozzi
damit einen wichtigen Gesichtspunkt in die Sozialpddagogik eingebracht, ndmlich den,
die Vorziige der hiuslichen Erziehung , fiir die 6ffentliche [...] nutzbar machen*??® zu
wollen. Diesen Auftrag habe Pestalozzi der 6ffentlichen Erziehung — und damit auch allen
Schul(form)en — erteilt und ihr eine dauerhafte Aufgabe gestellt.??’ Pestalozzi habe so be-
reits die Bedeutung des ,,pddagogischen Bezugs* — ein zentraler Begriff der Sozialpéda-
gogik Herman Nohls — klar erkannt. Er sei zwar nicht der erste gewesen, der dessen pada-
gogische Relevanz ansprach, weil bereits die Philanthropen vor ihm groBen Wert auf eine
freundschaftliche Atmosphédre beim Lernen gelegt hitten; er sei aber ,,wohl der ent-
schiedenste Reprisentant des padagogischen Bezugs“?*? seiner Zeit. Pestalozzi habe laut
Niemeyer jedenfalls auch hier, im Stanser Brief, auf die Bedeutung hingewiesen, dass vor
jeder moralischen Belehrung, vor ,.einer (christlichen) Moralvermittlung“?*!, positive Er-
fahrungen des Zusammenlebens stehen miissen. Auch weil er sich Zeit seines Lebens mit
dem Armutsproblem auseinandergesetzt und Plane zu seiner Verbesserung nie aufgegeben
habe, sei Pestalozzi gewiss ein sozialer Pidagoge und zurecht in die Sammlung der Klas-
siker der Sozialpddagogik aufgenommen worden. Auf methodische Aspekte — selbst fiir
die Sozialerziehung — geht Niemeyer, auler den hier angesprochenen kurzen Andeutun-
gen, nicht weiter ein. Es geht ihm in erster Linie darum, Pestalozzi in verschiedenen Le-
benskreisen (Familie, Schule, Gesellschaft) als Sozialpddagogen mit unterschiedlichen
konservativ-sozialreformerischen Konzepten zu charakterisieren.

Bei allen angefiihrten Darstellungen von Leben und Werk Pestalozzis als einem ,,Klas-
siker der Padagogik® fdllt auf, dass die Autoren — wohl zu Recht — darauf hinweisen, dass
der Schweizer Pddagoge ein ambivalenter Mensch gewesen sei, mit Starken und Schwa-
chen, mit groBBen Erfolgen und schmerzlichem Scheitern. Da er stets seine Ideen und Stim-
mungen offen zu Papier brachte, sind seine Leser tiber alle Schwankungen und Wendun-
gen in seinem Leben und Denken gut informiert.

Es fdllt des Weiteren auf, dass stets die gleichen — zweifellos wichtigen — Schriften
Pestalozzis herangezogen werden, um sein padagogisches Denken zu illustrieren. Sie ma-
chen aber insgesamt nur einen sehr kleinen Teil seines Gesamtwerks aus und beleuchten
es punktuell. Die ,,Methode* Pestalozzis wird dabei, ebenso wenig wie die ihr zugrunde

225 Niemeyer (*2005), S. 49.
226 Ebd.

227 Ebd.

28 Ebd.

29 Vgl. ebd.

30 Aa.0, 8. 50.

1 Ebd.
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liegenden pidagogischen Prinzipien, kaum noch ausfiihrlich und detailliert untersucht?3?

und scheint heute — anders als zu seinen Lebzeiten und in der frithen Rezeptionsgeschichte
— {liber die erwédhnten Klassiker-Ausgaben hinaus kein durchgéngiges und tiefergehendes
Interesse mehr zu finden. Es entsteht der Eindruck: Das Urteil tiber Pestalozzi sei gespro-
chen. Man erinnert sich vorrangig an seine anthropologischen Ideen und seine Vorschldge
zur ethischen oder sozialen Erziehung und beschéftigt sich eher mit diesen, als dass man
seine methodischen Beitrdge zur frithkindlichen Erziehung, zum Anfangsunterricht oder
zur Elementardidaktik weiter untersucht. Sie sind als zu starr, iibersystematisiert oder me-
chanistisch zu den Akten gelegt. Wegen des Facettenreichtums und der Vielschichtigkeit
seines Werkes findet man zu vielen — auch sich widersprechenden — Thesen schnell so-
wohl unterstiitzende als auch widerstreitende Belege, weshalb es bei Pestalozzi in der Tat
auf eine genaue kontextbezogene Interpretation ankommt. Christian Niemeyer ist deshalb
in diesem Punkt uneingeschrinkt zuzustimmen: Man muss sein Werk ,,genauestens stu-
dieren“?*3, um nicht zu sachunangemessenen ,,Auslassungen oder Hervorhebungen*“?** zu
kommen.

Das Interesse der vorliegenden Studie, den médeutischen Gehalt in Pestalozzis padagogi-
schem Denken zu ermitteln, wird in keiner der angefiihrten aktuellen und zusammenfas-
senden Darstellungen zu seinem Leben und Werk angesprochen, und eine monographi-
sche Beschiftigung mit dieser Fragestellung liegt, wie oben bereits angemerkt, ebenfalls
nicht vor. Diesem Desiderat der Pestalozzi-Forschung will die vorliegende Untersuchung
abzuhelfen versuchen.

1.3 Aufbau der Untersuchung

Bevor in Kapitel 5 den forschungsleitenden Fragen dieser Studie nachgegangen werden
kann, miissen einige Klarungen vorgenommen werden.

Um das ,,Sokratische* genauer zu bestimmen, werden im folgenden Kapitel 2 die wesent-
lichen Elemente der sokratischen Methode zundchst anhand der Lehrart des Sokrates
(Kap. 2.1) und dann mit Hilfe der Ideen zur Ausgestaltung einer methodischen Vorge-
hensweise im Schulunterricht, wie sie sich im Zeitalter der Aufkldrung, als sie zu einer
ersten grofen Bliite kam, darstellte (Kap. 2.2), herausgearbeitet.

Thr Namensgeber liefert eine erste grobe Skizze, indem er die Umrisse eines didaktischen
Verfahrens entwirft, aber keine detaillierten Ausfiihrungen bereithélt, die als Vorlage fiir
den Unterricht dienen konnten. Sokrates’ Methode des ,,Lehrens wird zundchst ausfiihr-
lich dargestellt und analysiert, um daran in einer ersten Anndherung zu explizieren, was
sokratisches Lehrerhandeln ausmacht. Sokrates wollte zwar eigentlich kein Lehrer sein,
wie er in seiner von Platon iiberlieferten Verteidigungsrede vor dem Gericht in Athen aus-
driicklich erklérte; ganz offensichtlich fiihrte er aber auf den Plitzen und in den Hiusern
seiner Heimatstadt lehrreiche Gespriache mit meist jungen Méannern iiber tiberwiegend
ethische Themen und philosophierte mit ihnen {iber wichtige Fragen ihres Lebens in pa-
dagogischer Absicht. Er begab sich dabei in die Rolle eines Wahrheit und Weisheit

22 Eine seltene Ausnahme bietet hier der Aufsatz von Fritz Osterwalder und Kurt Reusser: Pestalozzis dreifache
Methode — innere Vollendung des Menschen, gottliche Ordnung, Buchstabier- und Rechenkunst. In: Beitrage
zur Lehrerbildung 15(1997), Heft 3, S. 304-370.

33 Vgl. a.a.0., S. 26.

B4 Aa.0,S.25.
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Suchenden, der vorgab, von anderen lernen zu wollen. Bei den Antworten der Gespréchs-
partner auf seine Fragen traf er immer wieder auf Widerspriiche, Unausgegorenes und
andere Unzuldnglichkeiten, so dass er sich gezwungen sah, genauer, detaillierter und kri-
tischer nachfragen zu miissen, um wertvolles Gedankengut von untauglichem zu trennen.
Seine Absicht dabei war durchaus padagogisch: Er wollte seine Gespréchspartner zur Re-
flexion ihrer Werte und zum widerspruchsfreien kritischen Nachdenken iiber ihr Handeln
,verfiihren®. Durch die Art seiner Gesprachsfithrung und durch seine nachbohrende Fra-
getechnik setzte er ihnen immer wieder zu und brachte sie gegen sich auf. Sowohl seine
Intention als auch seine Fragemethode werden in dieser Studie aus padagogischer Per-
spektive ndher untersucht, um das Méeutische an ihnen sichtbar zu machen.

Die Umrisse, die Sokrates gezeichnet hat, werden flir die Sokratik, wie sie sich im 18.
Jahrhundert herausbildet, systematisch gefiillt. In dieser Epoche trifft die Wiederentde-
ckung der sokratischen Gespriachsmethode auf das ,,Katechisieren®, einer seit ldngerer
Zeit eingefiihrten und verbreiteten Form des Religionsunterrichts. Die Katechumenen ler-
nen die Fragen und Antworten des Katechismus zu Dogmen der christlichen Kirchen aus-
wendig und beantworten die diese Lehrsétze ,,zergliedernden‘ Fragen des Lehrers durch
wortgetreue Wiedergabe von Sétzen oder Satzteilen. Dieses streng mechanische Verfah-
ren diente sowohl dazu zu tiberpriifen, ob die Schiiler die Lehrsdtze tatséchlich prizise
wiederholen konnten, als auch dazu, diese weiter in ihrem Gedéchtnis zu festigen. Das
Verstdndnis der Sitze spielte dabei nur eine untergeordnete Rolle. Die ,,Aufkldrung™
stellte diese rein reproduzierende Methodik des Religionsunterrichts radikal in Frage.
Durch das Aufeinandertreffen der katechetischen Methode und der sokratischen Ge-
sprachsfiihrung verdnderten sich beide und es entstanden vielerlei Spielarten einer ,,so0-
kratischen* oder , katechetischen* Lehrart, die sich auch nicht mehr nur auf den Reli-
gionsunterricht bezogen. Der gemeinsame Kern dieser Varianten einer dialogischen
Unterweisung gibt einen Hinweis darauf, was das Sokratische im Versténdnis der Epoche
eigentlich ausmacht.

Fiir viele Pddagogen des 18. Jahrhunderts war Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) neben
Sokrates der zweite gro3e inspirierende Geist. Rousseau war kein Mann vom Fach, besal}
aber eine herausragende padagogische Intuition und Phantasie. Etwa zur Mitte des Saku-
lums verdffentlichte er sein padagogisches ,,Jahrhundertbuch®, den utopisch-idealisti-
schen Jugendroman Emile ou De I’éducation. Das 1762 erschienene Buch?* schlug wie
ein Meteorit in der gebildeten und padagogisch interessierten Offentlichkeit ein: Es wurde
noch im gleichen Jahr anonym {iibersetzt und kam auf den deutschsprachigen Biicher-
markt, wo es sich rasch verbreitete, grofles Interesse an Erziechungsfragen weckte und zu
einer Flut von Veroffentlichungen zu padagogischen Themen fiihrte. Durch seine breite
Rezeption wurde es zum wohl einflussreichsten piddagogischen Werk des 18. Jahrhun-
derts. Das Buch hat viele Menschen dieser Zeit tief aufgewiihlt und intensiv beschiftigt.
Rousseau wurde dadurch auch zum Ideengeber und Anreger sowohl fiir die ,,Philanthro-
pisten‘ als auch fiir Pestalozzi. Der Entdecker der ,,negativen Erziehung® weist in seinem
Denken zweifellos Parallelen zur sokratischen Methode auf, die in Kapitel 3 genauer un-
tersucht und herausgearbeitet werden. Durch eine eingehende hermeneutische Analyse des

235 Aus Zensurgriinden wurde das Buch 1762 zuerst in Amsterdam verdffentlicht.



38 Einleitung

Werkes wird herausgearbeitet, inwieweit Rousseau, zumindest in paddagogischer Hinsicht,
,»sokratisch* gedacht hat.

Initiiert durch Basedow bildete sich vornehmlich in Deutschland eine pddagogische Stro-
mung heraus, die das bestehende Bildungswesen in Anlehnung an die Gedanken Rousse-
aus und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf diese reformieren wollte. Zum Begriinder
und Vorreiter dieser ,,Philanthropismus® genannten Strémung, die sich auch in der
Schweiz ausbreitete, wurde der in Hamburg geborene Lehrer Johann Bernhard Basedow
(1723-1790), ein im direkten Umgang zwar schwieriger Charakter, der sich aber sehr ge-
schickt darin erwies, sowohl fiir sich als auch fiir seine Buch- und Schulprojekte erfolg-
reich zu werben. Er hatte die Gabe, andere fiir die Sache der Unterrichtsreform zu interes-
sieren und sie zur Mitarbeit zu bewegen. Fiir Martin Schian ist er sogar der ,,Bahnbrecher
der sogenannten Sokratik“?3®, Der Philanthropismus bildete die maBgebende pidagogi-
sche Stromung der deutschen Aufklarung im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, sah sich
in der Nachfolge Rousseaus und beabsichtigte, seine padagogischen Anregungen fiir die
Didaktik fruchtbar zu machen. In Kapitel 4 werden deshalb die Positionen der Philanth-
ropen, die sich ausdriicklich zur sokratischen Methode geduBert haben, anhand eingehen-
der hermeneutischer Analysen zentraler Schriften néher beleuchtet und die aus ihrer je-
weiligen Sicht konstituierenden Merkmale der sokratischen Methode im Detail erkennbar.
Dabei soll auch die Frage beantwortet werden, ob Johann Bernhard Basedow und Carl
Friedrich Bahrdt als Vertreter des Philanthropismus wirklich eine so tragende Rolle in der
Geschichte der sokratischen Methode spielen, wie von den Historikern dieser Lehrweise
behauptet wird.

Bei der Untersuchung des méeutischen Gehalts der philanthropischen Didaktik muss ne-
ben Basedow und Bahrdt ein Blick auf Ernst Christian Trapp (1745-1818) geworfen wer-
den, der in Halle den ersten Lehrstuhl an einer deutschen Hochschule innehatte, in dessen
Denomination die Pddagogik genannt wurde (,,Lehrstuhl der Philosophie und besonders
der Padagogik™) und der mit Versuch einer Pidagogik das erste systematische Lehrbuch
fiir das Fach vorlegte. Es wird herausgearbeitet, welche Sicht er als fithrender Theoretiker
der Bewegung auf die sokratische Methode hatte und welche Haltung er ihr gegeniiber
einnahm. Die meist weniger beachteten und frith verstorbenen Philanthropen Johann
Stuve (1752-1793) und Philipp Julius Lieberkiihn (1754-1788), die eng miteinander be-
freundet waren und intensiv zusammenarbeiteten, waren publizistisch zwar weniger pra-
sent, machten aber als ausgewiesene Schul-Praktiker auf sich aufmerksam. Gerade sie ha-
ben das gespriachsweise Unterrichten an ihrer Schule in Neuruppin besonders gut in die
Praxis iibertragen und gelegentlich tiber ihre gemeinsamen Versuche berichtet. Inwiefern
ihr Unterricht ,,sokratisch* war, soll ebenfalls ndher untersucht werden.

Pestalozzi nahm schon in jungen Jahren bedrdngende soziale Problemlagen wahr und be-
obachtete sie wachen Auges. Er entwickelte ein feines Gespiir fiir soziale und sozialpoli-
tische Ungerechtigkeiten und sah deutlich die Diskrepanzen in Bildungsniveau, Lebens-
standard und politischen Rechten zwischen dem stddtischen Milieu in Ziirich und der
Landbevoélkerung. Aber auch die groflen paddagogischen Stromungen seiner Zeit entgingen
ihm nicht. Er las vielleicht nicht viel — wenn man ihm seine kokette Selbstbezichtigung

256 Schian (1900), S. 59.
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glauben will>*7 —, aber er las, er nahm auf, was er beobachtete, reflektierte das Erfahrene,
tauschte sich dartiber mit anderen in Briefen und Gespréichen aus, reagierte darauf und
bildete aus alledem seine ganz eigene Sichtweise. Die neuen padagogischen Ideen Rous-
seaus begeisterten und beeindruckten ihn zunichst sehr. Die ,,Modelehrart™ seiner Zeit
hingegen, das Sokratisieren und das Katechisieren ,,iiber alles und jedes®, kritisierte er
polemisch und differenziert, genauso wie die beklagenswerten Zusténde an den Dorf- und
Landschulen seiner Umgebung, in denen die Schiiler seiner Ansicht nach mit unverstan-
denem ,,Wortkram®, der vielerorts stumpf auswendig gelernt werden musste, gequélt wur-
den.?8

Doch wie genau stand Pestalozzi zum Katechisieren und Sokratisieren? Was nahm er von
diesen Bestrebungen, von dem Umbruch, von der Reform und der Sakularisation der Me-
thode des kirchlichen Katechismusunterrichts auf? Schétzte auch er die Gesprichs-
methode des Sokrates und fiihlte sich von ihr inspiriert? Was diffundierte von all dem in
seine eigene Ideenwelt einer menschengerechten ,,psychologischen® Lehrart hinein? Wel-
che Grundgedanken iibernahm er, wie gewichtete er ihre typischen Elemente, und was
davon integrierte er in sein Konzept der Menschenbildung? Lassen sich bei Pestalozzi
vielleicht sogar Ansétze eines ,,sokratisch® zu nennenden Lehrens finden, ohne dass er
sich dabei explizit auf die Lehrart des Sokrates bezieht, ja, diesen auch gar nicht ausdriick-
lich im Blick hat? Zeigen sich hier moglicherweise Parallelen im Denken, ohne dass eine
bewusste Bezugnahme stattgefunden hat? Oder ist er wirklich ein Kritiker der sokratischen
Lehrart, wie es die Sekundérliteratur oft nahelegt? Diese Fragen zu Pestalozzis Didaktik
versucht das zentrale Kapitel der vorliegenden Studie (Kap. 5) zu beantworten. Denn
trotz aller Kritik, die er tatsdchlich im Zusammenhang mit der sokratischen Lehrweise
dufBert, findet man in seinen padagogisch relevanten Schriften auch immer wieder verein-
zelte Hinweise auf Sokrates und Gedanken, die als méeutisch oder ,,sokratisch® gelten
konnen.

Um Einfliisse der sokratischen Lehrweise auf Pestalozzis ,,Methode® aufzuspiiren, muss
man tief in sein Gesamtwerk eindringen und genau hinsehen. Denn seine expliziten An-
merkungen zum Katechisieren und Sokratisieren sind rar. Sie bieten zudem allein noch
keine ausreichende Basis, um zu einem verlasslichen Urteil zu kommen; man muss wei-
tere Hinweise auf méeutisches Denken in seinem Oeuvre suchen. Da sich Pestalozzi aber
nie systematisch mit der sokratischen Lehrart oder ihren Elementen auseinandergesetzt
hat, muss man sich intensiv in seine anthropologischen und piddagogischen Schriften ver-
tiefen und sich auf seine Sprache einlassen, um seine Pddagogik zu verstehen und gege-
benenfalls zu bestdtigen, dass die Art des Unterrichts, die er gefordert hat, tatsdchlich

37 Vgl. PSW 13. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt (1801). Dort findet man auf' S. 196 die bekannte Aussage: ,,Ich
habe seit dreiflig Jahren kein Buch mehr gelesen und konnte keines mehr lesen [...].“ Er wiederholt dies
spéter in einem Brief an Nicolovius, in dem er wiinschte, Niederer hitte ,,so wenig Biicher gelesen wie ich*
(PSB 7:199, Brief Nr. 2370 vom 29.11.1811). Zuerst wollte er wieder ,keine Biicher* schreiben, hat dann
aber das Wort , keine gestrichen (Vgl. die Textkritik zu dieser Stelle: PSB 7:355). Dass diese Behauptung
keineswegs zutrifft, belegen seine recht zahlreichen ,,Bemerkungen zu gelesenen Biichern® (Vgl. PSW
9:297-436 und PSW 10:65-74).

Vgl. PSW 16:436, wo er den ,,Wortkram des Zeitalters* anprangert, der von den Schiilern ,,unverdaut* wie-
der herausgegeben wird, wie sie ihn empfangen haben (Vgl. PSW 16:342), der von keinem begriffen aus-
wendig gelernt und sich ,,untereinander gegenseitig* aufgesagt werden muss (Vgl. PSW 18:12).
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,ungeheuer viel von der Sokratik gelernt und iibernommen“?* hat, wie ein anonymer Au-
tor aus Sachsen Anfang des 20. Jahrhunderts behauptete. Es ist eine Aufgabe des Hauptka-
pitels der vorliegenden Studie, eine differenzierte Sicht auf Pestalozzis Haltung der damals
vorherrschenden ,,Mode-Methode™ gegeniiber zu gewinnen. Denn ohne Priifung des Ge-
samtwerks und allein aus seinen kritischen AuBerungen eine grundsitzliche Ablehnung
dieser Methode oder ihrer Praxis herzuleiten, wére nur oberfldchlich interpretiert. Wie
Pestalozzi sich zur sokratischen Lehrart positionierte und welche ihrer Elemente sich in
seinen didaktischen Vorschldgen finden lassen, soll hier im Einzelnen entfaltet werden.
Die Analysen in den ersten Kapiteln dienen letztlich dazu, das ,,Sokratische in der Di-
daktik des 18. Jahrhunderts herauszuarbeiten und Pestalozzis Pddagogik seiner Intention
— nicht nur seiner praktischen Anleitungen in der Elementarbildung — nach damit zu ver-
gleichen. Die vorliegende Studie mdchte somit einen Beitrag zur Pestalozziforschung leis-
ten und diese um eine weitere, bisher fehlende Facette bereichern. Ob man kiinftig von
einem ,,sokratischen Pestalozzi“ sprechen darf, wird zur Diskussion gestellt. Argumente
dafiir liefert diese Untersuchung. Die Ausarbeitung ldsst sich dariiber hinaus aber auch als
Beitrag zur Geschichte der sokratischen Methode betrachten und damit in die Geschichte
der Didaktik einordnen, da sie einerseits konstituierende Merkmale der sokratischen Me-
thode, insbesondere im 18. Jahrhundert, herausarbeitet und andererseits die bisher un-
scharfe und verschwommene Position Pestalozzis dieser Methode gegeniiber klért. 24

1.4 Leitende Untersuchungsfrage und methodisches Vorgehen

Die vorliegende Untersuchung geht von der Annahme aus, dass die Grundideen und die
Prinzipien seiner Methode der Menschenbildung, ihr ,,Geist”, bei Pestalozzi schon friih
und durch alle Phasen ihrer Entfaltung und ihrer didaktischen Ausformung im Kern stets
unverdndert vorhanden sind. August Vogel stiitzt diese Annahme, wenn er sagt, dass ,,0b-
wohl zwischen seinem ersten und seinem letzten Werke ein Zeitraum von 46 Jahren liegt,
so sind doch seine padagogischen Fundamentalansichten wihrend desselben unverandert
geblieben.“?*! Als Beleg fiihrt er eine Stelle aus Pestalozzis Schwanengesang an, wo der
auf sein padagogisches Lebenswerk Zuriickblickende selbst angibt, dass

,.der hohe, groe Gedanke von der Idee der Elementarbildung, den ich in meinen spdteren Jahren
in seiner psychologischen Tiefe zu erforschen [...] gesucht, diese hohe Idee lag schon tief in
meiner Seele entfaltet, als ich Lienhard und Gertrud schrieb. Ich hatte zwar das Wort ,Idee der
Elementarbildung* in diesem Zeitpunkt noch nie ausgesprochen, [...] aber das hochste Resultat,
das diese Idee im Menschengeschlecht [...] hervorzubringen vermag, lag damals schon in einem
hohen Grad und mit tiefer Belebung in meiner Individualitét.*?+?

Auch Herbert Schonebaum, der ausgewiesene Pestalozzi-Kenner, scheint diese Einscht-
zung zu teilen, wenn er bemerkt, dass die Anlage und die Struktur des Denkens Pestalozzis

23 Anonym: Geschichte, Missbrauch und Wert der sokratischen Methode im kirchlichen Lehrunterricht. In:
Séachsisches Kirchen- und Schulblatt, (1908), Nr. 2, Sp. 23-28; hier: Sp. 24.

Aktuelle Weiterentwicklungen wie das neosokratische Kleingruppengespriach in der Erwachsenenbildung
nach Leonard Nelson und Gustav Heckmann, das Rainer Loska thematisiert, oder Empfehlungen zur Praxis
des genetisch-sokratisch-exemplarischen Unterrichts von Martin Wagenschein werden nicht betrachtet.
August Vogel: Systematische Darstellung der Piddagogik Johann Heinrich Pestalozzis. Hannover 1886,
S. IV.

242 PSW 28:256.
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,zeitlebens die gleiche geblieben“?* seien. Seiner Ansicht nach entwickelt Pestalozzi die

entscheidenden Erkenntnisse aber erst in den Jahren 1799 bis 1802. ,,Alles spitere fufdt
auf der Entdeckung dieser Jahre und ist nur Ausbau und Publizistik der erforschten Grund-
ansichten.“ >** Mit Berufung auf die ,,moderne Pestalozzi-Forschung“ erginzt Hans
Wenke, ,,dass bei vielen widerspriichlichen AuBerungen nur das Temperament des Au-
genblicks am Werke ist, dass die schon gewonnenen und fundierten Auffassungen als Un-
terschicht einer neuen Darstellung erhalten bleiben und alsbald wieder ganz und unverén-
dert zutage treten.“>*> Auch fiir Max Liedtke ist ,,Pestalozzis Verstindnis der MaBnahmen,
deren sich Erziehung bedient®, seit ca. 1780 im Wesentlichen konstant geblieben.?*® Die
Anwendung der methodischen Grundprinzipien auf einzelne Unterrichtsfacher sowie de-
ren Umsetzung im téglichen Unterricht libertrug Pestalozzi weitgehend seinen Mitarbei-
tern.

Die Forschungshypothese dieser Studie lautet, dass die Grundidee, die Pestalozzis pada-
gogisches Denken durchgéingig getragen hat, ,,sokratisch* genannt werden darf, weil sie
der Bildungsidee des Sokrates weitgehend entspricht. Pestalozzi war zwar kein Sokratiker
und auch kein Verfechter der sokratischen Unterrichtsmethode wie sie im 18. Jahrhundert
diskutiert und praktiziert wurde; sein paddagogisches Gedankengut ist aber von Beginn an
durchzogen von sokratischem ,,Geist“. Auch wenn Pestalozzi sich nie ausfiihrlich und sys-
tematisch mit Sokrates, der sokratischen Methode oder ihren wesentlichen Elementen aus-
einandergesetzt hat, findet man doch an vielen Stellen seiner Texte Aspekte oder Elemente
einer sokratisch zu nennenden Methode, deren Kern die méieutische, die Gedanken ent-
bindende Herangehensweise ist. Die Begegnung von Lehrer und Schiiler ist dabei nicht
geprigt durch Weitergabe von Wissen des Einen an den Anderen, sondern durch Anre-
gung und Hilfestellung des Einen bei der Geburt von Erkenntnissen des Anderen. Durch
eine systematische hermeneutische Interpretation einschliagiger Texte — beriicksichtigt
werden sdmtliche iiberlieferten Schriften und Briefe — versucht die vorliegende Studie, die
fir eine Beurteilung relevanten Aspekte zusammenzustellen und die genannte For-
schungshypothese zu liberpriifen. Forschungsmethodisch erfolgt hierbei eine Orientierung
an Klafkis Hermeneutikverstindnis.?*’

Um einem sokratischen Gehalt der ,,Methode* Pestalozzis auf die Spur zu kommen, kann
man nun, ohne Entwicklungsphasen und -schiibe der Ausarbeitung der ,,Methode* bertick-
sichtigen zu miissen, in seinem gesamten Werk nach Hinweisen suchen. Fiir die unter-
suchte Fragestellung gibt es kein Schliisselwerk bei Pestalozzi, wiewohl seine pidagogi-
schen Hauptwerke selbstverstandlich herangezogen werden und auch durchaus relevante
Passagen enthalten. Viele Fundstellen liegen jedoch weit verstreut in seinem schriftstelle-
rischen Gesamtwerk. Das Vorhaben wire — wegen des schieren Umfangs seiner hinterlas-
senen Schriften — von vornherein zum Scheitern verurteilt gewesen, gébe es nicht die
schon erwidhnte, von Leonhard Friedrich und Sylvia Schiitze (unter dem Namen Sylvia

283 Herbert Schénebaum: Johann Heinrich Pestalozzi. Wesen und Werk. Berlin 1954, S. 55.

2 Aa.0.,S.77.

245 Hans Wenke: Johann Heinrich Pestalozzi. Gedenkrede zur Feier des 200. Geburtstages am 12. Januar 1946.
Miinchen 1946, S. 9.

Max Liedtke: Warum hat Pestalozzi keinen exakten Erziehungsbegriff? Anmerkungen iiber injunktive Be-
griffe. In: Pddagogische Rundschau, 34(1980), S. 109-120. Sankt Augustin 1980.

Vgl. Wolfgang Klafki: Hermeneutische Verfahren in der Erziehungswissenschaft. In: Funk-Kolleg Erzie-
hungswissenschaft, Band 3. Frankfurt am Main/Hamburg 1971, S. 126-153.
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Springer) konzipierte und bearbeitete Pestalozzi-CD-ROM, die den groBten Teil der kriti-
schen Gesamtausgabe der Werke und Briefe Pestalozzis elektronisch recherchierbar zur
Verfiigung stellt und durch geeignete Suchfragen das Auffinden auch singuldrer Zitate
ermdglicht. Dieses Hilfsmittel konnte fiir die vorliegende Studie genutzt werden, sodass
auch einschldgige Aussagen, die in dem umfangreichen Textkorpus eher verborgen liegen,
z.B. weil sie in nicht als einschldgig eingestuften Texten, in Entwiirfen oder in Briefen
stehen, und die auf herk6mmliche Weise nur schwer oder mit hohem Leseaufwand aus-
findig zu machen sind, mit groBer Vollstdndigkeit zu ermitteln waren.

Fiir die Recherche in dieser Pestalozzi-Volltext-Datenbank war es erforderlich, zunichst
ein geeignetes Suchnetz aufzubauen und dieses sukzessive zu verfeinern. Dabei boten
brauchbare Fundstellen oft Anregungen fiir weitere Suchanfragen. Auf diese Weise wur-
den Untersuchungskategorien fiir die in einem weiten Sinne verstandene ,,qualitative
Textanalyse* ermittelt. Die relevanten Textstellen wurden anschlieBend in einem groferen
Kontext hermeneutisch interpretiert mit dem Ziel einer sachgerechten Auslegung im Sinne
der ,,hermeneutischen Spirale* (Klafki).

Einen intensiven Dialog mit dem Text kann auch ein elektronisches Hilfsmittel wie die
Pestalozzi-CD-ROM nicht ersetzen. Es ermdglicht jedoch eine gezielte Vorauswahl rele-
vanter Textstellen, die anschlieBend auf ihren Sinn hin befragt werden miissen.?*® Bedau-
erlicherweise fehlen einige Bédnde der Gesamtausgabe auf der CD und zwar diejenigen,
die zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung 1997 noch nicht erschienen waren. Sie wurden fiir
diese Studie als Druckwerke herangezogen. Die bei der Vorselektion gefundenen Katego-
rien dienten dann als Leitlinien fiir die Lektiire. Dank der CD-ROM und der Berticksich-
tigung der dort fehlenden gedruckten Bénde konnte eine vollstindige Analyse des heute
bekannten Gesamtwerks vorgenommen werden. Fiir eine Neuauflage der Pestalozzi-CD-
ROM (oder die elektronische Bereitstellung der Texte in anderer Form an einem Ablage-
ort) bleibt die vollstdndige Erfassung und Speicherung des Pestalozzischen Gesamtwerks
ein dringendes Desiderat.

Fiir die Suche nach Belegstellen war es sehr hilfreich, dass die Texte Pestalozzis — anders
als in der gedruckten Ausgabe der Werke und Briefe — auf der CD-ROM in einer vorsichtig
vereinheitlichten, modernisierten Rechtschreibung vorlagen, was auch die Lesbarkeit sehr
erleichtert. Diesen Ansatz {ibernimmt die vorliegende Studie. Um das Versténdnis zu er-
leichtern und den Lesefluss nicht zu beeintrachtigen, wurde die Rechtschreibung in allen
historischen Zitaten so behutsam wie moglich und selbstverstandlich mdglichst ohne Sinn-
verfilschung nach bestem Wissen an die aktuelle angepasst. Dieses Verfahren wird einer
philologisch orientierten, buchstabengetreuen Zitierform vorgezogen. Durch die prdzisen
Quellenangaben kann jeder Interessierte die Angaben leicht in Datenbanken oder Biblio-

248 Fiir die Arbeit mit elektronischen Volltext-Datenbanken und speziell mit der Pestalozzi-CD-ROM vgl. den
Beitrag von Sylvia Schiitze (vormals Springer) und Ralf Brocker: Erstellung und Nutzung einer Volltextda-
tenbank in den Geisteswissenschaften. Bericht iiber die elektronische Erfassung der Kritischen Pestalozzi-
Ausgabe und Erorterung von Nutzungsmdoglichkeiten fiir die Registererstellung. In: Péddagogische Rund-
schau 50(1996), Heft 1, S.75-94. Siehe auch die weiteren einschldgigen Artikel von Sylvia Schiitze (Sprin-
ger): Die Werke und Briefe Johann Heinrich Pestalozzis auf CD-ROM — neue Perspektiven historiographi-
scher und systematischer Forschung. In: Bildungsforschung und Bildungspraxis. Schweizerische Zeitschrift
fur Erziechungswissenschaft, 16(1994), Heft 2, S. 343-366; Neue Wege der Pestalozzi-Forschung. Methodi-
sche und hermeneutische Perspektiven am Beispiel der Pestalozzi-CD-ROM. In: Jahrbuch fiir Historische
Bildungsforschung, 3(1996), S. 93—-114.
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theken am Original iiberpriifen. Erlduternde oder erginzende Einfiigungen in Zitaten
durch den Verfasser werden, wie iblich, durch eckige Klammern kenntlich gemacht.
Pestalozzis Denken und seine Sprache sind originell und vielfach sehr treffend. Er denkt
und schreibt kreativ, manchmal auch wortschopferisch. Deshalb wird er in dieser Studie
oftmals wortlich zitiert. Das ist sinnvoll — wenn nicht sogar notwendig —, weil jede Para-
phrase Gefahr lauft, die Bedeutung seiner Aussagen zu verwéssern oder ihre Wirkung ab-
zuschwichen. In dieser Arbeit geht es hauptsiachlich darum, zu priifen und nachzuweisen,
ob und in welchem Sinne Pestalozzis pddagogisches Denken ,,sokratisch* genannt werden
darf und welche Worte er dafiir findet. In seiner Pddagogik ist die Trias von ,,Kopf, Herz
und Hand* — unter der Fiihrung der ,,Herzensbildung* — fest miteinander verbunden. Diese
drei Erziehungsdimensionen sollen nach Pestalozzi in harmonischem Zusammenklang
ausbalanciert und entwickelt werden. Die sokratische Methode betrifft jedoch in erster
Linie den Intellekt, nur an zweiter Stelle noch die Moral; fiir die Korperbildung ist sie
kaum von Belang. Die durch die Betonung der intellektuellen Bildung hier auftretende
Schieflage ist also nicht die Folge einer falschen Gewichtung und stellt erst recht keine
Verengung der Perspektive auf die Pddagogik Pestalozzis dar, sondern bildet eine fiir die
vorliegende Untersuchung unvermeidbare Unwucht, die allein in der gewéhlten Fragestel-
lung begriindet ist.

Alle anderen behandelten Autoren werden ,klassisch® nach der Lektiire einschldgiger
Texte interpretiert und ausgelegt.

Die Darstellung Rousseaus bildet allerdings erneut einen Sonderfall: Zur Analyse des
mieutischen Gehalts seines Erziehungsromans wurden zwei unterschiedliche Ubersetzun-
gen herangezogen, um gegebenenfalls auf Deutungsnuancen durch die Ubersetzung vom
Franzosischen ins Deutsche aufmerksam zu machen.
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forschung

War Pestalozzi ein Sokratiker? Oder enthélt sein Konzept der Men-
schenbildung zumindest Elemente einer sokratisch zu nennenden
Lehrweise? Diesen Fragen geht der Verfasser in der vorliegenden
Studie nach.

Dabei bettet er seine hermeneutische Analyse in den Kontext der
Padagogik der Aufklarung ein. Besonderes Augenmerk richtet er auf
die Sokrates-Rezeption Jean-Jacques Rousseaus und der Philanthro-
pen. Vor diesem Hintergrund untersucht er im Gesamtwerk Pestalozzis
(Schriften und Briefe) dessen explizite und implizite Bezugnahmen auf
Sokrates, deckt Beriihrungspunkte auf, markiert Differenzen und zeigt,
inwiefern Pestalozzis ,Methode der Menschenbildung ihn zwar nicht
als Sokratiker im engeren Sinne, aber durchaus als einen ,,sokratischen
Padagogen“ ausweist. Mit ihrem Fokus auf die Férderung des Selbst-
denkens bietet diese Arbeit zudem Anknipfungspunkte fiir pddago-
gische Herausforderungen der Gegenwart wie die Auswirkungen der
Kiinstlichen Intelligenz und die Gefahrdung der Demokratie.

Der Autor

Ralf Brocker (1958-2023) studierte Mathematik, Physik, Erziehungs-
wissenschaft, Philosophie, Psychologie und Informatik. Er war an der
Entwicklung der Pestalozzi-Gesamtausgabe auf CD-ROM sowie der
Erstellung des Personenregisters zur Kritischen Pestalozzi-Ausgabe
beteiligt. Neben seiner beruflichen Tatigkeit im Personalentwick-
lungs- und IT-Bereich leitete er fiir die Gesellschaft fiir Sokratisches
Philosophieren e.V. (GSP) regelmaBig ,,Sokratische Gesprache“ zu
mathematischen und ethischen Themen. Er war Mitglied der Philoso-
phisch-Politischen Akademie e.V., die sich u.a. die Férderung solcher
Seminare zur Aufgabe gemacht hat.
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