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Einleitung 

Von Max Weber stammt die Bemerkung, vom Denken des 20. Jahrhunderts verstehe nichts, wer Nietzsche und Marx ignoriere. Eric Voegelin zählt Marx, neben Nietzsche, Weber und Freud, zu den bahnbrechenden Geistern der neueren Moderne. Und so unterschiedliche Köpfe wie Eric Hobsbawm und Ernst Nolte sind sich in dem Urteil einig, dass dem 20. Jahrhundert das Prädikat »Zeitalter des Marxismus« gebühre. Hobsbawm lässt das abgelaufene Jahrhundert, das er das »kurze« nennt, mit dem Ersten Weltkrieg und der Oktoberrevolution beginnen und mit dem Kollaps der Sowjetunion enden.
Auch wenn es seit jenem Kollaps üblich geworden ist, den Marxismus als endgültig erledigt zu betrachten und damit zur kapitalistischen Tagesordnung überzugehen, machte man sich eines schweren intellektuellen Versäumnisses schuldig, wenn man die mit dem Marxismus verbundenen Fragen, die immerhin dafür gesorgt haben, dass die bis dahin weltweit dominante Wirtschaftsordnung des Kapitalismus zu eingreifenden Korrekturen der ihr eigentümlichen Logik des Wirtschaftens gezwungen wurde, einfach ad acta legen würde. Fragen werden nicht dadurch aus der Welt geschafft, dass unzureichende oder falsche Antworten auf sie gegeben wurden. Als Frage bleibt der Marxismus auch im 21. Jahrhundert präsent – freilich wird sie |10|auf einem neuen Niveau und in einer neuen, unverbrauchten Sprache formuliert werden müssen. Aber das steht auf einem anderen Blatt und ist nicht Gegenstand dieser Einführung.
Marxismus ist ein pauschaler und Allerweltsbegriff, und jeder versteht darunter etwas anderes. Wenn im Folgenden von dem Marxismus die Rede ist, so bediene ich mich damit einer ebenso vorläufigen wie konventionellen Sprechweise, die zwar eine Vielzahl von divergenten Phänomenen umfasst, aber doch auf eine einheitliche Epochensignatur zielt. Allen Marxismen zum Trotz, auch wenn sie sich untereinander zum Teil heftig befehdet haben, gibt es doch so etwas wie den Marxismus als epochales Ereignis. Vor allem im letzten Kapitel dieses Buches soll versucht werden, das epochal Einheitliche auf den Begriff zu bringen.
Die Heraufkunft des Marxismus sowohl als theorie- und ideengeschichtliche Formation wie als real- und gesellschaftsgeschichtlich wirksames Faktum lässt sich noch am ehesten begreifen, wenn man sich selber auf den Boden basaler marxistischer Annahmen, das heißt auf den Boden dessen stellt, was seit Marx historischer Materialismus heißt. Bekanntlich geht der historische Materialismus davon aus, und das gilt auch für seine eigene Entstehung, dass Ideen, Gedanken und Theorien nicht allein im Kontext anderer kursierender Ideen, Gedanken und Theorien das Licht der Welt erblicken – sozusagen als Eingebungen des Geistes, so wie man lange Zeit die erste Philosophie der Griechen als »griechisches Wunder« bezeichnet hat –, sondern auch, und primär, im Kontakt und Austausch mit den Tatsachen des sozialen Lebens. Nach Marx drängt die Idee zur Wirklichkeit, nicht, wie in der Hegelschen Philosophie, die Wirklichkeit zur Idee.
Die Wirklichkeit, welche Marx und der aufkeimende Marxismus vorfanden, bestand gewiss auch in den Ideen der Französischen Revolution, im lebendigen Erbe des Deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Schelling, Hegel), in den materialistisch |11|und religionskritisch eingefärbten Debatten der Linkshegelianer (Feuerbach, Ruge, Hess, Bauer), in den anarchoiden Ausbrüchen eines Max Stirner und, nicht zu vergessen, in den subversiven Hervorbringungen der zeitgenössischen Literatur, in denen sich, wie bei Büchner, Heine, Balzac, Baudelaire, George Sand und Dickens, ein teils scharfer gesellschaftskritischer Ton bemerkbar machte. Das alles zählte für den entstehenden Marxismus nicht wenig.
Aber etwas anderes zählte weit mehr, und dies erkannt und zum Ausgangspunkt seines Denkens gemacht zu haben, gehört zu den unbestreitbar großen Leistungen von Marx. Im historischen Rückblick wird deutlich, dass nur ein paar Jahrzehnte vor Marxens Geburt (1818) ein ganz neues Zeitalter begonnen hatte, wie es die Welt bis dahin nicht kannte. Nehmen wir als rundes Datum das Jahr 1750, mit dem der Sozialhistoriker Eric Hobsbawm seine moderne Britische Wirtschaftsgeschichte anheben lässt,1 so muss man feststellen: Damals begann die Epoche der totalen Ökonomie. Die von Marx und seinem Compagnon Friedrich Engels begrüßte »revolutionäre Rolle« der emporstrebenden Bourgeoisie, die Zerstörung aller »feudalen, patriarchalischen, idyllischen Verhältnisse«, der kurze Prozess, der dem »Idiotismus des Landlebens« (Marx/Engels 1848, S.464, 466) gemacht wurde, markieren den Beginn eines Zeitalters, in dem, weltgeschichtlich einmalig, die gesellschaftlichen Subjekte nur noch als Wirtschaftssubjekte – als Unternehmer und Grundbesitzer auf der einen, als Lohnarbeiter und landlose Bauern auf der anderen Seite – vorkommen, in dem alle außer- und nichtökonomischen Lebensäußerungen nur noch Marginalien des gesellschaftlichen Gesamtprozesses sind. Waren bis zu diesem Epochenbruch die wirtschaftlichen Tätigkeiten der Individuen, also ihr Kampf ums nackte Überleben, |12|eingebunden in umfassendere soziale Zusammenhänge, die auf grundlegende Vergemeinschaftung zielten, so schuf sich die neue bürgerliche Welt einen »Helden«, der von morgens bis abends, und oft genug über diese Zeit hinaus, mit nichts anderem beschäftigt ist als mit seinem privaten wirtschaftlichen Überleben – gegen alle anderen, die als Konkurrenten um den Anteil am Kuchen des ökonomischen Gesamtprodukts wahrgenommen werden. Der Marxismus war die stärkste und ausdrucksvollste Reaktion auf diesen Zivilisationsbruch, der, wie Marx nicht müde wurde zu betonen, mit äußerster Gewalt bewerkstelligt wurde. Die Rede vom »friedlichen« Kapitalismus, der Raub und Krieg durch Handel und Wandel ersetzt, war immer schon verlogen.
Marx und Engels waren nicht die ersten, die die Heraufkunft dieses neuen gesellschaftlichen Paradigmas, eines rein ökonomisch definierten Paradigmas des gesellschaftlichen Zusammenlebens, registrierten. Bevor sich der Marxismus unter diesem Namen etablierte und durchsetzte – im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts –, gab es eine Reihe von Vorläufern und Protestbewegungen, die sich mehr oder minder vehement gegen die katastrophalen Auswirkungen des sich entfaltenden freien Marktes auf die Masse der Bevölkerung wandten. Namentlich in den Ländern Westeuropas, in denen sich der Prozess der kapitalistischen Industrialisierung am frühesten und erfolgreichsten bemerkbar machte, vor allem in England, bildeten sich wenn auch eher kurzfristige Zusammenballungen und Zentren von Revolten und Verweigerungen auf Seiten der landflüchtigen verarmten Arbeiterpopulation.2 Zugleich meldeten sich besorgte Stimmen, etwa die Robert Owens (1771–1858), |13|zu Wort, die angesichts des Elends der working class für soziale Reformen und pädagogische Maßnahmen plädierten, um die schlimmsten Folgen der stürmischen marktwirtschaftlichen Ökonomisierung in sozial verträgliche Bahnen zu lenken. Es ist wohl alles andere als Zufall, dass die klassischen Werke der politischen Ökonomie, auf die Marx sich später beziehen sollte, in erster Linie aus der Feder englischer Autoren (Adam Smith, David Ricardo) stammen. In Frankreich, das in den zwanziger, dreißiger und vierziger Jahren eher einen Spekulanten- und Rentierkapitalismus hervorbrachte – in den Balzacschen Gesellschaftsromanen mit beißender Schärfe aufs Korn genommen –, traten Figuren wie Claude Henri Saint-Simon (1760–1825) und Charles Fourier (1772–1837) auf den Plan, die einen utopischen Sozialismus verkündeten, während Étienne Cabet (1788–1856) einen glücklichen Kommunismus und Auguste Blanqui (1805–1881) die bewaffnete Konspiration predigten. Eine bemerkenswerte Variante im Kontext des französischen Frühsozialismus vertrat die Schriftstellerin George Sand (1804–1876), die sich für einen Ökologismus avant la lettre stark machte.3 Dagegen ist vielleicht bezeichnend, dass in Deutschland die ersten sozialistisch und kommunistisch inspirierten Zirkel sich im akademischen Umfeld des zerfallenden Hegelianismus herausbildeten. Auch in den frühen Schriften von Marx finden sich kräftige Spuren der Prägung durch dieses Milieu. Aber Marx sollte die Eierschalen der Bewusstseinsphilosophie, deren Kritik sich auf die falschen Vorstellungen beschränkt, die sich die Menschen von der Welt machen, und daher immer wieder bei der Religionskritik landet, bald abwerfen.
|14|Ausgangspunkt des Marxismus – und darin unterscheidet er sich sowohl von den frühsozialistisch-utopischen Entwürfen einer besseren Welt als auch von allen hegelianisierenden Anstrengungen, die auf ein erneuertes Bewusstsein zielen – ist der wirkliche Mensch und seine Stellung in der Geschichte. Der Mensch ist nicht, was er sich über sich vorstellt, sondern was er isst. Nicht sein Denk- und Vorstellungsvermögen unterscheidet ihn vom Tier, vielmehr die Tatsache, dass er seine Lebens- und Überlebensmittel produzieren muss. Dreh- und Angelpunkt der marxistischen Auffassung von der Welt ist der arbeitende Mensch, den die materielle Lebensnot zwingt, sich die Natur tätig anzueignen.
 
»Wie die Individuen ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, fällt also zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind, das hängt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion [...] Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt das Bewußtsein [...] Sobald dieser tätige Lebensprozeß dargestellt wird, hört die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein [...] Die selbständige Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Existenzmedium« (Marx/Engels 1932, S.21, 27).
 
Mit der Privilegierung der Lebensnot und des daraus resultierenden Zwangs zur Arbeit, zur Lebensmittelproduktion, konstituiert sich der Marxismus als eine neue Philosophie, die freilich keine Philosophie mehr ist und sein will; denn mit der Entdeckung des wirklichen Menschen, der in der Welt der Arbeit und der jeweils vorfindlichen gesellschaftlichen Arbeitsteilung zuhause ist, die sich wiederum nach dem jeweiligen Stand technischer Naturbeherrschung bemisst, verliert die Philosophie ihren scheinbar autonomen Status als geistige Tätigkeit »an sich«. In Marxscher Perspektive ist Philosophie, überhaupt alle geistige Produktion, etwas Unselbständiges und Abgeleitetes, abhängig vom Entwicklungsstand gesellschaftlicher Naturbeherrschung. »Erst dann nämlich, wenn der Entwicklungsstand |15|der Produktion gestattet, die materielle Arbeit von der geistigen zu trennen, kann das Bewußtsein der Lebenspraxis reine, separate Gattungen der geistigen Arbeit erzeugen wie Philosophie, Theologie und Moral« (Kolakowski 1977, S.179).
Zugleich postuliert die marxistische Geschichtsauffassung, dass aufgrund des Vorrangs der materiellen Produktion vor allen anderen Lebensäußerungen die Geschichte der Menschheit schon immer die Geschichte eines unablässigen Kampfes um die Ergebnisse des Arbeitsprozesses war. »Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkämpfen« (Marx/Engels 1848, S.462). Denn soweit man auch zurückblickt, gab es immer Herren und Sklaven, Grundbesitzer und Knechte, Besitzende und Besitzlose, Reiche und Arme und, in der Gegenwart, Kapitalisten und Proletarier, die sich die (stets zu knappen) materiellen Güter gegenseitig streitig machten. In der Gegenwart aber, die unter dem Signum einer noch nie gekannten Reichtumsproduktion – der kapitalistischen Warenproduktion – steht, tendieren die historischen Klassenkämpfe dazu, sich selber überflüssig zu machen. Denn mit der massenhaften Hervorbringung eines Proletariats durch die Verallgemeinerung der Fabrikarbeit und dessen, was Marx die »große Industrie« nennt, gräbt sich die Klasse der kapitalistischen Privateigentümer ihr eigenes Grab. Ohne es zu wollen und zu wissen, strebt das Privateigentum nach seiner eigenen Selbstzerstörung, weil das von ihm erzeugte Proletariat die ihrer selbst bewusst gewordene Entfremdung ist und sich als solche negiert, das heißt aufhebt. Der Klassenkampf des Proletariats gegen die Klasse der kapitalistischen Privateigentümer ist zugleich der letzte Klassenkampf der Geschichte, denn er beseitigt nicht nur das Elend des Proletarierseins, sondern »alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft«, freilich erst, nachdem das Proletariat durch die »stählende Schule der Arbeit« gegangen ist (Engels/Marx 1845, S. 38). Was den Marxismus von Beginn an charakterisiert, ist |16|sein Vertrauen in eine allgemeine kommunistische Tendenz des Geschichtsprozesses. Wie man allerdings noch sehen wird, sollte dieses Vertrauen in Teilen der marxistischen Bewegung erheblich erschüttert werden.
Der heiße Kern des Marxismus ist die Kritik der politischen Ökonomie. Insofern ist er im Hegelschen Sinne »bestimmte Negation« der bürgerlichen Gesellschaft. Indem er, anders als die Frühsozialisten, die sich an der Utopie einer schöneren Welt der Muße und des Reichtums berauschten, die vorfindliche Gesellschaft an jenem Punkt ernst nimmt, an welchem sie sich selber allein ernst nimmt, nämlich im Medium des Ökonomischen, erfasst er ihren neuralgischen Punkt. Wer, so Marx’ Überzeugung, die Logik der kapitalistischen Warenproduktion durchschaut, wer das Geheimnis des Warenfetischismus und der Mehrwertproduktion entziffert, hält den Schlüssel zur endgültigen Abschaffung dieser Phänomene in der Hand. Darum gilt, dass »die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der politischen Ökonomie zu suchen sei« (Marx 1859, S. 8). Weil sie die Kritik der politischen Ökonomie der bürgerlichen Gesellschaft in erschöpfend systematischer Form leistet, war Marx’ dreibändige Studie über Das Kapital – der erste Band erschien 1867, die beiden Folgebände wurden von Engels nach Marxens Tod herausgebracht (1885 und 1894) – von Beginn an das Grund- und Hauptwerk des Marxismus. Auch wenn Das Kapital wegen seines enormen Schwierigkeitsgrades und seines gewaltigen Umfangs vermutlich von den wenigsten wirklich gelesen wurde, behielt es stets seinen Status als marxistische Bibel, auf das sich Marxisten aller Couleur beriefen.

Im Kapital entwickelt Marx die Grundzüge seiner Kritik, indem er, von der »Elementarform« der Ware ausgehend, die Kategorien Gebrauchswert/Tauschwert, Geld, Kapital und Mehrwert in schlüssiger Form auseinander hervorgehen |17|lässt. Insbesondere die Genesistheorie des Geldes, die auf historische und anthropologische Erklärungen verzichtet und strikt logisch argumentiert, kann auch auf den heutigen Leser noch einige Faszination ausüben. Im Kapital zeigt Marx, dass und warum die kapitalistische Produktionsweise, die zu immer höherer Konzentration des Kapitals und zu ihrer Globalisierung drängt, zyklische Verwertungskrisen produziert und schließlich an ihre historische Grenze stößt.


Während Marx seine geistigen Energien ganz auf das Feld der Ökonomie konzentrierte, fiel seinem Freund Friedrich Engels zunehmend die Aufgabe zu, Marxens komplexe und anspruchsvolle Theorien, die ohne jede Rücksicht gegenüber den Rezeptionsgewohnheiten eines breiteren Publikums verfasst wurden, so zu popularisieren, dass sie Eingang in die Debatten der erstarkenden Arbeiterbewegung fanden. Immerhin ging es auch darum, den Marxismus als autoritative Lesart der bürgerlichen Gesellschaft gegen konkurrierende Lesarten, etwa der Lassalleaner oder der Anhänger Bakunins, durchzusetzen. In seiner praktisch-zupackenden Art war es Engels, der Marx und damit dem Marxismus innerhalb der sozialistischen Arbeiterbewegung zum Durchbruch verhalf. Und es war auch Engels, der mit seinen Schriften Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (1878), Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880) und Dialektik der Natur (1925) dem marxistischen Denken jenen spezifisch szientifischen Anstrich im Sinne einer »wissenschaftlichen Weltanschauung« verpasste, durch den es bei Lenin und im Sowjetmarxismus zum geschlossenen System des so genannten »dialektischen Materialismus« – das heißt einer marxistischen Ontologie und Erkenntnistheorie – avancierte. Engels’ erfolgreicher Versuch, den Marxismus auf einer erkenntnistheoretischen |18|Basis wissenschaftlich zu kanonisieren, hat auch gewiss damit zu tun, dass die expandierende kapitalistische Industriegesellschaft seiner Zeit von einer ausgeprägten Wissenschaftsgläubigkeit beseelt war. Man darf nicht vergessen, dass die zweite Hälfte des 19. Jahrhundert die Epoche Darwins, Spencers, Helmholtz’ und Virchows war. Die Grundlegung des Marxismus durch Marx und Engels wird im ersten Kapitel dieser Einführung behandelt.
Den Zeitabschnitt zwischen 1889, dem Jahr des faktischen Endes des von Bismarck 1876 erlassenen »Sozialistengesetzes« und der Gründung der Zweiten Internationale, und 1914, als der Erste Weltkrieg die sozialistischen Parteien in nationale Parteien, in Briten, Franzosen und Deutsche verwandelte – diesen Zeitabschnitt hat Leszek Kolakowski »das Goldene Zeitalter des Marxismus« genannt (Kolakowski 1978, S. 11). Gefestigt in seinen weltanschaulich-politischen Grundlagen und mit dem Wind der Geschichte im Rücken, der den scheinbar unaufhaltsamen Aufstieg der sozialistischen Parteien Europas und den Endsieg des Proletariats beschleunigte, entwickelte sich der Marxismus zum Paradigma einer neuen Zeit, von dem kaum jemand ernsthaft bezweifelte, dass es das 20. Jahrhundert beherrschen werde.
Die sozialistischen Parteien der Zweiten Internationale, unangefochten angeführt von der mächtigen und mitgliederstarken deutschen Sozialdemokratie, vermittelten nicht nur ihren Anhängern, sondern auch der bürgerlichen Öffentlichkeit den Glauben, dass es aufgrund des stetigen Wachstums der Arbeiterbewegung und ihres zunehmenden politischen Einflusses nur eine Frage der Zeit sei, bis die Verhältnisse reif für eine sozialistische Gesellschaft seien. Der später geprägte Begriff des »revolutionären Attentismus«4, also eines Zuwartens, impliziert |19|die Vorstellung, dass aufgrund der Eigendynamik, die der Marxismus entfaltete, es gleichsam von selbst und mit historischer Notwendigkeit zu einem Hineinwachsen in den Sozialismus komme: Die Revolution war dann nur noch das Datum, an welchem die politische Macht dem Proletariat gleichsam wie eine reife Frucht in den Schoß fiel.
Natürlich wurde diese optimistische und naive Erwartung nicht von allen marxistischen Führern geteilt, aber doch von deren Mehrheit. Die parlamentarischen Erfolge der sozialistischen Parteien, vor allem der deutschen, die unbestreitbaren Fortschritte, welche die Gewerkschaften für die Arbeiterklasse erringen konnten, die Professionalisierung ihrer Führungskader, die nicht mehr nur für, sondern auch von der Arbeiterbewegung lebten, 5 schließlich der nicht zu vernachlässigende Umstand, dass der Vorkriegskapitalismus eine relativ ruhige Entwicklungsphase durchlief – all das führte dazu, dass man, zumindest im Rückblick, von einem »Goldenen Zeitalter des Marxismus« sprechen kann.
Glücklich ist diese Epoche, wenn man die spätere Entwicklung des Marxismus betrachtet, auch deshalb zu nennen, weil der weite Rahmen, den die internationale Arbeiterbewegung gesteckt hatte, den Marxismus davor bewahrte, zu einer eindimensionalen und orthodoxen Lesart zu erstarren. Bei aller Gemeinsamkeit im Hinblick auf das Ziel einer sozialistisch verfassten Gesellschaft war es möglich und erlaubt, durchaus unterschiedliche Optionen, Wege und Lösungen zur Diskussion zu stellen. Emphatisch gesprochen: Der »orthodoxe« Karl Kautsky, der »revisionistische« Eduard Bernstein und die »revolutionäre« Rosa Luxemburg trugen ihre nicht unerheblichen |20|politischen Meinungsverschiedenheiten innerhalb eines gemeinsam geteilten Paradigmas von Marxismus aus. Als es allerdings 1914 zum Schwur kam, sollte sich zeigen, dass die Spaltungen doch tiefer waren, als die Protagonisten geglaubt hatten. Davon handelt das zweite Kapitel.
Während sich der Marxismus in Westeuropa, jedenfalls in seinen Hauptströmungen, nach dem Ersten Weltkrieg zunehmend in eine reformerische Bewegung transformierte, die auf eine schrittweise Verbesserung der sozialen Lage der lohnabhängigen Massen zielte und dabei strikt legalistisch, das heißt unter Beachtung und Anerkennung der bestehenden staatlichen Verfassung und Gesetze, vorging, nahm die marxistische Bewegung in Russland einen ganz anderen Verlauf. Schon die im Vergleich zu den kapitalistisch entwickelten westeuropäischen Ländern zurückgebliebenen sozioökonomischen und politischen Verhältnisse im zaristischen Russland legten, wenn man so will, einen russischen Sonderweg nahe. Marx hatte, etwa in seinem berühmten Brief an die russische Revolutionärin Vera Sassulitsch,6 stets betont, dass seine Theorie von der »historische[n] Unvermeidlichkeit« des Sozialismus sich »ausdrücklich auf die Länder Westeuropas beschränkt«. Der ohne Zweifel größte marxistische Revolutionär des 20. Jahrhunderts, Lenin, sollte Marxens Überzeugung auf seine Weise beherzigen, indem er Russland eine Revolution aufzwang, die den direkten Sprung von einer im Großen und Ganzen vorkapitalistisch-agrarischen Gesellschaft in eine sozialistische vollzog. Der später so genannte Marxismus-Leninismus war die spezifisch russische Replik auf eine Herausforderung, die im Rahmen des klassischen Marxismus eigentlich gar nicht vorgesehen war. Als der russisch-bolschewistische Sonderweg des Marxismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts seinen Gipfel |21|erreichte, hatte er die halbe Welt auf diesem Weg mitgenommen, freilich auf eine Weise, die die Begründer des Marxismus vermutlich sehr erstaunt hätte. Im dritten Kapitel wird dieser Weg des Marxismus näher geschildert.
Sozusagen im Windschatten der bolschewistischen Alternative zu den kapitalistischen Gesellschaften konnten sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts diejenigen Länder, die sich in einem direkten oder indirekten ökonomischen und politischen Abhängigkeitsverhältnis zum europäischen und nordamerikanischen Kapitalismus befanden – und das waren, bis auf wenige Ausnahmen wie Japan und einige südamerikanische Staaten, praktisch alle Länder Afrikas und Asiens sowie des gesamten karibischen und pazifischen Raumes –, des Marxismus als einer Befreiungsideologie bedienen, um das koloniale Joch abzuwerfen. Zwar gilt auch hier, dass die sozioökonomische Situation der ausgebeuteten und unterentwickelten Regionen der Dritten Welt kaum zum »Anwendungsfall« für den klassischen Marxismus taugte. Aber im Schutz und nicht selten mit aktiver Rückendeckung der Sowjetunion, die nach dem Zweiten Weltkrieg und im Zeichen des Kalten Krieges zum global operierenden Antagonisten des kapitalistischen Westens avancierte, lag es für die antikolonialen und antiimperialistischen Befreiungsbewegungen gleichsam auf der Hand, auf den Marxismus in irgendeiner Form zurückzugreifen. Daraus entwickelten sich seit den vierziger und fünfziger Jahren diverse Spielarten des Marxismus – etwa in China, Kuba, Algerien und einigen Staaten des Nahen Ostens –, die im vierten Kapitel wenigstens summarisch dargestellt werden sollen.
Parallel zum Marxismus in der Sowjetunion, der sich siebzig Jahre lang an der Staatsmacht halten sollte, bildete sich diejenige Gestalt des Marxismus heraus, die unter dem Namen eines »demokratischen Sozialismus« das bis heute weitaus erfolgreichste marxistische Modell geblieben ist – auch wenn dieser |22|»Erfolg« mit weitreichenden Konzessionen gegenüber dem Privateigentum an Produktionsmitteln erkauft wurde. Jedenfalls ist es keineswegs übertrieben, das 20. Jahrhundert als »sozialdemokratisches« (Ralf Dahrendorf) zu kennzeichnen. Auch wenn vielfach behauptet wird, die moderne Sozialdemokratie habe mit dem originären Marxismus nichts oder fast nichts mehr gemein, muss dagegen gehalten werden, dass noch nie Einigkeit darüber bestand, was der Marxismus »eigentlich« sei. Bekanntlich hat schon Marx dementiert, Marxist zu sein (MEW 35, S. 388). Und so wenig man Leninismus, Stalinismus oder Maoismus vom Marxismus abtrennen kann, so wenig legitim wäre es, den sozialdemokratischen Weg als unmarxistisch abzutun. Deshalb gebührt ihm im Rahmen dieser Einführung ein eigener Abschnitt (Kapitel 5).
Hundert Jahre lang hat der Marxismus speziell auf Intellektuelle eine große Anziehungskraft ausgeübt. Soweit sich Intellektuelle sozial sensibilisieren ließen, erschien vielen von ihnen das marxistische Denken als eine Erkenntnisquelle (und manchmal auch als Handlungsanleitung), die es ihnen erlaubte, die soziale Welt und deren handelnde und leidende Akteure besser zu verstehen. Umgekehrt haben dieselben Intellektuellen – oft, nicht immer, außerhalb der etablierten marxistischen Parteien – keine Anstrengung gescheut, auf dem Wege theoretischer Arbeit und Kritik die Fehler, Irrtümer und Leerstellen des Marxismus namhaft zu machen und mögliche Alternativen aufzuzeigen. Was man intellektuellen Marxismus nennen könnte – von Antonio Gramsci bis Rossana Rossanda, von Georg Lukács bis Ernst Bloch, von Jean-Paul Sartre bis Theodor W. Adorno –, ist der immer wieder unternommene Versuch, dem latent Theoriefeindlichen des Marxismus, seiner häufig auf pure »Praxis« reduzierten instrumentell und pragmatisch verkürzten Vernünftigkeit einen vollen Begriff von Vernunft entgegenzuhalten, einer Vernunft, die auch noch einschließt, was üblicherweise durch den Rost der instrumentellen Vernunft fällt und |23|von Adorno etwa unter dem Titel des »Nichtidentischen« verhandelt wird. Das abschließende sechste Kapitel ist also dem intellektuellen Marxismus gewidmet.


Wichtige Vertreter des Marxismus 

Karl Marx (1818–1883) wurde in Trier als Sohn einer gebildeten jüdischen Familie geboren. Vom wenig geliebten Jurastudium wechselte er, angezogen durch die »Felsenmelodie« der Hegelschen Dialektik, zur Philosophie und promovierte mit einer Arbeit über die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie. Im Umkreis der Linkshegelianer entwickelte er sich zum entschiedenen Demokraten und Kritiker der deutschen Verhältnisse. Nach der Tätigkeit als Redakteur der Rheinischen Zeitung, die mehr und mehr von der Zensur behelligt wurde, emigrierte Marx nach Paris, um mit dem Publizisten Arnold Ruge die Deutsch-Französischen Jahrbücher herauszugeben. Dort und in Brüssel, wo er bis zum Ausbruch der Revolution von 1848 lebte, wurde er zum überzeugten Sozialisten. In Brüssel entstand schließlich das Manifest der Kommunistischen Partei, ein gemeinsam mit seinem Freund Friedrich Engels verfasstes sprachlich hinreißendes Pamphlet (»Ein Gespenst geht um in Europa – das Gespenst des Kommunismus«).
Nach der kurzfristigen Rückkehr nach Deutschland und dem Scheitern der bürgerlich-demokratischen Revolution ging Marx endgültig ins Exil nach London, wo er mit seiner Familie bis zu seinem Tod in ökonomisch unsicheren Verhältnissen leben sollte. Marx führte eher die Existenz eines Bohemiens als eines ordentlichen Familienvorstands und war ständig auf die finanzielle Unterstützung des wohlhabenden Fabrikantensohns Engels angewiesen. In London arbeitete Marx verbissen |24|an der Ausarbeitung seiner ökonomischen Theorie, auf die er seine ganze Energie warf. Daneben betätigte er sich als Publizist und Politiker und galt als der herausragende Kopf der 1864 gegründeten Internationalen Arbeiterassoziation. In den Auseinandersetzungen mit Ferdinand Lassalle, Michail Bakunin und führenden deutschen Sozialisten entwickelte Marx die Grundzüge jener ökonomischen und politischen Theorie, die am Ende des 19. Jahrhunderts als »Marxismus« reüssierte. Marx war umfassend gebildet und gilt zu Recht als großer Schriftsteller.
Werke: Ökonomisch-philosophische Manuskripte (»Pariser Manuskripte«), 1844; Die deutsche Ideologie (mit Friedrich Engels), 1845/46; Das Elend der Philosophie, 1847; Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, 1852; Zur Kritik der Politischen Ökonomie, 1859; Das Kapital, Bd. 1, 1867; Das Kapital, Bd. 2 und 3, 1885 und 1894.
 
Friedrich Engels (1820–1895) entstammte einer betuchten Wuppertaler Fabrikantenfamilie und wurde selber Kaufmann. In England erlebte er früh die brutalen Realitäten des Frühkapitalismus und attackierte publizistisch die elende Lage der arbeitenden Klasse in England (1845). Seit den fünfziger Jahren teilte er Marxens englisches Exil, indem er sich dem »Joch des Kommerzes« beugte und als Prokurist und Teilhaber der Firma Ermen und Engels in Manchester tätig war. Nicht weniger vielseitig und gebildet als Marx – und im Vergleich zu diesem der erfolgreichere Publizist –, machte sich Engels vor allem durch seine fundierten militärwissenschaftlichen Kenntnisse und Kommentare einen Namen. Als Popularisator des Werkes von Marx trat er ebenso hervor wie als aktiver Führer und Förderer der noch jungen Arbeiterbewegung. Auf Engels und seine Rezeption der zeitgenössischen Naturwissenschaften geht nicht zuletzt die »Verwissenschaftlichung« der sozialistischen Theorie |25|im Sinne eines strengen Determinismus zurück, den er mit den großen Naturwissenschaftlern seiner Zeit teilte. Das Konzept des historischen und dialektischen Materialismus erhielt durch ihn jene Form, die vor allem im Sowjetmarxismus kanonisch werden sollte.
Werke: Umrisse einer Kritik der Nationalökonomie, 1843; Die heilige Familie (mit Karl Marx), 1845; Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft (»Anti-Dühring«), 1878; Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, 1884; Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, 1888; Dialektik der Natur, 1925.
 
Karl Kautsky (1854–1938) wurde in Prag geboren, studierte in Wien Geschichte, Nationalökonomie und Rechtswissenschaft und näherte sich unter dem Eindruck des Schicksals der Pariser Commune (1871), das auch Marx und Engels zu entschiedenen Stellungnahmen trieb, sozialistischen Ideen. 1875 trat er der österreichischen Sozialdemokratie bei. Kautskys gründliche Rezeption der Werke von Marx und Engels – die Lektüre des »Anti-Dühring« wurde zum Schlüssel seines Marxismus-Verständnisses – und sein profundes Wissen beförderten ihn 1883 zum Chefredakteur der sozialdemokratischen Neuen Zeit, die unter seiner Leitung zum führenden Theorieorgan der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung avancierte. Neben seiner Tätigkeit als Redakteur (bis 1917, dem Jahr von Kautskys Übertritt zur USPD) glänzte er als Autor zahlreicher allgemeinverständlicher Marxismus-Darstellungen, unter denen besonders seine Popularversion des Kapitals zu erwähnen ist. Jahrzehntelang stand Kautsky für die orthodoxe Version des Marxismus, die im Richtungsstreit nach der Jahrhundertwende als »zentristische« figurierte. Mit der Zuspitzung des Streits zwischen »rechten« Revisionisten (Eduard Bernstein) und »linken« Revolutionären (Rosa Luxemburg) nahm sein |26|Einfluss auf die deutsche und internationale Sozialdemokratie jedoch zunehmend ab. Als Kriegsgegner war er in der Mehrheitssozialdemokratie zusätzlich isoliert. Lenin und den Bolschewiki hielt er 1919 in seiner Schrift Terrorismus und Kommunismus Verrat an den demokratischen Traditionen der Arbeiterbewegung vor.
Werke: Karl Marx’ ökonomische Lehren, 1887; Die Vorläufer des neueren Sozialismus, 1895; Der Ursprung des Christentums, 1908; Von der Demokratie zur Staatssklaverei, 1921; Die proletarische Revolution und ihr Programm, 1922; Die materialistische Geschichtsauffassung, 1927.
 
Eduard Bernstein (1850–1932) entstammte dem liberalen jüdischen Arbeitermilieu Berlins. Obwohl gelernter Bankkaufmann, betätigte er sich zeitlebens als Journalist und Schriftsteller. Ähnlich wie Kautsky ließ er sich vor allem durch Engels’ »Anti-Dühring« vom Marxismus überzeugen, deren Begründer er in London noch persönlich kennenlernte. Seit 1881 Redakteur der in Deutschland verbotenen Zeitung Der Sozialdemokrat in Zürich, wurde er 1888 von der Schweizer Regierung ausgewiesen. Er wich nach England aus und blieb dort bis 1901, ehe er, mehr als zehn Jahre nach dem Fall des Sozialistengesetzes, nach Deutschland zurückkehren konnte. Seine engen Verbindungen zur »Fabian Society« in London trugen erheblich dazu bei, dass Bernstein bald zum bedeutendsten Kritiker des offiziellen Parteimarxismus wurde. Als »Revisionist« wandte er sich sowohl gegen die Theorie vom unausweichlichen ökonomischen Zusammenbruch des Kapitalismus als auch gegen die Auffassung, der Sozialismus sei ein fix und fertiger Zustand nach der Revolution. Vielmehr sei Sozialismus die schrittweise und umfassende Demokratisierung der Gesellschaft (»Der Weg ist das Ziel«). Obwohl sich Bernstein mit dieser Revision des Marxismus in der Vorkriegssozialdemokratie |27|viel Kritik zuzog, besteht kein Zweifel, dass er es war, der das Sozialismusverständnis der internationalen Sozialdemokratie im 20. Jahrhundert entscheidend geformt hat.
Werke: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899; Der Streik, 1906; Die Arbeiterbewegung, 1910.
 
Rosa Luxemburg (1871–1919), Tochter einer wohlhabenden jüdischen Familie aus Zamość im damaligen Russisch-Polen, studierte seit dem Wintersemester 1890/91 in Zürich und promovierte dort mit einer Arbeit über die industrielle Entwicklung Polens. Schon als Studentin und unter dem Einfluss ihres Mentors und Freundes Leo Jogiches schloss sie sich der sozialistischen Bewegung an. Mit ihrer Schrift Sozialreform oder Revolution? (1899) profilierte sie sich früh als Kritikerin und »linke« Gegenspielerin Bernsteins. Entschieden wandte sie sich auch gegen Lenins jakobinisches Verständnis des sozialdemokratischen Revolutionärs. Als begabte Rednerin und Agitatorin, die die herrschenden Zustände in Deutschland, namentlich dessen imperialistische Ambitionen, geißelte, wurde sie von der kaiserlichen Justiz mehrfach zu Geld- und Haftstrafen verurteilt. Im August 1914 gehörte Luxemburg neben Karl Liebknecht zu den wenigen Sozialdemokraten, die den Kriegskrediten ihre Zustimmung verweigerten. 1915 trat sie eine Haftstrafe an, zu der sie bereits im Februar 1914 verurteilt worden war, weil sie es gewagt hatte, zum Widerstand gegen einen drohenden Krieg mit Frankreich aufzurufen. Bis zu ihrer Befreiung durch die Revolution (am 9. November 1918) blieb Luxemburg in Haft, in der sie 1916 die Schrift Die Krise der Sozialdemokratie verfasste. In den Wochen bis zu ihrer (und Liebknechts) Ermordung am 15. Januar 1919 versuchte sie, auf den Gang der deutschen Revolution Einfluss zu nehmen, indem sie zunächst den Spartakusbund, dann die Kommunistische Partei Deutschlands mitbegründete.
|28|Werke: Sozialreform oder Revolution?, 1899; Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, 1903; Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, 1906; Die Akkumulation des Kapitals, 1913; Einführung in die Nationalökonomie, 1925.
 
Wladimir Iljitsch Lenin (1870–1924) entstammte einer Intellektuellenfamilie aus Simbirsk und war von dem Trauma der Hinrichtung seines älteren Bruders Alexander (1887), der ein Attentat auf den Zaren verübt hatte, lebenslang geprägt. Lenin wurde früh Marxist, gründete 1895 den »Petersburger Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse« und wurde im selben Jahr nach Sibirien verbannt. Dort heiratete er die Revolutionärin Nadeshda Krupskaja, mit der er nach der Verbannung in die Emigration ging. Bei der Spaltung der russischen Sozialdemokratie (1903) in Menschewiki und Bolschewiki spielte er eine führende Rolle. Nach der Niederschlagung der Revolution von 1905, die er in Russland erlebte, musste er erneut ins Exil. Bei Kriegsausbruch 1914 wandte er sich gegen jede »Vaterlandsverteidigung« und avancierte zum Führer des radikalen Flügels der internationalen sozialistischen Kriegsgegner. Nach dem Sturz des Zarismus kehrte Lenin mit deutscher Hilfe nach Russland zurück und leitete mit Leo Trotzki den bolschewistischen Oktoberumsturz (7. November 1917) ein, von dem er glaubte, er sei lediglich der Prolog der Weltrevolution. Nach dem Friedensschluss mit Deutschland gelang es Lenin, im Bürgerkrieg, und gegen ausländische militärische Interventionen, die bolschewistische Staatsmacht zu sichern. 1921 wurde der »Kriegskommunismus«, der Russland an den Rand des ökonomischen Ruins getrieben hatte, von der »Neuen Ökonomischen Politik« abgelöst. Von zwei Schlaganfällen schwer gezeichnet, vermochte es Lenin nicht mehr, die Frage seiner Nachfolge in seinem Sinne zu lösen.
Werke: Was tun? Brennende Fragen unserer Bewegung, 1902; Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück, 1904; Materialismus |29|und Empiriokritizismus, 1909; Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus, 1917; Staat und Revolution, 1918; Der «linke Radikalismus«, die Kinderkrankheit im Kommunismus, 1920.
 
Leo Trotzki (1879–1940) war der Sohn eines jüdischen Landwirts aus Iwanowka/Ukraine und schlug, wie Lenin, schon bald die Karriere eines Berufsrevolutionärs ein. Die Spaltung der russischen Sozialdemokratie im Jahre 1903 sah ihn auf Seiten der Menschewiki. In der sibirischen Verbannung nach der Niederlage der Revolution von 1905 entwickelte er seine Theorie der »permanenten Revolution«. Nach der Flucht aus Sibirien (1907) lebte er in der Schweiz und in Frankreich. Trotzkis prinzipielle Kriegsgegnerschaft und seine Befürwortung der Gründung einer Dritten Internationale (die er nach dem Krieg gemeinsam mit Lenin tatsächlich ins Leben rief) brachten ihn den politischen Positionen Lenins näher, was dazu führte, dass er der faktische Organisator und Führer des Oktoberumsturzes wurde. Als Kriegskommissar formte er zur Verteidigung der Revolution das effektive Instrument der Roten Armee, die er zum Sieg im Bürgerkrieg (und zur Niederschlagung des Aufstands rebellischer Matrosen in Kronstadt) führte. Nach Lenins Tod versäumte es Trotzki, sich politisch so in Szene zu setzen, dass er den Machtkampf innerhalb der bolschewistischen Führung um Lenins Nachfolge für sich entscheiden konnte. Von Stalin und seinen Verbündeten bald ausgebootet, wurde er mehr und mehr verfemt, verfolgt und schließlich ins Exil getrieben. In seinem letzten Zufluchtsort in Mexiko wurde er von einem Agenten Stalins ermordet.
Werke: Die Perspektiven der russischen Revolution, 1917; Terrorismus und Kommunismus. Anti-Kautsky, 1920; Literatur und Revolution, 1924; Die permanente Revolution, 1930; Geschichte der russischen Revolution, 1931–1933; Der |30|junge Lenin, 1936; Die verratene Revolution, 1937; Stalin, 1952.
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