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|7|Globalgeschichte, Globalisierung, multiple Modernen: Zur Geschichtsschreibung der modernen Welt

Sebastian Conrad und Andreas Eckert 
Als Arnold Toynbee, dem bedeutenden Vertreter einer nicht-europazentrierten Universalgeschichte, vorgeworfen wurde, »England« nehme im Register der Bände 7 bis 10 seiner zwölfbändigen Study of History (1934–1961) nur ein Sechstel des Raumes von »Ägypten« ein, lautete seine Antwort: »Nur dass ich ein richtiger Engländer bin, kann diesen Exzess erklären [...] Die richtige Proportion wäre ein Sechzigstel gewesen.«1 Solche Einsichten waren lange Zeit eine Seltenheit. Es ist noch nicht lange her, dass »Weltgeschichte« ein etwas abseitiges und wenig reputierliches Feld historiographischer Betätigung darstellte. Zwischen der quellennahen und spezialisierten Fachhistorie und den an großen, abstrahierenden Synthesen interessierten universalhistorischen Generalisten tat sich eine tiefe Kluft auf. Nicht zuletzt als Folge des augurenhaften Auftretens einflussreicher Vertreter wie Oswald Spengler oder Toynbee wurden welthistorische Makroentwürfe von der Zunft bestenfalls geduldet.
Dies hat sich in den letzten Jahren nachhaltig geändert.2 Die Geringschätzung ist bisweilen gar missionarischer Emphase gewichen. Welt- und Globalgeschichte – als Kürzel für Ansätze, die sich für Verflechtung und eine relationale Geschichte der Moderne interessieren, nicht-eurozentrisch argumentieren und nationalgeschichtliche Perspektiven überwinden wollen – ist in. In den Vereinigten Staaten ist Weltgeschichte seit 1990 das am schnellsten wachsende Feld innerhalb der historischen Disziplin.3 Auch in Europa sowie in Teilen Asiens, insbesondere in Japan und China, ist Weltgeschichte auf dem Vormarsch und entwickelt sich zu einem Bereich, der besonders bei jüngeren Historikern regen Zuspruch genießt. »Alle Historiker«, so hat der britische |8|Südasien-Historiker C. A. Bayly ein wenig überschwänglich formuliert, »sind heutzutage Welthistoriker, auch wenn vielen von ihnen das noch nicht bewusst ist.«4
Die Gründe für diesen Boom sind vielfältig. In den Vereinigten Staaten haben die Anforderungen der Schulkurrikula dazu beigetragen, auch an den Universitäten Kurse in Weltgeschichte zu Pflichtveranstaltungen zu machen. Unter dem Druck der Einwanderungsprozesse und der Identitätspolitik ethnischer Minderheiten hat das Konzept der »Weltgeschichte« hier auch eine wichtige politische Funktion übernommen und die frühere Beschäftigung mit »Western Civilization« abgelöst. Vor allem aber haben das Ende des Kalten Krieges und die Auflösung der »drei Welten« dazu geführt, dass die Beschäftigung mit weltweiten Prozessen (symbolisiert durch die Gründung diverser Zeitschriften und Internetforen, beginnend mit dem Journal of World History im Jahre 1990; seit 2006 erscheint das Journal of Global History) deutlich zugenommen hat. Die Debatte über die Globalisierung und ihre historischen Wurzeln hat die Notwendigkeit einer globalen Perspektive auf die Vergangenheit ebenso unter Beweis gestellt wie die Frage, ob das Verständnis der Weltordnung nach dem 11. September 2001 von Analysen imperialer Reiche in der Geschichte profitieren könne.5
Zudem hat das von der Computertechnologie geförderte Denken in Netzwerken der Geschichtswissenschaft wichtige Impulse gegeben.6 Das unilineare Stammbaumdenken, in dem weder Platz für Rückkopplungen noch für Überlagerungen war, ist einem Denken in offenen Strukturen gewichen, in dem Historiker es mit einer Vielzahl konkurrierender Geschichten zu tun haben und in dieser Vielstimmigkeit eine Tugend erkennen. Das Internet und bessere Flugverbindungen haben auch die Vernetzung der historischen Forschung erleichtert und die Entstehung globaler Foren ermöglicht, wenngleich die »Stimmen« von Historikern aus den ehemals kolonisierten Ländern, jedenfalls von solchen, die nicht in der Diaspora leben, bisweilen nur schwach vernehmbar sind. Aber auch in Westeuropa oder den Vereinigten Staaten ist noch nicht ausgemacht, ob eine so nachhaltig von den Epistemen der Nationalgeschichte |9|geprägte Fachkultur wie die Geschichtswissenschaft zu einer Öffnung hin zu globalgeschichtlichen Fragestellungen institutionell in der Lage sein wird.7
Zur Geschichte der Weltgeschichtsschreibung
Die gegenwärtige Konjunktur globalgeschichtlicher Perspektiven stellt nicht den ersten Versuch dar, die Welt historisch zu erfassen. Ganz im Gegenteil: In gewisser Weise ist die Weltgeschichtsschreibung so alt wie die Geschichtsschreibung selbst. Herodot (ca. 484–424 v. Chr.) und Polybios (ca. 200–120 v. Chr.), Sima Qian (ca. 145–90 v. Chr.) oder Ibn Chaldun (1332–1406) haben jeweils die Geschichte ihrer Ökumene geschrieben und die jeweilige »Welt« aus dem Blickwinkel ihrer Kultur in den Blick genommen.8 Dabei spielten Verflechtungen häufig schon eine wichtige Rolle. Wenn etwa Abu’l-Hassan Ali al-Mas’udi (ca. 895–956) in einem Werk mit dem blumigen Titel Die Goldwiesen und Edelsteinstuben die ihm bekannte Welt beschrieb, berichtete er nicht nur von den islamischen Gesellschaften, sondern auch von den schon durch vorislamische Handelsverbindungen verbundenen Regionen des Indischen Ozeans sowie seiner Einzugsgebiete von Galizien bis Indien.9
Seit dem 18. Jahrhundert und im Zuge der europäischen Expansion verändert sich die geopolitische Matrix weltgeschichtlicher Ansätze. Die europäischen Universalgeschichten der Aufklärungsepoche, die sich als Geschichten der Menschheit verstanden, traten mit dem Anspruch auf, von sämtlichen Gegenden der Welt zu berichten und eine Art Tableau gesellschaftlicher Institutionen und Entwicklungen zu entwerfen. Die unterschiedlichen »Zivilisationen« standen dabei in der Regel mehr oder weniger unverbunden nebeneinander; aber die Hierarchisierung dieser Zivilisationen war meist noch nicht in |10|dem Maße festgelegt, wie sie das Entwicklungsdenken des 19. Jahrhunderts dann durchsetzte.10
Als Folge der Institutionalisierung der Geschichtswissenschaft im Kontext der Nationsbildung ist etwa seit den 1830er Jahren die Geschichte Asiens oder Afrikas allmählich aus dem disziplinären Fokus verschwunden. Während die Universalgeschichte der Aufklärungszeit beispielsweise ein großes Interesse an der chinesischen Gesellschaft besessen hatte, hielt sich die historistische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts für Ostasien nicht mehr für zuständig: »Im 18. Jahrhundert«, wie Jürgen Osterhammel formuliert, »verglich sich Europa mit Asien; im 19. hielt es sich für unvergleichlich.«11 Die Kompetenzen für nichtwestliche Gesellschaften wurden in die Disziplinen der Orientalistik, der entstehenden Regionalwissenschaften oder – im Falle der »Völker ohne Geschichte« – der Ethnologie verlagert. Als Folge der Durchsetzung evolutionistischer Weltbilder seit etwa 1800, die von einer stufenförmig fortschreitenden Weltgeschichte ausgingen, wurde die Geschichte der außereuropäischen Gesellschaften zu einer »Vorgeschichte« reduziert – etwa in Hegels berüchtigter Metapher vom »Kinderland« Afrika.12
Umgekehrt ist zur selben Zeit die europäische Geschichte zu einer weltweit relevanten Geschichte geworden und hat die historische Erfahrung – und das historische Bewusstsein – in vielen Regionen maßgeblich geprägt, nicht zuletzt durch den institutionellen Export der europäischen Geschichtswissenschaft, beispielsweise nach Ostasien. Die Revolution der Infrastruktur und Kommunikationsmittel, aber auch die geopolitische Neuordnung im Zeichen imperialen und kolonialen Ausgreifens ließen eine integrale Perspektive auf die Welt unausweichlich erscheinen. Dementsprechend entstanden auch außerhalb Europas weltgeschichtliche Entwürfe; zu den bekanntesten Autoren zählten Wei Yuan (1844) oder später Liang Qichao (1902) in China, Fukuzawa Yukichi (1869) in Japan oder Jawaharlal Nehru (1934) in Indien. Ihre Werke, die stellvertretend für eine breite Palette weltgeschichtlicher Arbeiten stehen, zeugen von der allmählichen Durchsetzung eines – je spezifischen – globalen Bewusstseins. Häufig reproduzierten sie das europäische Selbstbild und legitimierten es von außen. Liangs Weltgeschichte aus dem Jahr 1902, beispielsweise|11|, beschrieb im Kern die Geschichte der europäischen Expansion, und dies sogar, wie Prasenjit Duara urteilt, »from the European perspective of conquest and the bringing of enlightenment to the world«.13 Zugleich beinhaltete die Übernahme des weltgeschichtlichen Genres aber stets auch Modifikationen und strategische Aneignungen unter unterschiedlichen kulturellen und geopolitischen Bedingungen – auch bei Liang, der kritisierte, dass »die Geschichte der arischen Rasse [...] sehr oft fälschlicherweise als ›Weltgeschichte‹ betitelt werde«.14
Da in Japan oder China die nationale Geschichte eng an der Weltgeschichte gemessen wurde, setzte in Ostasien die Institutionalisierung der Weltgeschichte viel früher ein als im Westen. In der europäischen Historiographie hingegen stellte sie seit dem 19. Jahrhundert eine Randexistenz dar. Das hatte mit der Meistererzählung vom europäischen Sonderweg zu tun, aber auch mit der engen Anbindung an die Nation und der methodischen Orientierung an philologischer Quellenkritik. Gleichwohl gab es auch hier Konjunkturen eines Weltbewusstseins. So stieg am Ende des 19. Jahrhunderts, nicht zuletzt als Reaktion auf die zunehmende weltpolitische und ökonomische Verflechtung der Zeit, die Nachfrage nach globalen Perspektiven auf die Geschichte. In Deutschland war Karl Lamprecht der wichtigste Vertreter einer erneuerten Kultur- und Universalgeschichte, die er mit unternehmerischem Impetus ausbaute und in Leipzig institutionalisierte. Lamprecht zielte auf eine positivistische Wissenschaft der Geschichte und war auf der Suche nach welthistorischen Entwicklungsgesetzen, die er durch großräumige Vergleichsstudien generieren wollte. Zwar blieb Lamprecht ein akademischer Außenseiter, aber die große Popularität umfangreicher Überblicke wie der von Hans Ferdinand Helmholt herausgegebenen neunbändigen »Weltgeschichte« (1899–1907) zeugt von einer breiten Nachfrage nach weltgeschichtlichen Synthesen in den Dekaden vor dem Weltkrieg – eine Nachfrage, die danach deutlich nachließ.15
|12|Innerhalb der Wissenschaft blieb Weltgeschichte marginalisiert. Das galt auch für die großen Zivilisationsanalysen der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, wie sie Oswald Spengler und seit den 1930er Jahren Arnold Toynbee vorlegten. Ihre Sicht auf die Geschichte der Welt war weniger durch das lineare Entwicklungsdenken und die Fortschrittsmetaphysik des 19. Jahrhunderts gekennzeichnet und ging von weitgehend abgeschlossenen kulturellen Einheiten aus. Diese Pluralisierung des Zivilisationskonzeptes – im 19. Jahrhundert war der Begriff meist im Singular verwendet und an einer einheitlichen Skala abgetragen worden, die den jeweiligen Grad an historischem Fortschritt bemaß – war Ausdruck des Zweifels an der Überlegenheit der westlichen Kultur der Zwischenkriegszeit.16
Von diesem Zweifel war in der Nachkriegszeit dann nur noch wenig zu spüren. Seit den 1960er Jahren entstand eine neue Tradition weltgeschichtlicher Synthesen, die sich von der relativistischen Logik der Kulturräume verabschiedeten und ganz dem modernisierungstheoretischen Ansatz verpflichtet waren. Die meisten Werke operierten mit einer Kombination diffusionistischer und universalistischer Vorstellungen. So beschrieb William McNeill, der 1963 die auf lange Zeit einflussreichste Darstellung der Weltgeschichte vorlegte, die Geschichte als »Rise of the West«.17 Die moderne Welt figurierte hier als ein Produkt abendländischer Traditionen, als eine europäische Leistung sui generis, die dann im Stadium der Blüte in andere Regionen der Welt exportiert wurde. Diese eurozentrische und diffusionistische Perspektive war von der Annahme begleitet, dass das »Wunder Europa« (Eric Jones), gemäß dem zugrunde liegenden Entwicklungsmodell, in letzter Instanz ein universales Ereignis sei. Auf diese Weise konnte der europäische Fall prinzipiell als einer unter vielen erscheinen, lediglich durch einen zeitlichen Vorsprung ausgezeichnet – eine Sicht, die mit der Dichotomie von »entwickelten« und »unterentwickelten« Ländern im Zeitalter nach der Dekolonisation korrespondierte. Bis in die 1990er Jahre hinein blieb dieses Verständnis, in seinen liberalen und marxistischen |13|Varianten, das vorherrschende Paradigma der Weltgeschichtsschreibung.18
Parallel zum Aufstieg der Modernisierungstheorie kam es nach dem Zweiten Weltkrieg zum Aufstieg der Regionalwissenschaften. Die Vorreiterrolle übernahmen dabei die Vereinigten Staaten, wo die Institutionalisierung der area studies von der Regierung und von privaten Stiftungen unterstützt wurde und im Zusammenhang des Kalten Krieges verstanden werden muss.19 Die area studies hielten lange an einem Kulturbegriff fest, der »Kultur« im Sinne der Container-Theorie an feste regionale Grenzen band. Für die Welthistoriker stellte die materialgesättigte Forschung der area studies eine immer wichtigere Voraussetzung dar. Zugleich fungierte sie partiell als Korrektiv der »Rise-ofthe-West«-Ansätze, zumal dann, wenn sie eine positiv konnotierte »Otherness«, ja Einzigartigkeit »ihrer Region« behauptete. Seit den 1990er Jahren ist aber auch in den Regionalwissenschaften das holistische Verständnis einer territorial verankerten Kultur zunehmend durch prozessuale und praxisorientierte Konzepte abgelöst worden, und Themen wie kulturelle Globalisierung und Diaspora rückten stärker in den Mittelpunkt.20 Auf diese Weise nähern sich die area studies und die gegenwärtigen Bemühungen um eine nicht-eurozentrische und empirisch fundierte Welt- und Globalgeschichte zunehmend einander an.
Die Geschichte der Weltgeschichtsentwürfe zeigt, dass ein Interesse an grenz- und kulturüberschreitenden Zusammenhängen kein Novum darstellt. Zugleich wird jedoch deutlich, dass die »Welt«, von der die Rede war, keineswegs die gleiche blieb. Die Universalgeschichten des 18. Jahrhunderts beruhten auf anderen Erfahrungen als der von der Zivilisationsmission geprägte Blick auf die Welt hundert Jahre später oder die Diskussion über Globalisierung in der Gegenwart. Ebenso wichtig waren regionale Unterschiede und die Positionalität der Aneignung globaler Zusammenhänge. Die Welt von Liang Qichao war bei allen Überschneidungen nicht dieselbe wie die seines Zeitgenossen Lamprecht. Globalgeschichte war – und ist auch heute – ein zeitlich und räumlich spezifisches Unternehmen. Daher lässt sich die Dynamik gegenwärtiger Debatten aus der Geschichte der Weltgeschichtsschreibung, auch wenn |14|diese für eine Genealogie der Formen der Weltaneignung von Relevanz bleiben wird, kaum ableiten.
Gegenwärtige Ansätze
Das Feld welt- und globalhistorischer Ansätze ist keineswegs einheitlich und zudem nicht besonders übersichtlich. Heute konkurrieren unterschiedliche Entwürfe, die teils unter demselben Begriff »Weltgeschichte« firmieren, zum Teil aber auch mit anderen Bezeichnungen – Weltsystem, global history, Geschichte der Globalisierung – operieren.21 Sie alle stehen im Zeichen einer Internationalisierung der Geschichtswissenschaft und der Ausweitung ihres Gegenstands über die Grenzen des Nationalstaats hinweg. Zum Teil knüpfen die neueren Ansätze an etablierte Teilgebiete der Geschichtswissenschaft an. Dazu zählt die Geschichte der internationalen Beziehungen und des Internationalismus22 sowie die Geschichte des Imperialismus und Kolonialismus, die seit der Jahrtausendwende in den Empire-Debatten ihre Fortsetzung findet.23 Ein weiterer Ausgangspunkt sind die komparativen und transfergeschichtlichen Zugriffe, die vor allem seit den 1980er Jahren dazu beigetragen haben, manches aus der immanent nationalgeschichtlichen Perspektive gewonnene Urteil im internationalen Maßstab zu kontextualisieren und zu relativieren.24 In |15|den letzten Jahren sind eine Reihe von Versuchen, der nationalgeschichtlichen Verengung zu entkommen, unter dem eingängigen, wenn auch theoretisch wenig ausgearbeiteten Begriff der transnationalen Geschichte gebündelt worden.25
Die meisten Ansätze setzen sich von dem älteren, von der Modernisierungstheorie inspirierten Paradigma der Weltgeschichte ab. Die Sonderwegsversion der Weltgeschichte ist wissenschaftlich weitgehend diskreditiert – auch wenn sie in den Buchhandlungen nach wie vor präsent ist.26
Gegenwärtig lassen sich vor allem vier unterschiedliche Diskussionszusammenhänge ausmachen, in denen Historiker über die Dynamik der modernen Welt nachdenken. Sie sind keineswegs hermetisch voneinander abgegrenzt und beeinflussen sich vielfach gegenseitig. Beinahe sämtlichen Richtungen ist der Zweifel an der westlichen Deutungshegemonie gemein. Globalgeschichtliche Perspektiven können in unterschiedlicher Weise an diese Ansätze anknüpfen.
(1) Weltwirtschaft und Weltsystem: Innerhalb der neueren Arbeiten zur Weltgeschichte haben wirtschaftsgeschichtliche Studien eine besondere Prominenz erlangt. Die größte Aufmerksamkeit hat dabei eine Kontroverse gefunden, die an die traditionelle Frage nach den Gründen für den Aufstieg Europas anschließt – und zugleich die Stoßrichtung umdreht und den Eurozentrismus bisheriger Perspektiven hinterfragt. Diese Diskussion hat sich auf die Frage konzentriert, ob die Annahme einer ökonomischen Überlegenheit Europas – ja selbst Englands – vor dem frühen 19. Jahrhundert überhaupt der Realität entspricht, vor allem im Vergleich mit dem China der Qing-Zeit. Diese Annahme war lange Jahrzehnte der Ausgangspunkt liberaler und marxistisch orientierter Weltgeschichten. In seiner polemischen Aufforderung, die Geschichtswissenschaft zu »ReOrientieren«, hat Andre Gunder Frank stattdessen die These aufgestellt, dass Indien und China zwischen 1400 und 1800 die |16|beiden zentralen Regionen der Weltwirtschaft darstellten – eine Vorherrschaft, die von Europa danach nur vorübergehend unterbrochen worden sei.27
R. Bin Wong, Kenneth Pomeranz und andere Autoren der sogenannten »California School« haben mit ihren Publikationen die Diskussion auf eine wissenschaftlichere Ebene verlegt. Vor allem Pomeranz betont die grundsätzlich vergleichbare Entwicklung in England und im China des Jangtse-Deltas, bevor die industrielle Revolution das Verhältnis zwischen beiden Regionen dramatisch verändert hätte. Der englische Vorsprung sei jedoch nicht in erster Linie auf interne Entwicklungen, sondern vielmehr auf externe Bedingungen zurückzuführen: Pomeranz spricht von einem doppelten Ausgreifen, einerseits unter die Erde (die Entdeckung der Kohle) und andererseits in die Neue Welt, deren Plantagen und Holzvorräte für die industrielle Revolution in England entscheidend gewesen seien. »Forces outside the market and conjunctures beyond Europe deserve a central place in explaining why western Europe’s otherwise largely unexceptional core achieved unique breakthroughs and wound up as the privileged center of the nineteenth century’s new world economy.«28
Diese Diskussion hat sich von den Fesseln der Weltsystem-Theorie gelöst, die lange Zeit den Blick auf weltwirtschaftliche Zusammenhänge dominiert hat. Seit den 1970er Jahren war die Geschichte des Weltsystems zur wichtigsten makrohistorischen Alternative zur Modernisierungstheorie avanciert. Ausgehend von Immanuel Wallersteins bislang dreibändiger Darstellung betonten Historiker den systemischen Charakter des internationalen Staatensystems und der kapitalistischen Ordnung. Entstanden im 16. Jahrhundert, habe das europäische Weltsystem sukzessive andere Regionen inkorporiert und einem interdependenten Zusammenhang von Zentrum, Peripherie und Semiperipherie einverleibt. Die Einheiten des Nationalstaats und der Gesellschaft wurden auf diese Weise zu abhängigen Größen in einem globalen Zusammenhang. Der Weltsystem-Ansatz versprach daher sowohl, die Integration der Welt zu erklären, als auch, den methodologischen Nationalismus konventioneller Geschichtsschreibung zu überwinden.29
|17|Dieser Ansatz ist inzwischen auf dem Rückzug. In erster Linie wird der Weltsystem-Geschichte ein ökonomistischer Reduktionismus vorgeworfen, der politische und kulturelle Faktoren vernachlässigt. Zweitens wird bei Wallerstein und anderen Historikern seiner Schule der System-Zusammenhang eher unterstellt als zum Thema gemacht oder gar nachgewiesen.30 Drittens kam die Geschichte des Weltsystems auch um den Vorwurf des Eurozentrismus nicht herum. Auch wenn der systemische Zugriff dieser Gefahr entgegenwirken sollte, stand am Schluss gleichwohl die sukzessive Inkorporation der Welt in das europäische Weltsystem.31 Pomeranz – anders als etwa Frank – argumentiert nicht mehr innerhalb der Prämissen der Weltsystem-Theorie; gleichwohl kann seine Intervention auch als Kommentar zu dieser Debatte gelesen werden: als Distanzierung von dem latenten Eurozentrismus der Debatte sowie als Betonung von Verflechtungszusammenhängen, denen in historischen Makrovergleichen häufig nur eine untergeordnete Funktion zukam.32
(2) Zivilisationsanalysen: Seit den 1990er Jahren haben historische Analysen, die sich auf den Zivilisationsbegriff stützen – ein Genre, das seit den Tagen von Buckle, Guizot, Nikolai Danilevsky oder spätestens Toynbee schon obsolet geworden zu sein schien –, ein geradezu unwahrscheinliches Comeback erlebt. Samuel Huntingtons Stichwort vom »Clash of Civilizations« war gewiss das bekannteste Beispiel für eine Tendenz, die nach dem Ende des Kalten Krieges und der damit einhergehenden Rekonfiguration geostrategischer Ordnung immer stärker geworden ist.33 Das Konzept der »Zivilisation« ist auch außerhalb Europas, etwa in der islamischen Welt oder in Ostasien, auf |18|große Resonanz gestoßen, und zwar mit ähnlichen Konjunkturen wie in Europa. Der Grund dürfte darin liegen, dass es verspricht, die eurozentrische Formatierung der Geschichtsschreibung zu überwinden und der regionalen und kulturellen Eigendynamik größeres Gewicht beizumessen, was gerade in Phasen der politischen Abgrenzung von besonderer Attraktivität ist.34
Die wissenschaftlich einflussreichste Variante des Zivilisationsdiskurses ist ohne Zweifel der Ansatz der »multiple modernities«, der vor allem von Shmuel N. Eisenstadt angestoßen worden ist. Er beruht auf der Anerkennung unterschiedlicher historischer Entwicklungen, der Multiplizität der Zukunftsentwürfe sowie der prinzipiellen Gleichberechtigung kulturell-gesellschaftlicher Varianz. Im Anschluss an den Strukturfunktionalismus des amerikanischen Soziologen Talcott Parsons hat Eisenstadt eine regional übergreifende Analyse der Muster sozialer Ordnung und Integration entwickelt, ohne dabei jedoch den Prozess der Modernisierung mit Verwestlichung gleichzusetzen. Seine Versuche, den Eurozentrismus der herkömmlichen Modernisierungstheorie zu überwinden, zielen auf eine Pluralisierung der Entwicklungslinien der Moderne. Das Schlagwort von der »Vielfalt der Moderne« beinhaltet also eine kritische Wendung gegen die Vorstellung, dass das kulturelle Programm der Moderne, wie es in Europa entwickelt wurde, auch in anderen modernisierenden Gesellschaften Bestand haben würde. Stattdessen betont Eisenstadt die Variabilität der kulturellen Muster der Moderne (eine Formenvielfalt, die sich selbst innerhalb der westlichen Moderne beobachten lasse).35 Die kritische Wendung gegen eine hegemoniale, »westliche« Moderne ist von einer Reihe von Wissenschaftlern aufgenommen worden, darunter der Buddhismusforscher Stanley Tambiah oder der Konfuzianismusexperte Tu Wei-ming, die beide an der Harvard-Universität lehren. Tu beispielsweise entwickelt eine Vorstellung einer (konfuzianischen) chinesischen Moderne, die – entgegen den Vorstellungen der Modernisierungstheorie – ohne das Konzept des abgeschlossenen Individuums auskommt und stattdessen auf »fiduciary communities« setzt, auf soziale Zusammenhänge, Kohäsion und Kollektive.36
|19|Eisenstadt und andere Anhänger des Konzepts konstatieren also in den nichtwestlichen Zivilisationen eine jeweils eigene, endogene Dynamik der Modernisierung, behandeln jede von ihnen aber als einen in sich geschlossenen Komplex. An die Stelle territorial fixierter (nationaler) Gesellschaften treten Zivilisationen als geschlossene Einheiten, deren Modernisierungsverlauf von ihren jeweils internen und besonderen kulturellen Werten abhängt. Dabei wird die Homogenität von zivilisatorischen Einheiten kaum hinterfragt und überdies nicht diskutiert, ob in der Moderne nicht andere Einheiten, in erster Linie Nationalstaaten, wichtiger gewesen sind. Es erscheint auch nicht unproblematisch, den kulturellen Kern von Zivilisationen (und ihre institutionellen Dynamiken) in erster Linie durch die Religion zu definieren. Zwar wird in diesem Modell die kulturelle Eigenständigkeit der nichtwestlichen Welt ausdrücklich anerkannt; Modernität erscheint hier nicht ausschließlich als Produkt der Ausbreitung westlicher Ideen und Institutionen. Aber indem Zivilisationen als Untersuchungseinheiten postuliert werden, die auf autonome Prozesse der Kulturentwicklung zurückblicken, wird die lange Geschichte der Interaktionen und Austauschbeziehungen zwischen diesen Regionen ignoriert. Die wechselseitige Beeinflussung der Zivilisationen kommt kaum vor – Eisenstadts Konzept bleibt im Wesentlichen endogen.37
(3) Geschichte der Globalisierung: Seit wenigen Jahren hat der Begriff der Globalisierung in der Geschichtswissenschaft Einzug gehalten. Nachdem er zunächst vor allem bei Wirtschaftshistorikern Verwendung fand, ist die Geschichte der Globalisierung seit etwa der Jahrtausendwende auch jenseits der Frage nach der Entstehung eines Weltmarktes zu einem legitimen Gegenstand der Geschichtsschreibung geworden. Zahlreiche innovative Untersuchungen arbeiten mit diesem Begriff und haben den Versuch gemacht, ihn für historische Analysen fruchtbar zu machen.38
|20|Das Konzept der Globalisierung ist theoretisch vage und relativ unbestimmt. Es macht wenige Annahmen über die Qualität des historischen Wandels, und anders als der Begriff der Modernisierung zielt »Globalisierung« auch kaum darauf, die historischen Akteure mit einer Zukunftsvision auszustatten und zu aktivieren. Globalisierung ist daher auch nicht eine Metatheorie, sondern eher eine Perspektive, die dazu beitragen kann, Prozesse in einem umfassenderen Kontext zu situieren und den methodologischen Nationalismus der Geschichtswissenschaft zu unterminieren.39 Der Ausgangspunkt für einen solchen Zugriff ist das Interesse an der Verdichtung von Beziehungen auf unterschiedlichen Ebenen: ökonomische Integration, das veränderte Verhältnis von Nationalstaat und Markt (inklusive der Frage nach Entstehung und Auflösung von Nationen im Zuge der Globalisierung), kulturelle Homogenisierung und Herausbildung von Differenz sowie die Veränderung der Vorstellung von Zeit und Raum, die mit der Veränderung der Transport- und Kommunikationsmedien einhergegangen ist.40
Es ist sinnvoll, zwischen Globalisierung als Prozess und Globalisierung als Perspektive zu unterscheiden. Zum ersten Punkt: Die Frage nach Vernetzung und Austausch über regionale und kulturelle Grenzen hinweg lässt sich weit in die Geschichte zurückverfolgen. So hat Jerry Bentley, einer der Initiatoren des Journal of World History, den Vorschlag gemacht, eine globale Geschichte der transkulturellen Interaktion (Migrationsbewegungen, imperialistische Ausdehnung und Handel) bis ins vierte Jahrtausend vor Christus zurückzuverfolgen und in sechs Makroepochen bis in die Gegenwart zu untersuchen.41 Die meisten Historiker setzen den Beginn eines globalen Zusammenhangs jedoch zu Recht wesentlich später an. In der historischen Forschung zeichnet sich das frühe 16. Jahrhundert – mit dem Beginn des Kolonialismus und der von Europa dominierten kapitalistischen Handelszusammenhänge – als ein möglicher Ausgangspunkt für eine Geschichte der Globalisierung ab; das späte 18. Jahrhundert stellt eine weitere wichtige Zäsur dar.42 Anthony Hopkins und C. A. Bayly unterscheiden unterschiedliche Stadien einer Geschichte der Globalisierung, jeweils getragen von unterschiedlichen Akteuren und mit unterschiedlichen |21|regionalen Zentren: archaische Globalisierung, Proto-Globalisierung (1600–1800), moderne Globalisierung sowie eine Phase der postkolonialen Globalisierung (nach 1950).43
Eine Geschichte der Globalisierung ist keine lineare Erzählung von der immer größeren Verdichtung der Welt. Hochphasen der Vernetzung und Interaktion – etwa im 18. Jahrhundert oder um 1900 – wurden stets abgelöst von Phasen der Distanzierung und Abschottung; Prozesse der ökonomischen Verflechtung konnten auch mit politischer Abgrenzung einhergehen, kulturelle Öffnung sowie Phasen des politisch-ökonomischen Austauschs verliefen keineswegs immer synchron. Allgemein formuliert: Grenzüberschreitende Austauschprozesse haben nicht nur zur Homogenisierung der Welt und zur Herstellung von Uniformität beigetragen, sondern stets auch Fragmentierungen und neue Differenzen hervorgebracht. Die Geschichtsschreibung der Globalisierung muss daher der Gefahr begegnen, lediglich als gewendete Modernisierungstheorie aufzutreten, bei der »Tradition« durch Isolation und »Moderne« durch Verflechtung ersetzt wird.44
Zum zweiten Punkt: Während also der Prozess der Globalisierung eine lange Geschichte aufweist, ist die Perspektive der Globalisierung etwas Neues. Arif Dirlik hat argumentiert, dass die heutige Form der Globalisierung mit einem neuen Verständnis von Differenz einhergehe. Im 19. Jahrhundert habe Globalisierung die Diffusion euro-amerikanischer Normen impliziert, unter Bedingungen des Kolonialismus und der weltweiten Ausbreitung des Nationalstaates. Innerhalb dieses Paradigmas wurden kulturelle Unterschiede hierarchisiert und temporalisiert: Die Verflechtung der Welt wurde als Teil einer umfassenden Modernisierung und sukzessiven Homogenisierung wahrgenommen. Seit dem späten 20. Jahrhundert, so Dirlik, habe sich das verändert: Kulturelle Differenz erscheint nun nicht mehr als Rückständigkeit, sondern wird als Alternative zu eurozentrischen bzw. universalen Konzepten aufgefasst. Globalisierung und das Beharren auf kultureller Eigenständigkeit gehen nun Hand in Hand. Ja, mehr noch: Die Zunahme globaler Interaktion bestärke und produziere geradezu kulturelle Besonderheiten. Statt einer Verzeitlichung von Differenz |22|erlebe die globale Welt des 21. Jahrhunderts geradezu einen »spatial turn« der Gleichzeitigkeit kulturell unterschiedlicher Moderne-Entwürfe.45
Vor diesem Hintergrund haben auch Historiker der Globalisierung den Versuch gemacht, sich von einem Narrativ des »Rise of the West« zu emanzipieren und den dezentrierten Charakter globaler Verflechtung in den Vordergrund zu rücken. Bisweilen wird dabei auch auf netzwerktheoretische Ansätze zurückgegriffen, etwa von Manuel Castells.46 Inwiefern der Geschichte der Welt auf diese Weise ihre Vielschichtigkeit zurückgegeben wird – oder ob vielmehr der nicht-eurozentrische Blick selbst eine Rückprojektion ist, die mehr den Bedürfnissen der Gegenwart geschuldet ist –, ist dabei umstritten. Die Betonung des multizentrischen Charakters historischer agency könnte auch die Gefahr mit sich bringen, den machtbefrachteten Charakter der Integration der Welt, etwa den Kolonialismus, auszublenden und Globalisierung als beinahe naturwüchsiges Phänomen erscheinen zu lassen, das überall gleichermaßen seine sozialen und kulturellen Wurzeln besitzt.47
(4) Postcolonial Studies: Postkoloniale Ansätze haben seit den 1980er Jahren viel dazu beigetragen, die Diskussion über transkulturelle Interaktionen komplexer zu gestalten und der agency sozialer Akteure in der kolonisierten Welt Rechnung zu tragen.48 Aus dem Kontext der postcolonial studies sind keine Makroentwürfe hervorgegangen, die sich auf die Geschichte der gesamten Welt beziehen; im Gegenteil, bei vielen Autoren ist geradezu ein gewisser Vorbehalt gegenüber übergreifenden Perspektiven zu spüren. Kritiker haben den postcolonial studies vorgeworfen, die strukturelle Dimension von Austauschprozessen und Herrschaftsverhältnissen zugunsten kultureller Deutungsmuster zu vernachlässigen. Tatsächlich ist die Tendenz, sozialstrukturelle und ökonomische Bedingungen des Kolonialismus aus dem Blick zu verlieren und sich in erster Linie für lokale Identitäten zu interessieren, in Teilen der postkolonialen Historiographie nicht ganz von der Hand zu weisen. So ist vor allem eine stärkere Berücksichtigung der prägenden Kraft des Kapitalismus eingefordert |23|worden, jenseits dessen die Problematiken kultureller Hegemonie beziehungsweise Hybridisierung unverstanden bleiben müssten.49 Darüber hinaus, und das ist der zweite wichtige Kritikpunkt, gehört auch der Rekurs auf nativistische Vorstellungen der »eigenen« Kultur zu den Fallstricken postkolonialer Ansätze. Der Einwand gegen die Universalisierung des europäischen Geschichtsdenkens und seinen »Historizismus«, der in verschiedenen Modellen des Fortschritts und der Abfolge von Entwicklungsstufen auftrat, geht häufig einher mit dem Versuch der Rehabilitierung von alternativen Erfahrungen, Dimensionen und Historizitäten. Dabei ist der Gefahr nicht immer widerstanden worden, der Kritik an einem Essentialismus des »westlichen« Diskurses mit der Postulierung eines eigenen kulturellen Essentialismus zu begegnen.50
Ungeachtet dieser Einwände können die Diskussionen über postkoloniale Perspektiven – aber auch verwandte Ansätze wie die subaltern studies – für globalgeschichtliche Ansätze fruchtbar sein. Vor allem drei Aspekte wären hier zu nennen: Zum einen lassen sich aus den Arbeiten aus dem Umkreis der postcolonial studies Einsichten in die Dynamik grenzüberschreitender Austauschprozesse und transkultureller Verhandlungen gewinnen. Gegenüber makrohistorischen Entwürfen der Weltgeschichte, in denen kulturelle Transfers häufig im Modus der Diffusion und Adaptation verstanden werden, kann die Betonung des komplexen Geflechts von agency, von lokal spezifischer Aneignung, von strategischen Modifikationen und Mimikry sowie der Mechanismen der Hybridisierung als Korrektiv fungieren.
Zweitens ist im Rahmen postkolonialer Ansätze vorgeschlagen worden, die Verflechtungszusammenhänge der modernen Welt als Ausgangspunkt einer transnationalen Geschichtsschreibung zu machen. Die Vorstellung von Geschichte als entanglement impliziert, dass nicht Nationen oder Zivilisationen als gleichsam naturgegebene Einheiten der Geschichte betrachtet werden, denn die miteinander in Beziehung stehenden Entitäten formierten sich erst im Kontext der globalen Zirkulation. Stattdessen stehen die zahlreichen Abhängigkeiten und Interferenzen, die Verflechtungen und Interdependenzen im |24|Mittelpunkt. Sie werden allerdings nicht im luftleeren Raum betrachtet, sondern im Kontext der Machtasymmetrien der modernen Welt. Die fundamentale Bedeutung des Kolonialismus als Bedingung kultureller Dynamiken und Aushandlungsprozesse kann dabei auch vorschnelle Annahmen von der Naturwüchsigkeit des Globalisierungsprozesses relativieren.
Die Betonung der kolonialen Erfahrung verweist, drittens, auf die Vorstellung der relationalen Konstituierung der modernen Welt. Die an Europa orientierte Erzählung der Weltgeschichte verwies die außereuropäische Welt in den »Warteraum der Geschichte«, wie Dipesh Chakrabarty einmal formuliert hat – der erst durch eine »nachholende Modernisierung« verlassen werden konnte.51 Die Auflehnung gegen die Hegemonie einer von Entwicklungslogik und Teleologie geprägten »Geschichte« führt für Chakrabarty jedoch nicht zu dem Versuch einer Wiederbelebung vormoderner und »indigener« Alternativen, sondern zu dem »unmöglichen« Projekt, Europa zu »provinzialisieren«– mittels einer Geschichte der Moderne, die ihre eigenen repressiven Fundamente und jene die Moderne erst ermöglichenden Ausschließungen und Marginalisierungen mitzudenken in der Lage ist. In diesem Zusammenhang zielen postkoloniale Ansätze auf die Überwindung des Tunnelblicks, der die Geschichte Europas im Kern aus sich heraus erklärt. Die relationale Perspektive legt das Schwergewicht auf die grundlegende Rolle, welche die Interaktion zwischen Europa und der außereuropäischen Welt für die jeweilige Herausbildung moderner Gesellschaften gespielt hat.52
Dimensionen der Globalgeschichte
Das Konzept der Globalgeschichte ist in den vergangenen Jahren häufiger als eigenständiger Ansatz vorgeschlagen worden, der sich von anderen Paradigmen der Deutung der Geschichte der modernen Welt unterscheidet. Der Aufstieg dieses Begriffes fällt in die Zeit nach 1990 und ist von dem sozialwissenschaftlichen Zweifel an der Vorstellung von einer klar strukturierten Ordnung der Welt geprägt. Um die Globalgeschichte zu profilieren, haben ihre Vertreter vor allem die Unterschiede gegenüber dem Konzept der Weltgeschichte betont: Der Verzicht auf eine Totalgeschichte des Globus, die Überwindung des |25|Eurozentrismus und die größere Inklusivität gegenüber den außereuropäischen Vergangenheiten, die Betonung der Verflechtung und schließlich die Absage an eine geschichtsphilosophisch untermalte Teleologie.53
Ungeachtet dieser Definitionsversuche bleibt Globalgeschichte nicht klar eingrenzbar – selbst wenn innerhalb globalgeschichtlicher Entwürfe schon über den Gegensatz von global history und new global history gestritten wird.54 Jürgen Osterhammel hat Globalgeschichte ganz allgemein als »Interaktionsgeschichte innerhalb weltumspannender Systeme« bezeichnet und damit sowohl die methodologische Offenheit als auch den Bezug zur modernen Welt betont.55 Globalgeschichtliche Perspektiven schließen an eine Reihe von methodischen Zugriffen und thematischen Einsichten anderer Ansätze an. Insbesondere die Abgrenzung zu einer Geschichte der Globalisierung ist bei vielen Autoren nicht eindeutig. Statt also im Folgenden mit einer Definition das Feld künstlich einschränken zu wollen, erscheint es produktiver, sich die Pragmatik globalgeschichtlicher Entwürfe anzusehen und nach gemeinsamen Schwerpunktsetzungen zu fragen.
(1) Zeit: Globalgeschichtliche Ansätze nehmen nicht die Totalität weltgeschichtlicher Vergangenheiten in den Blick, sondern konzentrieren sich auf die Verflechtungsgeschichte der modernen Epoche. Sie distanzieren sich daher sowohl von dem Projekt einer big history, die mit dem Big Bang einsetzt und sich für die Entstehung des Sonnensystems, des Lebens auf der Erde und schließlich auch für die letzten 5.000 Jahre der Entwicklung des homo sapiens interessiert; aber auch von dem Vollständigkeitsanspruch konventioneller Weltgeschichten, die die Geschichte der Menschheit als ihren Gegenstand betrachten.56 Historiker wie Bruce Mazlish haben sogar dafür plädiert, Globalgeschichte für die Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg zu reservieren. Dies scheint angesichts der Befunde, die die jüngeren Beiträge zur Geschichte |26|der Globalisierung herausgearbeitet haben, jedoch zu eng. Für die meisten Vertreter liegt das Schwergewicht globalhistorischer Fragestellungen in der Zeit zwischen dem 18. Jahrhundert und der Gegenwart, aber durchaus mit einem Interesse an einer Genealogie grenzüberschreitender Prozesse, die bis ins 16. Jahrhundert zurückreicht; erst danach, so die von der Weltsystem-Theorie gestützte Annahme, haben transkulturelle Interaktionen die Gesellschaften mehr als nur ornamental beeinflusst.57 Vermutlich wird das Interesse an Verflechtungsprozessen jedoch zunehmend dazu führen, dass globalgeschichtliche Fragen weiter zurückverfolgt werden und beispielsweise die Interaktionsräume im Mittelmeer, im Indischen Ozean oder auf der Seidenstraße stärker Berücksichtigung finden.58
Umso wichtiger sind Fragen der Periodisierung und qualitativen Einschnitte – die sich häufig aus globalgeschichtlicher Perspektive anders ausnehmen als die kanonischen Zäsuren der Schul- und Lehrbücher, die im Wesentlichen der westlichen Entwicklung abgelesen waren.59 Signifikante Einschnitte müssen regional spezifiziert werden: Während etwa in Europa der Erste Weltkrieg das Ende der großen Imperien einläutete, erfuhren die meisten Kolonialreiche nach 1918 eher noch eine Ausweitung beziehungsweise Intensivierung. Gewiss: Die Industrialisierung in Westeuropa, die Integration des transatlantischen Marktes oder die Revolution von Kommunikation und Infrastruktur in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren Einschnitte, die auch in Regionen Auswirkungen haben konnten, die an dieser Entwicklung nicht unmittelbar beteiligt waren. Ähnliches gilt für den Hochimperialismus oder die beiden Weltkriege. Zugleich aber war die gesellschaftliche und kulturelle Dynamik nicht gleichgetaktet; soziale Akteure bezogen sich auf unterschiedliche Prozesse und auf Zäsuren, deren Reichweite weltumspannend sein konnte, aber auch auf lokale oder regionale Zusammenhänge beschränkt.
Abgesehen von einer eigenen Periodisierung ist auch die Betonung der Synchronizität historischer Gegenstände charakteristisch für globalgeschichtliche Perspektiven. Damit wird keineswegs die Frage nach Vorgeschichten oder gar Pfadabhängigkeiten ausgeblendet – wie etwa C. A. Bayly argumentiert hat, verliefen viele Globalisierungsvorgänge der Moderne innerhalb der Bahnen, |27|die von früheren Austauschbeziehungen vorgegeben waren.60 Aber in Abgrenzung von langen zivilisationsgeschichtlichen Perspektiven und der Fetischisierung von Kontinuitätsannahmen legt der globalhistorische Blick nahe, der Gleichzeitigkeit eine größere Rolle einzuräumen. Nicht diachrone »stages of development«, so hat Rebecca Karl am Beispiel des chinesischen Nationalismus argumentiert, sondern vielmehr das synchrone »staging of the world« sei für die Dynamik vieler moderner Phänomene verantwortlich.61 Die strukturierende Kraft gleichzeitiger Prozesse wurde dadurch verstärkt, dass sich historische Akteure in expandierenden Öffentlichkeiten zunehmend auch über große Distanzen hinweg aufeinander bezogen. Grenzüberschreitend und bisweilen sogar global wahrgenommene Ereignisse – global moments wie der Russisch-Japanische Krieg 1905; die Utopien Lenins oder Wilsons; die Weltwirtschaftskrise 1929 oder die Suezkrise 1956 – konnten zu dem Eindruck von Synchronizität und der transregionalen Vernetzung sozialer Prozesse weiter beitragen.62
(2) Raum: Globalgeschichtliche Studien nehmen typischerweise nicht die ganze Welt in den Blick. Darin unterscheiden sie sich von der klassischen Weltgeschichtsschreibung. Gewiss: Die Integration der Welt ist die Voraussetzung globalgeschichtlicher Fragestellungen, und in der Regel bilden (häufig wenig explizierte) Annahmen über systemische Zusammenhänge den Hintergrund für konkrete Untersuchungen. Die Strukturierung der Welt und Ansätze zu ihrer »Formatierung« durch die Ausweitung kapitalistischer Märkte, industrialisierter Fertigungsmethoden oder kolonialer Herrschaftsmuster und nicht zuletzt die infrastrukturelle und mediale Vernetzung sind der Kontext für spezifische Fragestellungen. Gleichwohl suchen die meisten globalgeschichtlichen Ansätze nicht, das nationalgeschichtliche Paradigma durch eine abstrakte Totalität der »Welt« zu ersetzen. Häufig geht es eher um Geschichtsschreibung mit einem Bewusstsein für globale Zusammenhänge.63
|28|Die Reichweite globalgeschichtlicher Studien kann daher nach Thema und Fragestellung variieren; räumliche Einheiten sind dann nicht so sehr der Ausgangspunkt, sondern eines der Ergebnisse dieser Perspektive.64 Unter den makrogeschichtlichen Zugriffen sind Regionen und die Frage nach Regionalisierungsprozessen – nicht nur als Vorgeschichte der Globalisierung (etwa als eine Geschichte der »Zivilisationen« vor dem 19. Jahrhundert), sondern auch als einer ihrer Effekte – besonders fruchtbar. In Japan etwa richtet sich der Blick seit den 1990er Jahren auf die Einbindung der Inselkette in ökonomische und kulturelle Austauschprozesse in Ostasien.65 Der Indische Ozean gehört schon seit längerem zu den privilegierten Räumen transregionaler Geschichtsschreibung.66 Marshall Hodgson wiederum hat schon früh, angelehnt an weltsystemtheoretische Überlegungen, die Interaktionen innerhalb der islamischen Welt als einen relevanten Kontext für historische Untersuchungen profiliert.67 Auch »Atlantische Geschichte« oder der Blick auf den »Black Atlantic« gehören zu den jüngeren Ansätzen, die regionale Zusammenhänge ernst nehmen, ohne diese Regionen im Sinne des Zivilisationsparadigmas zu reifizieren.68
Aber globalgeschichtliche Perspektiven müssen keineswegs makrogeschichtlich ausgerichtet sein. Die spannendsten Fragen stellen sich häufig am Schnittpunkt globaler Prozesse und ihrer lokalen Manifestationen. Wenn Andrew Zimmerman beispielsweise das Konzept und die soziale Praxis des »New South« auf seiner Reise von Alabama ins afrikanische Togo und nach Ostpreußen |29|untersucht, dann spielen makrostrukturelle Kontexte eine wichtige Rolle, aber ebenso die unterschiedlichen lokalen Formen der Aneignung.69 Eine globalgeschichtliche Fragestellung und das Interesse am Einzelfall, ja selbst ein mikrogeschichtlicher Ansatz, müssen sich also keineswegs widersprechen.70 Globalisierungsvorgänge korrespondieren stets mit Formen der »Glokalisierung«.71 Die jeweilige »Übersetzung« und Modifikation globaler Strukturen, Institutionen oder Ideen im Rahmen lokaler Idiome und institutioneller Zusammenhänge – und die damit einhergehende Rekonfiguration dieser Zusammenhänge – gehören zu den fruchtbarsten Aufgaben globalgeschichtlicher Analysen.72
(3) Eurozentrismus: Globalgeschichtliche Ansätze sind von dem Versprechen getragen, sich von dem Narrativ einer »Weltgeschichte Europas« (Hans Freyer) zu lösen – aber zugleich bemüht, die Rolle von Machtstrukturen nicht unter einem bunten Flickenteppich lokaler Geschichten verschwinden zu lassen. Für eine Diskussion dieser Problematik erscheint es hilfreich, zwischen der Dynamik des historischen Prozesses und dem Eurozentrismus als Perspektive zu unterscheiden.
Zum ersten Punkt: Die grenz- und kulturüberschreitenden Kontakte und Aushandlungsprozesse lassen sich seit dem späten 18. Jahrhundert nicht mehr ohne Bezug zur Hegemonie Westeuropas und später der Vereinigten Staaten verstehen. Die Integration des kapitalistischen Marktes, die technische und militärische Überlegenheit der industrialisierten Mächte und der Überlegenheitsanspruch ihrer universalistisch formulierten Werte waren im Zeitalter von Freihandelsimperialismus und Kolonialismus auch außerhalb des Westens als Faktoren wirksam.
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