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|9|Einleitung

Habent sua fata termini, mit dieser kulturpessimistischen und auf den Begriff beschränkten Formel schlossen Helmbrecht Breinig und Klaus Lösch, die Schöpfer des Transdifferenz-Begriffs, den ersten, in dieses Konzept einführenden Band Differenzen anders denken (2005). Weggefallen war der voranstehende kulturoptimistische Teil des Terentianus Maurus-Zitates, der da heißt: pro captu lectoris.
Letzteren möchten wir für den vorliegenden Band wieder aufnehmen und produktiv werden lassen, verweist er doch auf die Funktionsweise menschlicher Erkenntnis im Allgemeinen und wissenschaftlichen Erkennens im Besonderen. Erst durch den Rezipienten erhalten unsere wissenschaftlichen Begriffe und Konzepte Kontur und Geltung; erst durch ihn wird es möglich, die Nützlichkeit, aber auch die Grenzen neuer wissenschaftlicher Konzeptionen zu beurteilen. Erst im Unterschied der Sichtweisen, der verschiedenen wissenschaftlichen Kulturen (der Differenz), erweist sich die besondere Leistungsfähigkeit neuer Konzeptionen bzw. Theorien, kann Neues entstehen. Insofern wären Scheu vor der Bewertung durch Andere oder ein Reflex der Verteidigung in Form von Thesen und Antithesen der Ideengeber, die lediglich Ablehnung oder Zustimmung zum Ausdruck bringen, fehl am Platz. Vielmehr ist frischer Wagemut erforderlich, ungeachtet dessen, ob man im Denken auch Sackgassen beschritten haben könnte, hinauszugehen und sich und die Seinen schätzen zu lassen. Überbehütete Kinder missraten leicht. In den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften vollzieht sich dieser Prozess primär im Diskurs, im interdisziplinären Dialog bzw. im Polylog der einzelnen wissenschaftlichen Paradigmen. Einen solchen Polylog über die Möglichkeiten und Grenzen von Transdifferenz legen wir mit diesem Folgeband vor.
Hatte der Band Differenzen anders denken noch die Funktion, das Transdifferenzkonzept einer breiten (wissenschaftlichen) Öffentlichkeit vorzustellen, in die kulturtheoretische Debatte einzuordnen und von anderen Konzeptionen systematisch abzugrenzen, so gehen wir mit diesem Band weit über die reine Standortbestimmung und Selbstvergewisserung – die zudem im Entstehenskontext von Transdifferenz verhaftet blieb – hinaus (zur Entstehung von |10|Transdifferenz vgl. Allolio-Näcke & Kalscheuer 2005a). So wie ein Heranwachsender seine Kinderstube verlassen muss, um erwachsen zu werden, muss auch Transdifferenz ihren Entstehungskontext verlassen und sich im wissenschaftlichen Diskurs bewähren. Hierzu bedarf es eines Mehrwertes gegenüber den bereits etablierten Paradigmen: Was leistet das Konzept der Transdifferenz, was andere Konzepte nicht zu leisten imstande sind? Um diese Frage zu klären, haben wir das Transdifferenzkonzept der interdisziplinären Einordnung und Bewertung ausgesetzt, wovon die Beiträge in diesem Band zeugen.
Wir knüpfen mit dem vorliegenden Band direkt an Differenzen anders denken an und haben den Autorinnen und Autoren diesen als Diskussionsgrundlage vorgelegt, da bislang außer einem Themenheft des Journal for the Study of British Cultures keine inhaltlich weiterführende Publikation zum Transdifferenz-Begriff erschienen ist. Selbst der Beitrag von Breinig und Lösch im genannten Themenheft unterscheidet sich nur unwesentlich von vorherigen Fassungen (vgl. Lösch 2005a und b) – lediglich eine schon 2005 angedeutete Verschiebung stärker hin auf den ästhetischen Bereich lässt sich nun fassbarer machen (vgl. Breinig & Lösch 2005: 455, Punkt 9; 2006). Bestehen bleiben auch nach diesem Text die bereits 2005 vorgetragenen Fragen nach dem Mehrwert und dem Status der Transdifferenz.
Insbesondere die Frage nach dem, was Transdifferenz sei, bleibt virulent, wenn Frank Schulze-Engler 2006 feststellt, dass man in Breinig und Löschs Konzeption mindestens drei Varianten von Transdifferenz konstatieren muss: a) eine heuristische Kategorie bzw. einen Begriff, b) ein Phänomen im Sinne einer Grundvoraussetzung aller Kultur bzw. eines strukturellen Elements der sozialen Welt und c) ein ästhetisches Konzept, das auf den kreativen Gebrauch von Sprache verweist (vgl. Schulze-Engler 2006: 124). Nichts anderes hatten wir bereits 2005 konstatiert, indem wir die Frage stellten: Ist die Transdifferenz ein »Begriff, Phänomen oder Konzept«? Je nachdem, wie die Antwort ausfällt, hatten wir weiter vorgeschlagen, müsste man die folgenden Ebenen unterscheiden, auf denen man sich mit Transdifferenz beschäftigen kann: »eine theoretisch-analytische, eine phänomenologisch-empirische und eine kritisch-normative Ebene« (Allolio-Näcke & Kalscheuer 2005b: 452). Die theoretisch-analytische Ebene verweist auf den heuristischen (Mehr-)Wert, den eine wissenschaftliche Kategorie hervorbringen kann: Welche Aspekte von Welt werden durch die Kategorie erschlossen, die mit Hilfe anderer bereits vorhandener Kategorien nicht erfasst werden können? Die kritisch-normative Ebene beleuchtet vor allem die definitorische Abgrenzung zu anderen Begriffen, aber auch zu konkreten Phänomenen. Sie ist daher um Trennschärfe bemüht, geht es doch hier um die Leistungsfähigkeit eines Begriffs für die wissenschaftliche wie auch für |11|die Lebenspraxis. Die phänomenologisch-empirische Ebene schließlich impliziert die Anwendung des Konzeptes auf verschiedene Bereiche.
Dass sich nun diese drei Ebenen erneut auch für diesen Band als die Struktur gebenden erweisen, scheint in der Anlage des oft zurückgewiesenen aber dereinst vertretenen Anspruchs begründet, Transdifferenz sei – heuristisch gesprochen – ein »umbrella concept« für all jene nicht-linearen Phänomene, die sich nicht in eine klar abgrenzbare (binäre) Differenz einordnen lassen (vgl. Breinig & Lösch 2002: 22), die sich einer Bedeutungskonstruktion aufgrund binärer Denkmodelle widersetzen (vgl. Breinig & Lösch 2002: 23). Dies zeigt auf eindrucksvolle Weise, wie unser Denken uns ganzheitlich im Handeln – und sprachlicher Ausdruck ist nur eine Sonderform des Handelns – beeinflusst, ja durchdringt. Es genügt eben nicht, kosmetische Veränderungen der Texte vorzunehmen, die zwar den Allgemeingültigkeitsanspruch zurücknehmen, aber ansonsten inhaltlich unverändert bleiben. Die in den verbleibenden Textteil eingeflossenen (Allmachts-)Gedanken zeitigen weiter ihre Wirkung. Zur Fokussierung der drei Ebenen hat sicher auch das Wie des Formulierens beider Autoren beigetragen, die in einer schwerfälligen und zudem mit Fremdwörtern überfrachteten Sprache zwischen ja und nein, zwischen Zustimmung und Ablehnung oszillieren und somit fast an dem Rand dessen geraten, was sie für die Transdifferenz selbst in Anspruch nehmen: das Sich-Widersetzen jeglicher Bedeutungskonstruktion. Insofern haben wir keine Struktur an den Band herangetragen, vielmehr strukturierte er sich von selbst und liegt nun in eben dieser heuristischen Dreiteilung vor.
Im ersten Teil des Bandes wird Transdifferenz vor dem Spiegel anderer kulturwissenschaftlicher Konzepte diskutiert, wobei es nicht wie in Differenzen anders denken um eine generelle Abgrenzung geht; es werden nunmehr Feinheiten in den Unterschieden und Gemeinsamkeiten herausgestellt, denn es gibt »bestimmte Aspekte, die den Referenzbereichen dieser Begriffe gemeinsam sind« (Breinig & Lösch 2005: 454). Konkret stehen hierbei Hybridität (Ha) und Transkulturalität im phänomenologischen (Mae), Dekonstruktion (Frank), Diskursanalyse (Reckwitz) und Kulturhermeneutik im methodischen (van Oorschot) sowie Modelle zum Umgang mit kulturellen Differenzen im heuristischen Referenzbereich im Vordergrund: in der Interkulturellen Psychologie (Schmid & Thomas) und im Feld der postcolonial, gender und science studies (Reuter & Wiesner). Im Wesentlichen wird hier nach dem Mehrwert der Transdifferenz gegenüber anderen wissenschaftlichen Denkmodellen gefragt.
Der zweite Teil des Buches beschäftigt sich grundsätzlicher mit der Frage nach dem Verhältnis von (kultureller) Identität und Differenz – es geht also um normative Setzungen und Abgrenzungen. So zeigen sich Parallelen und Unterschiede insbesondere zu kosmopolitisch hybriden Selbstentwürfen |12|(Keupp), poststrukturalistischen Zugängen zur Identitätsthematik (Moebius) sowie der Konzeption Grenzen des Verstehens (Kogge), aber auch zur sozialwissenschaftlichen Differenzierungstheorie (Imhof) und anderen Differenzansätzen (Jain). Auch wenn die Beiträge je drei Mal mit Identität und drei Mal mit Differenz überschrieben sind, so müssen sich doch alle mit beidem auseinandersetzen, denn es gibt keine Identität ohne Differenz(en bzw. -ierungen) und vice versa – oder in der Logik des Transdifferenzkonzepts formuliert: »Es gibt keine Transdifferenz ohne Differenz« (Lösch 2005a: 23). Dies wird besonders deutlich, wenn das Transdifferenzkonzept im Kontext eines ambivalenten Kulturverständnisses diskutiert wird (Geisen).
Im abschließenden dritten Teil wird die noch verbleibende phänomenologische Ebene ins Blickfeld gerückt. Die Bandbreite der Phänomene, die hier diskutiert wird, erstreckt sich vom konkreten Leib (Gugutzer), über dessen Bild und die Abbildung von Welt (Krines), ethnologische (Antweiler) und pädagogische (Mecheril, Probadnick & Scherschel) sowie Fallstudien aus der Konfliktforschung (Bischof & Schneider) bis hin zu abstrakten aber wirksamen Phänomenen wie Europa als Leitidee zukünftiger Entwicklung auf unserem Kontinent (Gostmann) und dem Ereignen des Noch-Nicht-Gewesenen (Ercan). Allein hierin zeigt sich auch die Verlockung, der Breinig und Lösch dereinst erlegen waren, mit Transdifferenz ein Instrument zu schaffen, dem es gelingt, die gesamte Bandbreite konkreter wie abstrakter Phänomene zusammenzubinden.
Am Ende des Bandes werden wir als Herausgeber in Tradition von Differenzen anders denken die verschiedenen Ideen, Vorschläge und kritischen Anmerkungen der Einzelbeiträge in einen Polylog zusammenführen, miteinander ins Gespräch bringen, bündeln, diskutieren und hinsichtlich einer theoretischen wie praktischen Weiterentwicklung von Transdifferenz Vorschläge unterbreiten.
Nur soviel sei bereits an dieser Stelle verraten: Die Transdifferenz hat ihre Feuertaufe bestanden, auch wenn sie sich in ihrem jugendlichen Leichtsinn noch einige Hörner abstoßen muss.
 
Wir möchten uns bei allen Autorinnen und Autoren bedanken, die diesen Band möglich gemacht haben, indem sie sich auf die Transdifferenz eingelassen und mit ihr konstruktiv gerungen haben. Der Wilhelm-Hahn-und-Erben-Stiftung und der Frau Dorothea und Dr. Dr. Richard Zantner-Busch-Stiftung danken wir für die großzügige finanzielle Unterstützung in Form von Druckkostenzuschüssen, ohne die ein solches Projekt heute kaum noch realisierbar wäre. In diesem Zusammenhang danken wir Prof. Dr. Jürgen van Oorschot und Prof. Dr. Gerhard Wagner, dass sie unsere Anträge bei den Stiftungen namentlich befürwortet haben. Wir bedanken uns bei Steven Graupner, der zum zweiten Mal zum Cover eine einzigartige Grafik beigesteuert hat, die trotz ihrer |13|Einzigartigkeit ein Wiedererkennen des Layouts von Differenzen anders denken ermöglicht. Frau Andrea Beyer danken wir für die gewissenhafte und kritische Lektüre der Texte. Frau Dr. Judith Wilke-Primavesi hat ihrerseits durch das schöne Cover zum Wiedererkennen beigetragen und erneut mit kritisch-konstruktiver Begleitung und Betreuung dem Projekt gut getan, dafür auch unser herzlicher Dank an sie und den Campus Verlag.
Britta Kalscheuer, Lars Allolio-Näcke 
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|17|Generalisierte Hybridität und Diskursanalyse: Zur Dekonstruktion von ›Hybriditäten‹ in spätmodernen populären Subjektdiskursen

Andreas Reckwitz 
Dimensionen generalisierter Hybridität des Sozialen/ Kulturellen
Kulturwissenschaftliche Konzepte wie die des Hybriden, der Kreolisierung, der Interkulturalität, der Dialogizität, Heteroglossie, Heterotopie, des Synkretismus und schließlich auch der Transdifferenz, wie sie seit den 1980er Jahren im Rahmen kulturtheoretischer Diskussionen profiliert worden sind, weisen – bei allen begrifflichen Unterschieden – in die gleiche heuristische Richtung: in jene einer Sensibilisierung der kulturwissenschaftlichen Analytik für die Normalität der simultanen Wirkung unterschiedlicher, möglicherweise auch einander widersprechender kultureller Sinnmuster verschiedener ›Herkunft‹ in den gleichen sozialen Praktiken und Diskursen. Diese Interferenz verschiedener Codes in der Praxis und im Diskurs produziert systematisch polysemische Konstellationen, die auch und gerade die Formierung von Subjekten mit ihren Identitäten nicht eindeutig, sondern mehrdeutig macht, eine Uneindeutigkeit, welche in scheinbar fixe kulturelle Strukturen fundamentale Instabilitäten implantiert. Theoretisch vorbereitet ist diese Sensibilisierung für kulturelle Überlagerungskonstellationen und Friktionen, verstanden nicht als pathologischer Ausnahme-, sondern als Normalfall der Logik der Kultur, vor allem durch den Poststrukturalismus, allen voran durch die Arbeiten Jacques Derridas. Ihre stärkste Verbreitung hat das hybriditätsorientierte Denken, das Denken in jenen ›Transdifferenzen‹ im Sinne von polysemen, einander überlagernden Zugehörigkeitsmustern seit den 1980er Jahren in den postcolonial studies gefunden (vgl. Young 1995). Die hybriden Identitäten von Migranten, von ethnischen Minderheiten innerhalb von Mehrheitskulturen, von ›Fremden‹, die in einem komplexen Verhältnis zum ›Eigenen‹ stehen, liefern – in ihrer sozialen Praxis wie in ihren diskursiven Repräsentationen etwa in der postkolonialen Literatur von Autoren wie Naipaul, Rushdie, Gordimer oder Morrison – ein paradigmatisches Beispiel für kulturelle Transdifferenzen (vgl. Bronfen, Steffen & Marius 1997, Moore-Gilbert 1997).
|18|Der Beispielfall der ethnischen Hybriditäten ist jedoch nicht ohne Risiko. Namentlich innerhalb der Soziologie kann er dazu verführen, kulturelle Hybridkonstellationen analytisch zu domestizieren, sie auf jenes spezifische Phänomen kultureller Globalisierung zu reduzieren, in dem der ›Osten‹ auf den ›Westen‹ oder der ›Süden‹ auf den ›Norden‹ trifft und sich entsprechende Mischungsverhältnisse ergeben: die spezifischen Probleme von Migrantenjugendlichen oder von binationalen Ehen, die Rezeption amerikanischer Soap-Operas in Indien, von japanischen Managementtechniken in den USA etc. Zweifellos ist die kulturelle Globalisierung eine konstitutive Bedingung für eine Potenzierung des Hybriden, aber – dies ist mein Ausgangspunkt – der Stellenwert des Hybriden in der Praxis der Kultur und damit die Sprengkraft des Konzepts der Hybridität für die Kultur- und Sozialwissenschaften weisen weit über die speziellen Konstellationen von Ethnizität und Nationalität hinaus. Nötig ist die kulturwissenschaftliche Einsicht in eine generalisierte Hybridität des Kulturellen. Die hybriditätstheoretische Perspektive ist eine grundsätzliche: Sie geht auf Distanz zu einem latenten Essenzialismus nicht nur in der Kulturanthropologie, sondern auch in der Soziologie, demzufolge die strukturellen Grundeinheiten, welche die Sozialwissenschaften als ihren Gegenstand reklamiert haben – Systeme, Institutionen, Organisationen, Klassen, Milieus –, eindeutige und fixe strukturelle und kulturelle Grenzen besäßen. Die hybriditätstheoretische Perspektive geht dabei über den cultural turn in den Sozialwissenschaften hinaus. Nicht nur, dass Einheiten wie Systeme, Institutionen, Organisationen, Klassen, Milieus kulturell und sinnhaft konstituiert sind. Der kulturellen Strukturierung all dieser ›Einheiten‹ kommt – bereits vor und unabhängig von der postkolonialen Frage nach den räumlich differenten Herkünften – regelmäßig ein hybrider Charakter zu, der Mehrdeutigkeiten und unter Umständen Friktionen, Dynamik wie Scheitern von Identifizierungsprozessen produziert. Während die klassische soziologische Strukturannahme, überträgt man sie auf die Kultur, von der Eindeutigkeit der Sinngrenzen zwischen den fraglichen Einheiten, von fixen Innen-Außen-Grenzen – zwischen Klassen oder zwischen Systemen, zwischen Institutionen oder Milieus, schließlich auch zwischen ganzen ›Kulturen‹ – ausgeht, erkennt die poststrukturalistische Perspektive genau umgekehrt die Realität von Prozessen der kulturellen Grenzüberschreitung und macht die jeweiligen Einheiten als Interferenzmuster von Codes und Semantiken verschiedenster, teilweise widersprüchlicher Art dechiffrierbar. Dies schließt selbstverständlich ein, dass unter bestimmten Bedingungen kulturelle Purifizierungsprozesse stattfinden, die tatsächlich kurzfristig Homogenitäten hervorbringen|19|. Aber diese sind selbst als ein fragiles Produkt kultureller Prozesse der Grenzziehung, nicht als eine selbstverständliche Voraussetzung zu verstehen.1
Das allgemeine Konzept der ›Hybridität‹ erscheint mir damit geeignet, den sozialwissenschaftlichen Blick generell zu verschieben, und zwar in eine Richtung, wie ihn das spezifischere Konzept der ›Transdifferenz‹ zu Recht weist. Ich möchte den Begriff des Hybriden oder der Hybridität damit als den allgemeineren – in seiner bisherigen Verwendung sicherlich auch regelmäßig mehrdeutigeren – verstehen und das Konzept der Transdifferenz (vgl. Lösch 2005) – statt es als ein Gegenkonzept zu begreifen – als einen Hinweis aufnehmen, ein bestimmtes analytisches Potenzial, das im Hybriditätsbegriff von Beginn an angelegt ist, zu schärfen. Der Begriff der Hybridität ist in der neueren Theoriediskussion bekanntlich vor allem von Homi Bhabha (1990) profiliert worden, er kann sich dabei jedoch auf einen kulturwissenschaftlichen Begriffszusammenhang stützen, in dem Bachtins wegweisende Konzepte der Heteroglossie und der Dialogizität (vgl. Bachtin 1987), der klassische religionswissenschaftliche Begriff des Synkretismus, schließlich auch Kristevas Konzept der Intertextualität herausragen (vgl. Kristeva 1972). Hinzu kommt die Profilierung des Hybriditätskonzepts in den science studies, wie sie sich in Haraways Figur des Cyborg (vgl. Haraway 1991) und in Serres ›Quasi-Objekt‹ (vgl. Serres 1987) findet, an das Bruno Latour in seiner markanten Diskussion des ›Hybriden‹ in Nous n’avons jamais été modernes (1991) unmittelbar anschließt. In diesem Kontext bezeichnet der Hybride eine Schnittstelle von Mensch und Maschine.
Generell weist das Hybriditätskonzept in allen diesen Zusammenhängen auf den Uneindeutigkeiten produzierenden Montagecharakter des scheinbar Homogenen und des scheinbar durch eindeutige Grenzen Fixierten hin. Im Unterschied zur organizistischen Ursprungsmetaphorik des biologischen ›Mischlings‹ erscheint mir hier jene technisch und künstlerisch inspirierte Metaphorik erhellender, wie sie die science studies präferieren: Diese betont den Charakter des Artifiziellen der Kultur, nicht den des Natürlichen. Hybride Gebilde erweisen sich dann als zusammengesetzte Gebilde der Montage und der Implantation, des Arrangements: Diverse, teilweise scheinbar inkommensurable Code- und Sinnelemente werden miteinander montiert und arrangiert, eines wird ins andere implantiert. Differenzmuster, die einander scheinbar widersprechen, finden sich in einem hybriden Gebilde in eigentümlicher Kombination wieder, sie sind in ihm aufgehoben, ohne aufgehoben zu sein. Nun ist das Hybriditätskonzept nicht ohne Ambiguitäten (und damit gewissermaßen seinem |20|Gegenstand angemessen). Vor allem zwei gegenläufige Konnotationen können sich hier als problematisch erweisen: auf der einen Seite die Konnotation einer ›Verschmelzung‹ der Elemente verschiedener Herkunft im Prozess einer Kreolisierung – damit wäre eine neue Einheit hergestellt; zum anderen die Konnotation einer höchst voraussetzungsvollen kulturellen Selbst-Dekonstruktion der Differenzmuster, wie sie Bhabhas Figur des postkolonialen Intellektuellen teilweise nahe zu legen scheint. Demgegenüber ist für mich eine dritte, mit den beiden anderen konkurrierende Konnotation des Hybriden die entscheidende; und diese korrespondiert offenbar mit dem Konzept der Transdifferenz: In einem kulturellen Hybridgebilde findet eine Kopplung unterschiedlicher Codes, das heißt von Unterscheidungen, die Sinnzuschreibungen ermöglichen, statt. Diese Kopplung bedeutet aber weder, dass eine neue einheitliche Unterscheidung entstünde, noch dass sich die Differenzmuster selbst dekonstruktiv auflösten, sondern vielmehr, dass sie in ihrer Differenz der Differenzen identifizierbar und wirksam bleiben – und dabei gleichzeitig durch ihre Kopplung aneinander (die nicht selten dem Muster dessen folgt, was Laclau als ›Überdetermination‹ umschreibt; vgl. Laclau & Mouffe 1985) doch auch eine ›Einheit‹ bilden, die jedoch fragil bleibt und von potenziellen Fissuren durchzogen ist. Die Differenz der Differenzen bleibt in der ›Einheit‹ vorhanden und vermag dort ihre destabilisierenden oder dynamisierenden Wirkungen zu entfalten.
Von grundsätzlicher Bedeutung ist, das Konzept des Hybriden in diesem Sinne nicht auf die vertrauten postnationalen und ethnisch-globalisierten Konstellationen einzuschränken. Die Entdeckung des Hybriden muss den Kern jener ›westlichen‹ kulturellen Muster selbst betreffen, welche die soziologische Gesellschaftsanalyse als ihren ureigensten Gegenstand wahrnimmt, ein Gegenstand, der unter der poststrukturalistisch informierten Perspektive – Urs Stäheli (2000a) spricht hier von derem Projekt als das einer ›spektralen Soziologie‹– sich grundsätzlich verwandelt. Dies gilt auf der Ebene stratifikatorischer Differenzierung und funktionaler Differenzierung gleichermaßen. Auf der stratifikatorischen Ebene des Verhältnisses zwischen und der Binnenverhältnisse von Klassen, Milieus und Lebensformen sind diese nun nicht als nach innen homogene, nach außen eindeutig differente Blöcke zu modellieren – wie es etwa in Bourdieus La distinction (1979) vorausgesetzt wird –, sondern als Cluster von sozialen Praktiken (einschließlich lebensformspezifischer Diskurse), die aus Code-Versatzstücken unterschiedlicher Herkunft montiert sind und deren Grenzen zueinander zumindest teilweise dadurch überschritten werden, dass einzelne Sinnelemente in verschiedenen Klassen/Milieus zitiert und interpretativ-körperlich angeeignet werden. Das beste Beispiel ist hier die scheinbar in sich geschlossene Kultur des Bürgertums und der Bürgerlichkeit als dominante |21|Klasse/Lebensform des 19. Jahrhunderts: Bürgerlichkeit selbst erweist sich aus der poststrukturalistischen Perspektive nicht als eine einheitliche Struktur, sondern als ein hybrides Arrangement von miteinander kombinierten Codes der Moralität, der Souveränität, des Romantizismus, der Aneignung und Abstoßung des Aristokratischen und des Rückgriffs auf religiös-christliche Quellen des Benevolenz- und Ordnungsglaubens. Dies gilt ebenso für die mehrdeutige Differenzmarkierung des Bürgerlichen vom primitiven Proletarischen, vom dekadenten Adeligen und Volkstümlich-Abhängigen. Elemente dieser Bürgerlichkeit werden zugleich außerhalb des Bürgertums – etwa in der Bildungsorientierung des sozialdemokratischen und kommunistischen Proletariats – appliziert und damit in ›fremde‹ Milieus hineinmontiert. Die Grenzen kultureller Bürgerlichkeit nach außen erweisen sich selbst nicht als fix, und der flottierende Code der Bürgerlichkeit bewirkt eine Hybridisierung anderer Klassen und Milieus (zu einer solchen hybriditätsorientierten Analyse von Bürgerlichkeit vgl. ausführlicher Reckwitz 2006: Kap. 2).
Die Entdeckung des kulturell Hybriden gilt jedoch auch und gerade für die Binnenverhältnisse und wechselseitigen Relationen jener ›Systeme‹, das heißt jener Cluster von Praktiken und Diskursen, welche die klassische Soziologie als eine Anordnung funktionaler Differenzierung präsentiert, als institutionelle Komplexe, die sich der ›Sache nach‹ unterscheiden und die jeweils – so Luhmann in seiner konstruktivistischen Version der Differenzierungstheorie (vgl. Luhmann 1997, auch Schimank 2000) – durch spezifische sich gegenseitig ausschließende, aber jeder für sich doch einheitlichen binären Codes strukturiert seien: die Felder des Ökonomischen und des Politischen, des Intimen und des Rechtlichen, des Erzieherischen und des Künstlerischen etc. Die poststrukturalistisch informierte Hybriditätsperspektive entdeckt hier jedoch eine ganz andere Gemengelage: Tatsächlich lassen sich innerhalb der gesellschaftlichen Praxis der Moderne sowohl simultan als auch in ihrer diskontinuierlichen historischen Entwicklung eine Reihe differenter, ja zunächst logisch inkommensurabler Codes rekonstruieren: Unterscheidungen von Produktion und Konsumtion, von Recht und Gewalt, von Ästhetischem und Zweckvollem etc. Aber jene institutionalisierten Cluster sozialer Praktiken, die auf den ersten Blick auf der Grundlage jeweils einer Leitunterscheidung ein Feld/System, wie das ›der Ökonomie‹, zu begründen scheinen, stellen sich tatsächlich regelmäßig als historisch veränderliche hybride Montagen unterschiedlicher Codes verschiedener Herkunft dar, die sich in diesem Cluster von Praktiken miteinander kombinieren und damit potenziell Friktionen und Instabilitäten produzieren (zur Kritik an der Differenzierungstheorie aus poststrukturalistischer und interpretativer Sicht vgl. auch Stäheli 2000b und Knorr-Cetina 1992): im Falle des Ökonomischen etwa Semantiken des Marktes und Semantiken der organisationellen |22|Planung, solche der Produktion und Arbeit und des Unternehmerischen, Semantiken des Haushalts und der Konsumtion. Sie alle in ihren latenten oder manifesten Fissuren gehen in so genannte ›ökonomische‹ Praktiken der Moderne ein. Die westliche Ökonomie ist in diesem Sinne immer schon so hybrid gewesen wie das Migrantenmilieu der Carribeans in London.
Die Kehrseite dieser hybriden Strukturierung jener sozialen Systeme, die Max Weber (1920) klassisch und reifizierend als inkommensurable ›Wertsphären‹ umschrieb, sind – dies ist der zweite, elementare Aspekt einer Kulturtheorie des Hybriden – die Prozesse der kulturellen Grenzüberschreitung, die mühelos scheinbare ›Systemgrenzen‹ kreuzen und ihre kontaminierenden Effekte erzielen. Dabei handelt es sich nicht um in beliebiger Weise frei flottierende Signifikanten, sondern um präzise herauszuarbeitende Pfade der Diffusion bestimmter Codes und Semantiken zwischen verschiedenen sozialen Feldern, die unberechenbare Wirkungen entfalten. Etwa gilt dies für jenen Supercode des Sozialen als das Gruppenförmige, der zwischen den 1920er und 1960er Jahren sowohl das ökonomische Feld als auch jenes des Politischen und der Familie/ Partnerschaft heimsucht und damit gewisse Homologieeffekte in allen diesen Praxisfeldern erzielt (vgl. Rose 1990); oder für den Supercode des Ästhetischen als das Expressive, welcher sich in der spätmodernen kulturellen Ordnung seit den 1970er Jahren in den Bereichen von Arbeit, Konsumtion, Intimität und Medialität gleichermaßen verbreitet. Der Wahlspruch der ästhetischen Postmoderne der 1960er Jahre, den Leslie Fiedler mit Cross the border – close the gap (1969) umschrieb, hat damit gewissermaßen für das Verhältnis der vorgeblich ausdifferenzierten modernen Funktionssysteme immer schon gegolten (sodass diese tatsächlich immer schon postmodern oder – wie Latour (1991) es mit expliziter Bezugsnahme auf das Konzept des Hybriden formuliert – nie modern gewesen sind). Unter bestimmten Umständen können diese grenzüberschreitend diffundierenden kulturellen Codes auch derart dominante und sich selbst als alternativenlos präsentierende Homologieeffekte erzielen, dass sich ›Hegemonien‹ bestimmter kultureller Muster ausbilden, welche unterschiedliche so genannte Funktionssysteme gleichermaßen betreffen und interdiskursive Wissensordnungen begründen (vgl. zum Hegemoniekonzept Laclau & Mouffe 1985).
Die Konstellation kultureller Uneindeutigkeit und Unentscheidbarkeit, die damit auf der Ebene ›ausdifferenzierter‹ Praxiskomplexe deutlich wird, umfasst neben der Kombination unterschiedlicher Codes im gleichen Feld und den Effekten von Prozessen kultureller Grenzüberschreitung ein drittes Element, das ich mit Derrida als Konstellation des ›konstitutiven Außens‹ umschreiben möchte (vgl. zu diesem Konzept auch Laclau & Mouffe 1985: 17, Staten 1984: 15ff.). Wiederum haben die postcolonial studies, vor allem die Arbeiten Homi |23|Bhabhas (1990), diese immanent widersprüchliche Form der kulturellen Relationierung zwischen Abstoßung und Anziehung des Eigenen gegenüber dem ›Anderen‹ (etwa des ebenso rassistisch verworfenen wie exotistisch libidinös besetzten Schwarzen durch die weiße Kultur) intensiv thematisiert. Über diesen post-kolonialen Spezialfall hinaus lässt sich die Konstellation des konstitutiven Außens jedoch in allen Formen sozialer Differenzierung beobachten. Es finden – dies gilt für Klassen, Milieus und Lebensformen ebenso wie für ›Systeme‹ und institutionelle Komplexe – in allen sozial-kulturellen Gebilden Prozesse der Differenzmarkierung zu einem Außen, zu einem ›Anderen‹ statt, der für ihre Identität konstitutiv ist: etwa des Bürgerlichen gegen das Nicht-Bürgerliche (das Aristokratische oder das Abhängig-Religiöse der Volkskultur) oder des Ökonomischen gegen das Nicht-Ökonomische, das Unökonomische (beispielsweise in Form der ›Verschwendung‹). Diese Markierungen von Differenzen, die negativen, abgrenzenden oder auch psychisch in Form der Verwerfung aufgeladenen Distinktionen gegenüber einem auf spezifische Weise repräsentierten Anderen sind jedoch regelmäßig mit entgegenlaufenden, manifesten oder latenten Prozessen der Identifizierung oder Imitation dieses Anderen verknüpft. Das Andere/Außen avanciert in seiner Repräsentation – befördert gerade dadurch, dass es derart intensiv thematisiert wird – selbst zu einer Quelle von Polysemien, die auch eine Modellierung als geheimes Vorbild einschließen. In einer derartigen Konstellation des konstitutiven Außens kann damit das Außen in einem negativen und in einem positiven Sinne zugleich ›konstitutiv‹ für das Innen werden: Es wirkt begründend über die manifeste Abgrenzung wie auch über die mehr oder minder latente oder bewusste Identifikation. So stellt sich etwa – um in den genannten Beispielen zu bleiben – heraus, dass auf der Ebene von Klassen die Differenzmarkierung der Bürgerlichkeit zum Unbürgerlichen der ›amoralischen‹, ›dekadenten‹ Aristokratie einer Identifikation mit dem Aristokraten als Exempel jener vom Bürgerlichen angestrebten kommunikativen Souveränität und körperlichen Selbstregierung parallel läuft (vgl. Reckwitz 2006: Kap. 2). Für die moderne Sphäre des Ökonomischen sieht sich die Abgrenzung der ökonomischen Effizienz von ineffizienter Verschwendung begleitet von einer positiven Identifikation mit eben diesem scheinbar exzessiv Überflüssigen, das in Form einer Opulenz von Waren wiederauftaucht, welche ein immer neues Begehren entfachen: Die moderne Ökonomie beruht auf der Verschwendung der grenzenlosen Konsumtion, während sie sich zugleich von der Verschwendung als Ineffizienz abgrenzt (vgl. Reckwitz 2006: Kap. 2). Die wiederum auf ihre Weise hybride Überlagerung von Mustern der Verwerfung und der Identifikation begründet damit ein drittes Element der kulturellen Instabilität in der modernen Kultur.
|24|Hybride Subjekte und die Strategie einer dekonstruktiven Diskursanalyse
In besonderem Maße betreffen diese drei Elemente der Hybridität – die Kombination des scheinbar Inkommensurablen, die kulturelle Grenzüberschreitung und das konstitutive Außen – die Form, die unter diesen instabilen kulturellen Verhältnissen in der Moderne das ›Subjekt‹ annimmt. Unter dem Subjekt ist hier die sozial-kulturelle Form zu verstehen, in der das körperlich-mentale Einzelwesen zu einem vollwertigen ›Menschen‹ avanciert (›interpelliert‹ wird, wie Althusser diesen Vorgang umschrieb; vgl. Althusser 1977), das Ensemble der inkorporierten und interiorisierten Dispositionen des know how-Wissens, der Deutungsmuster (einschließlich der Hermeneutik des Selbst), der Affekte und Emotionen, das durch spezifische kulturelle Subjektcodes, das heißt Unterscheidungen zwischen dem erstrebenswerten, kulturell gewünschten Subjekt und dem verworfenen Anti-Subjekt, produziert und notdürftig zusammengebunden wird (vgl. zu einem solchen Subjektverständnis auch – in Anlehnung an Foucault – Rose 1996). Das Subjekt ist hier nicht das Individuum, sondern immer das, was Foucault die Aktualisierung einer ›Subjektposition‹ nennt (vgl. Foucault: 1969b: 75f.), welche nicht auf der Oberfläche des Verhaltens verbleibt, sondern sich durch das alltägliche Training der Praktiken in den Körper und in die Psyche ›einschreibt‹. Nun besteht auch bei Foucault – und erst Recht bei manchen seiner vom Disziplinierungsnarrativ faszinierten Nachfolger – teilweise eine Tendenz, das Subjekt – trotz dessen postulierter ›Dispersion‹ – in seiner kulturell produzierten Form zu homogenisieren: ihm eine Eindeutigkeit zuzuschreiben, die jeweils von einer historisch spezifischen Wissensordnung abhänge. Auch und gerade in Bezug auf die Analyse von Subjektformen und Subjektkulturen vermag das Konzept des Hybriden – gewissermaßen in einem generalisierten Postkolonialismus – nun jedoch eine verschobene Perspektive zu entwickeln. Nur eine kulturessenzialistische Sicht würde einem sozialen Feld von vornherein eine eindeutige Subjektposition zurechnen – etwa ›der‹ Ökonomie ›das‹ ökonomische Subjekt als eine einheitliche, homogene und widerspruchsfreie Form –, sie würde das Verhältnis zwischen sozialen Feldern als das inkommensurabler, differenter Subjektpositionen voraussetzen – beispielsweise das ökonomische gegen das künstlerische Subjekt –, sie würde davon ausgehen, dass hier mit eindeutigen gegenseitigen negativen Differenzmarkierungen gearbeitet wird. Die vom Poststrukturalismus informierte Perspektive der Hybridität setzt alle drei Annahmen außer Kraft: ›Nach innen‹ stellen sich feldspezifische Subjektpositionen regelmäßig als Arrangements verschiedener Subjektcodes unterschiedlicher Herkunft dar, die zwar das Subjekt überdeterminierend in die gleiche Richtung treiben können, aber |25|zugleich in seine Binnenstrukturen Fissuren zu implantieren vermögen. ›Nach außen‹ werden die Grenzen zwischen unterschiedlichen vorgeblich differenzierten und separierten Subjektpositionen regelmäßig durch einen kulturellen Grenzverkehr von Subjektcodes unterlaufen, der Subjektivitätsmodelle und - antimodelle hin- und herschmuggelt. Schließlich stellt sich auch die Differenzmarkierung zwischen dem jeweiligen Subjektmodell des Innen und dem Anti-Subjekt des Außen regelmäßig als eine widersprüchliche Konstellation dar, die durch Identifikationsprozesse gegenüber den ›Anti‹-Subjekten konterkariert wird.
Diese hybriden Konstellationen sind keine leeren theoretischen Konstrukte, sondern lassen sich empirisch-material in Subjektkulturen herausarbeiten. Ich möchte im Folgenden zwei Fälle exemplarisch skizzieren, anhand derer sich diskursanalytisch in spezifischer Weise eine Hybridität von kulturellen Mustern herausstellt. Die Beispiele entnehme ich zwei verschiedenen Orten innerhalb des humanwissenschaftlichen Subjektdiskurses der 1980er bis 1990er Jahre, die bewusst nichts mit einer postkolonialen Konstellation zu tun haben: die diskursive Thematisierung von Intimität und des intimen Subjekts persönlicher Beziehungen und jene von Organisation und Management, damit des ökonomischen Subjekts. Um Hybriditäten – hier bezüglich der Subjektdefinition – herauszuarbeiten, muss die Diskursanalyse nun jedoch eine spezifische methodologische Sensibilität entwickeln, die ich als die einer dekonstruktiven Diskursanalyse etikettieren möchte. Die Dekonstruktion als eine Lektürestrategie von Texten, welche Derrida entwickelt hat (vgl. Derrida 1967), ist in die – sich vor allem von Foucault herleitende – Diskursanalyse zu injizieren. Dies muss kurz erläutert werden.
Letztlich geht es darum, wie den auf theoretisch-begrifflicher Ebene postulierten Hybridkonstellationen, für die durch die entsprechende Verschiebung des theoretischen Blicks eine Sensibilität geschärft worden ist, methodisch anhand des empirischen Materials zu Leibe gerückt werden kann. Im Prinzip reicht dabei eine Beschränkung auf ›Diskurse‹ nicht aus. In einem praxeologischen Verständnis lässt sich Kultur als ein Ensemble von sozialen Praktiken, das heißt von körperlich hervorgebrachten und von einem körperlich verankertem impliziten Wissen ermöglichten wie eingeschränkten Verhaltensroutinen (eventuell im Umgang mit Artefakten) begreifen (vgl. Reckwitz 2003). Die Codes und Signifikationssysteme, das heißt zentralen Unterscheidungen einer Kultur, existieren und realisieren sich durch diese Praktiken. Soziale Gebilde wie Funktionssysteme oder Klassen sind in diesem Sinne als Arrangements aneinander gekoppelter Praktiken zu verstehen, und die Form des Subjekts produziert sich selbst als dispositionales Produkt (wie Voraussetzung) sozialer Praktiken. Gleichwohl kommt im Rahmen solcher Praktiken Diskursen, verstanden |26|als diskursiven Praktiken, eine besondere Rolle zu: Jene kulturellen Codes, die in den nicht-diskursiven Praktiken implizit enthalten sind, werden in diskursiven Praktiken explizit gemacht. Unter modernen Bedingungen stellen sich Diskurse als soziale Räume dar, die selbst – über ihre enge Bindung an nicht-diskursive Praktiken (einen Zusammenhang, den Foucault als Dispositiv begreift) – formativ für die gesamte Praxis wirken können. Auch und gerade für die Definition und Produktion von Subjektformen erhalten solche Diskurse eine herausgehobene Bedeutung, indem sie spezifische Subjektcodes hervorbringen (und häufig deren Kontingenz rhetorisch geschickt invisibilisieren). Diskurse sind damit weit davon entfernt, die Totalität der gesamten sozialen Praxis abzudecken, aber sie liefern einen Zugang zu den kulturellen Codes, den implizit geltenden Wissensordnungen einer Kultur.
Kulturelle Codes auf diese Weise ›diskursanalytisch‹ zu rekonstruieren, ist als Forschungsstrategie – sieht man von der vornehmlich ethnomethodologisch-konversationsanalytischen discourse analysis ab – entscheidend von Foucault beeinflusst (vgl. zur neueren Methodendiskussion der Diskursanalyse in Deutschland auch Keller, Hirseland & Schneider 2001). Diskurse sind hier bekanntlich als im Verhältnis zu einzelnen Texten und Werken übergreifend wirkende, historisch spezifische Aussagesysteme zu verstehen, die – trotz aller ereignishafter Verstreutheit – auf der Grundlage spezifischer Formationsregeln »systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1969a:74) – und diese Gegenstände sind nicht zuletzt Subjektpositionen. So wie bisher die an Foucault angelehnte Diskursanalyse in der Geschichtswissenschaft, der Soziologie und anderen Disziplinen betrieben wurde (auch wie Foucault sie in seinen eigenen Arbeiten meist betreibt) scheint es jedoch durchaus fraglich, ob sie Sensibilität für kulturelle Hybridkonstellationen zu entwickeln vermag. Im Gegenteil existiert eine deutliche quasi strukturalistische Tendenz zur Homogenisierung von diskursiven Ordnungen und ihrer Formationsregeln, die nach außen jeweils – etwa in der historischen Sequenz – als diskontinuierlich interpretiert werden, um nach innen entsprechend als Produkt einer verhältnismäßig einheitlichen kulturellen ›generativen Grammatik‹ zu erscheinen. Das beste und einflussreichste Beispiel für eine solche Version der Diskursanalyse ist sicherlich Foucaults Rekonstruktion der einander ablösenden, aber immanent als relativ einheitlich rekonstruierten, humanwissenschaftlichen Subjektdiskurse in Die Ordnung der Dinge (1969a) – was zweifellos an anderer Stelle, insbesondere in den 1970er Jahren, programmatischen Bemerkungen Foucaults zum Kampfcharakter von Diskursen, zur Widerständigkeit der Mikro-Macht und der Gegendiskurse zuwiderläuft. Die Foucaultsche Diskursanalyse riskiert damit, in ein strukturalistisches Fahrwasser zu geraten, enthält aber zugleich das Potenzial für eine poststrukturalistische |27|Selbsttransformation, welche es ihr erlaubt, Hybriditäten zu erkennen.2 Dieses Potenzial lässt sich entbinden – diesen Vorschlag möchte ich forcieren –, indem man Derridas Dekonstruktion in die Diskursanalyse implantiert.
Nun ist die Dekonstruktion keine ausgearbeitete ›Methode‹, sondern eher eine bestimmte Lektürestrategie, eine spezifische Haltung gegenüber Texten. Hinzu kommt, dass sie bei Derrida und seinen literaturwissenschaftlichen Nachfolgern in der Regel auf einzelne Texte – in der Regel philosophische oder literarische Texte des ›westlichen Kanons‹ – angewandt wird (vgl. auch Culler 1982, Howells 1999). Die dekonstruktive Lektürestrategie liest Texte gerade nicht als jene homogene Einheit, als die sich selbst regelmäßig imaginieren, sondern setzt an ihren immanenten Fissuren und Uneindeutigkeiten an, welche die vorgeblichen Innen/Außen-Separierungen sprengen: »Das Draußen unterhält mit dem Drinnen eine Beziehung, die […] alles andere als bloß äußerlich ist. Der Sinn des Außen hat sich seit jeher im Innen befunden, war außerhalb des Außen gefangen und umgekehrt« (Derrida 1967: 62). Mit anderen Worten enthält der dekonstruktive Blick von vornherein eine Sensibilität für Hybriditäten in allen drei oben genannten Hinsichten: für die immanente Gegensätze nicht völlig aufhebenden Kopplungen unterschiedlicher Codes verschiedener Herkunft in einem Text (eine Konstellation, die bei Derrida etwa als »greffe« auftaucht, s. Derrida 1972a: 402f.), als eine Aufpfropfung eines Registers auf ein anderes, oder als »Katachrese« (Derrida 1972b: 229f.; vgl. auch Link 1988), das heißt als Registerkombination, die den Effekt eines ›Bildbruchs‹ erzielt; für jene die Grenzen zwischen Texten oder zwischen historischen Zeitpunkten kreuzenden, überschreitenden Sinneffekte (die im poststrukturalistischen Kontext häufig als ›Intertextualität‹ zusammengefasst werden; zum Konzept der Intertextualität vgl. Kristeva 1972); schließlich für die Konstellation des konstitutiven Außen. Was mir notwendig erscheint, um eine methodische Sensibilität für kulturelle Hybridkonstellationen zu gewinnen, ist gewissermaßen eine Aufpfropfung der Dekonstruktion auf die Diskursanalyse. Notwendigerweise ist die Dekonstruktion gegenüber der Diskursanalyse parasitär, aber erst dadurch, dass sie diesen Parasiten sich einnisten lässt, scheint letztere bereit und in der Lage, Hybridkonstellationen wahrzunehmen. Es ist die Diskursanalyse, die – anders als die bisher auf einzelnen Texte zentrierte Dekonstruktion – zu Recht versucht, ganze kulturelle Räume, Wissensordnungen, die zeitliche und räumliche |28|Grenzen überschreiten, in ihren historischen Struktureigenschaften abzumessen. Wird die Diskursanalyse jedoch dekonstruktiv umakzentuiert, wird sie nach den uneindeutigen hybriden Überlagerungskonstellationen in diesen Strukturen suchen. Dies setzt voraus, dass die Dekonstruktion sich nicht nur vom textuellen Einzelfall, sondern auch von der Konzentration auf hochkulturelle Produkte löst. Aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Sicht geht es – anders als aus einer klassisch literatur- und textwissenschaftlichen Perspektive – um die sich wiederholenden Interferenzen und Fissuren in einem Ensemble von für die soziale Praxis konstitutiven Texten (Texten auch im weiteren Sinne, was etwa die visuelle Kultur einschließt), damit auch und vor allem um eine dekonstruktive Sicht auf jene nur halb wissenschaftlichen, teilweise popularisierten Texte – beispielsweise populäre Ratgebertexte oder politische Traktate –, wie sie Foucault und seine Nachfolger etwa in den governmentality studies zu Recht interessieren – schließlich auch um jene vollends ›populären‹ massenmedialen Texte, die namentlich die cultural studies ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt haben.
Das intime und das ökonomische Subjekt – zwei spätmoderne Hybridkonstellationen
Wie kann man sich eine solche dekonstruktive Diskursanalyse zur Rekonstruktion kultureller Hybridkonstellationen nun vorstellen? Ich möchte zwei Fälle kurz beispielhaft behandeln. Der Diskurs, um den es hier geht, ist der historisch spezifische Subjektdiskurs der Postmoderne oder Spätmoderne, das heißt jener Wissensordnung, die sich während der späten 1970er Jahren in der Praxis verschiedenster sozialer Felder – der Ökonomie, der Intimität, der Erziehung etc. – durchsetzt. Es handelt sich nicht um einen rein innerwissenschaftlichen, sondern um einen parawissenschaftlichen, popularisierten Subjektdiskurs. Es geht nun um zwei unterschiedliche Felder innerhalb dieser historischen Konfiguration: das Feld der Intimität und das der Ökonomie/Arbeit (vgl. dazu ausführlicher Reckwitz 2006: Kap. 4). In unserem Zusammenhang kann es dabei nur um jeweils einen Beispieltext gehen: Bernhard Macks Rituale alltäglichen Glücks. Wege zu erfüllenden Liebesbeziehungen (1997) – ein Beispiel des psychologischen Ratgeberdiskurses zur postmodernen Partnerschaft – und Tom Peters’ und Robert Watermans In Search of Excellence. Lessons from America's Bestrun companies (1982) als Beispiel für den postmodernen Managementdiskurs. Eine homogenisierende Analysestrategie würde versuchen, rasch zu einem postmodernen Code ›des intimen beziehungsweise des ökonomischen Subjekts|29|‹ vorzudringen (vgl. zu einer solchen, klassisch foucaultianischen Version der Diskursanalyse Maasen 2003) – die dekonstruktive Sensibilität nimmt hingegen die latent widersprüchlichen Arrangements wahr, in denen sich diese Subjektmodelle im Diskurs bilden, und damit die immanenten Hybriditäten, welche diese durchziehen.
Ob die Praxis- und Kommunikationsform des ›Intimen‹, das heißt die sozial-kulturelle Strukturierung persönlicher Beziehungen, in der Moderne ein Funktionssystem im strikten Sinne bezeichnet, mag umstritten sein. In jedem Fall lassen sich in der modernen Kultur – nach der spezifischen Form aristokratischer Intimität als amour passion im späten 17. Jahrhundert – seit Beginn des 18. Jahrhunderts Praxisformen spezifisch ›privater‹, ›persönlicher‹ Beziehungen ausmachen, die sich von anderen – ökonomischen, politischen etc.– Praktiken in ihren Codes, in ihrem impliziten Wissen und ihren körperlich-mental-affektuellen Subjektpositionen unterscheiden. Soziologisch am pointiertesten ist diese Kultur des Persönlichen und Privaten in Luhmanns Liebe als Passion (1982) und Giddens’ The Transformation of Intimacy (1993) herausgearbeitet worden. Charakteristisch ist hier zunächst die Ausbildung einer bürgerlichen Semantik der ›Freundschaft‹ und die Produktion eines entsprechenden Freundschaftssubjekts am Ende des 18. Jahrhunderts, dann die an Individualität und mentaler Konstruktivität orientierte Semantik der ›Liebe‹ vor allem im Kontext der Romantik. Eine klassische soziologische Perspektive auf soziale Differenzierung fragt in diesem Zusammenhang nach der Einheit der Unterscheidung des Intimen, nach der Spezifizität des – historisch wandelbaren – Codes der Intimität. Demgegenüber entwickelt die dekonstruktiv-hybriditätsorientierte Perspektive eine Sensibilität für die Frage, ob und inwiefern sich das scheinbar stabile, widerspruchsfreie moderne Intimitätssubjekt als ein Überlagerungsprodukt bestimmter unterschiedlicher Semantiken verschiedener kultureller Herkunft herausstellt.
Die diskursive Thematisierung eines solchen modernen Intimitätssubjekts – der Freundschaft, der Ehe, der Partnerschaft, auch der Eltern-Kind-Beziehungen – ist nun seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts extensiv: Ein im weitesten Sinne humanwissenschaftlicher Diskurs von Ratgebern bezüglich gelingender Freundschaften, Ehen, Partnerschaften, welcher Technologien des Selbst (Foucault 1982) eines sich selber modellierenden Intimitätssubjekts proklamiert, entwickelt sich in immer neuen Runden. Die vorerst letzte dieser Runden setzt in den 1970er Jahren ein, ein ›postmoderner‹ Partnerschaftsratgeberdiskurs bildet sich aus, für den O’Neill und O’Neills Open Marriage im Jahre 1972 eine Initialzündung liefert. Greift man einen der Texte aus diesem quantitativ in den 1980er Jahren enorm angewachsenen Diskurs heraus, Macks Rituale alltäglichen Glücks und rekonstruiert ihn unter dem Aspekt, welche |30|Sinnmuster hier entwickelt werden, um das postmoderne Intimitätssubjekt zu formen, ergibt sich folgendes Bild:
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