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V

Der Verband der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e. V. veranstaltete in Kooperation 
mit dem Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Technischen Universität Kaiserslau-
tern vom 16. bis 18. Juni 2011 seine 73. Wissenschaftliche Jahrestagung unter dem Thema 
„Nachhaltigkeit – Unternehmerisches Handeln in globaler Verantwortung“. Damit wurde 
ein hochgradig aktuelles und relevantes Thema in den Mittelpunkt dieser Tagung gestellt, 
das sich auch im Leitbild des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften „Führen in globaler 
Verantwortung“ widerspiegelt.

Eine Impulsfunktion für die Nachhaltigkeitsdiskussion kommt dabei dem Brundtland-
Bericht aus dem Jahre 1987 zu, in dem das sogenannte Dreisäulenmodell, bestehend aus 
den gleichrangigen Dimensionen ökonomisch, ökologisch und sozial, eine zentrale Rolle 
spielt.

Für eine erfolgreiche Umsetzung des Leitbildes der Nachhaltigkeit ist es notwendig, 
dass Unternehmungen Nachhaltigkeitsaspekte strategisch verankern und damit einen 
Beitrag zur Transformation gesellschaftlicher Ziele auf die Mikroebene leisten. Die  
Operationalisierung des Leitbildes der Nachhaltigkeit stellt im Rahmen der betriebswirt-
schaftlichen Forschung nach wie vor eine Herausforderung dar, auch wenn einzelne An-
sätze wie etwa Wirtschaftsökologie, Industrial Ecology und Corporate Social Responsibili-
ty wertvolle Beiträge geleistet haben.

Ziel der Jahrestagung war es dann, das Konstrukt der Nachhaltigkeit aus diesen unter-
schiedlichen Perspektiven zu analysieren und die betriebswirtschaftlichen Konsequenzen 
dieses Leitbildes der Nachhaltigkeit zu thematisieren.

Im Rahmen der Veranstaltungen zum Generalthema konnten ausgewiesene Referen-
ten gewonnen werden, die nicht nur den aktuellen Forschungsstand diskutierten, sondern 
auch einen Blick in die Zukunft wagten. Der vorliegende Sammelband enthält 13 Beiträge, 
wobei die Themen vom Nachhaltigkeitsmanagement über Marketing, Logistik, Produk-
tion bis hin zur Nachhaltigkeits-Berichterstattung reichen. Damit leistet der vorliegende 
Sammelband einen breit aufgestellten Diskussionsbeitrag zur Thematik der Nachhaltig-
keit.

Der Sammelband richtet sich nicht nur an Wissenschaftler und Studierende, sondern 
auch an Praktiker, die sich einen Einblick in den Problemkomplex der Nachhaltigkeit ver-
schaffen möchten.
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Das Konzept der Nachhaltigkeit knüpft an Wertschätzungen an und ist damit grund-
sätzlich normativ ausgerichtet. Eine zentrale Komponente der Nachhaltigkeit bildet die 
Gerechtigkeit. Diese kann einerseits als intergenerative Gerechtigkeit aufgefasst werden, 
die auf das Wohl gegenwärtiger und zukünftiger Generationen abstellt. Dieses Problem-
feld wurde bereits im Bericht des Club of Rome thematisiert (vgl. Meadows et al. 1972). 
Andererseits kann eine intragenerative Gerechtigkeit definiert werden, die etwa den Aus-
gleich zwischen Industrie- und Entwicklungsländern betrifft. Seit dem Brundtland-Be-
richt (vgl. Hauff 1987) werden im Rahmen der Nachhaltigkeitsdiskussion die drei Di-
mensionen „ökonomisch“, „ökologisch“ und „sozial“ zum sogenannten Dreisäulenmodell 
zusammengefasst. Die zentrale Idee dabei ist die gleichrangige Berücksichtigung dieser 
drei Dimensionen. In Anlehnung an das Stabilitätsgesetz und den teilweise konfliktären 
Beziehungen zwischen diesen Dimensionen wird dann auch von einem „Magischen Drei-
eck“ der Nachhaltigkeit gesprochen (vgl. z. B. Dierkes 1985, S. 44; Dyllick 2003, S. 236 ff.; 
Paech und Pfriem 2002, S. 13). Im Kern zielt das Dreisäulenmodell darauf ab, dass eine 
Umwelt- und Sozialverträglichkeit bei wirtschaftlichem Erfolg realisierbar ist (vgl. Abb. 1).

Die Nachhaltigkeit wird damit zu einem gesellschaftlichen Leitbild. Schaltegger und 
Dyllick (2002, S. 30) sprechen in diesem Zusammenhang auch von einer Vision. Letztlich 
soll eine nachhaltige Entwicklung den Kapitalstock an natürlichen Ressourcen soweit er-
halten, dass die Lebensqualität der zukünftigen Generationen gewährleistet werden kann. 
Hieraus resultiert, dass die natürliche Umwelt nicht um ihrer selbst willen zu schützen ist, 

H. Corsten, S. Roth (Hrsg.), Nachhaltigkeit, DOI 10.1007/978-3-8349-3746-9_1,
© Gabler Verlag | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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sondern im Hinblick auf die Bedeutung für den Menschen (vgl. Jörissen et al. 1999, S. 46). 
Etwas pointiert gelangt Dyckhoff (2000, S. 45) zu dem Schluss, dass es dabei eigentlich um 
den Schutz des Menschen vor sich selbst ginge. Damit resultiert die Pflicht zu einem be-
hutsamen Umgang mit der Natur letztlich aus dem Eigeninteresse des Menschen.

In einer stärker differenzierenden Betrachtung muss beim unternehmerischen Han-
deln zwischen Legalität und Legitimität unterschieden werden. Während Legalität die 
Akzeptanz der staatlichen Institutionen beinhaltet, umfasst die Legitimität die Akzeptanz 
der übrigen gesellschaftlichen Anspruchsgruppen. Es geht damit insbesondere um die 
Vermeidung von Konflikten mit den unterschiedlichen Anspruchsgruppen (vgl. Dyllick 
2003, S. 239). Hieraus resultiert unmittelbar, dass Unternehmungen in ihren Entscheidun-
gen Forderungen unterschiedlicher Anspruchsgruppen (Stakeholder) berücksichtigen 
müssen, wenn sie auf Dauer erfolgreich am Markt agieren möchten. Damit wird die sozia-
le Akzeptanz zu einer wichtigen Zielgröße. Vor diesem Hintergrund lassen sich drei Kern-
elemente der Nachhaltigkeit herausstellen (vgl. z. B. Matten und Wagner 1998, S. 57 ff.):

•	 Verantwortungsprinzip: Inter- und intragenerative Gerechtigkeit soll hergestellt wer-
den.

•	 Kooperationsprinzip: Verhaltensweisen aller Beteiligten sollen abgestimmt werden.
•	 Kreislaufprinzip: Produktionsprozesse sollen als Kreisläufe organisiert werden.

Diese Prinzipien sind nicht unabhängig voneinander: So bedingt die Realisation des Ver-
antwortungsprinzips die kreislaufförmige Organisation, die in der Regel wieder das Ko-
operationsprinzip bedingt (vgl. z. B. Kanning und Müller 2001, S. 23). Das Kreislaufprinzip 
setzt letztlich eine konsequente Anwendung des Kooperationsprinzips voraus (vgl. auch 

Abb. 1   Dreisäulenkonzept
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den Gedanken der Nachhaltigkeitsnetzwerke bei Al-Laham 2008, S. 197 ff.). Ein entschei-
dender Grund hierfür ist auch darin zu sehen, dass Wertschöpfungskreisläufe aufgrund 
des hohen Spezialisierungsgrades von Prozessen nicht von einer einzelnen Unternehmung 
eingerichtet und betrieben werden können. Tendenziell dürfte der ökologisch optimale 
Spezialisierungsgrad geringer sein als der aus ökonomischer Sicht optimale, weil die Kos-
ten der Umweltbelastungen und der Spezialisierung und Koordination noch nicht inter-
nalisiert werden. In diesem Zusammenhang betonen etwa Meffert und Kirchgeorg (1998, 
S. 227 f.), dass sich aus einer kreislauforientierten Ausrichtung Kostensenkungsmöglich-
keiten, sogenannte „Economies of Redesign“, ergeben können. Im Einzelnen kann es sich 
hierbei um die folgenden Senkungseffekte handeln: Beschaffung und Logistik (Reduktion 
der Material- und Komponentenvielfalt, geringere Komplexität in der Logistik, reduzierte 
Mengen); Produktion (Reduktion durch Verringerung der Montageschritte); Absatzbe-
reich (Kostensenkungen bei Ersatzteilewechsel, -logistik und Produktwartung); Reduktion 
(Kostensenkungen bei Demontage, Aufbereitung, Aufarbeitung und Abfallbeseitigung); 
Induktion (Erlössteigerungen bei Sekundärmaterialen, Kostensenkung durch Wiederver-
wendung von Komponenten und Stoffen).

Um den Gedanken der Nachhaltigkeit weiter zu konkretisieren, werden in der Literatur 
zwei grundsätzliche Modelle thematisiert (vgl. z. B. Matten 1998, S. 76 ff.):

•	 Das Verzichtsmodell, das an der Ressourcenschonung durch Konsumverzicht anknüpft. 
Dieses Modell liegt letztlich dem Brundtland-Bericht zugrunde, in dem die beiden fol-
genden Schlüsselbegriffe enthalten sind:

Der Begriff von ‚Bedürfnis‘, insbesondere der Grundbedürfnisse der Ärmsten der Welt, die 
die überwiegende Priorität haben sollten; und der Gedanke von Beschränkungen, die der 
Stand der Technologie und sozialen Organisationen auf die Fähigkeiten der Umwelt ausübt, 
gegenwärtige und zukünftige Bedürfnisse zu befriedigen. (Hauff 1987, S. 46).

•	 Das Fortschrittsmodell, das von einer Fortführung des gegenwärtigen Produktions- und 
Konsumniveaus der westlichen Industrieländer ausgeht. Generelle Regeln der ökologi-
schen Nachhaltigkeit sind vor diesem Hintergrund (vgl. z. B. Daly 1990, S. 2; Dyckhoff 
2000, S. 12):
−	 Präferenz für regenerierbare Ressourcen, einhergehend mit der Bedingung, dass die 

Abbaurate kleiner oder zumindest gleich der Regenerationsrate ist.
−	 Erschöpfbare (nicht-regenerierbare) Ressourcen sind nur in den Mengen zu ver-

brauchen, wie gleichzeitig funktionsgleiche regenerierbare Ressourcen geschaffen 
werden: „Speziell ist auch daran gedacht, durch Nutzung nicht-regenerierbarer 
Ressourcen, Technologien zu entwickeln, die es ermöglichen, nicht-regenerierbare 
durch regenerierbare Ressourcen zu ersetzen. Ein Beispiel könnte […] in der Fort-
entwicklung der Nutzung von Sonnenenergie zu sehen sein.“ (Matten 1998, S. 78).

−	 Die natürliche Aufnahmekapazität der Umweltmedien darf durch die Schadstoff-
emissionen nicht überschritten werden.

Nachhaltigkeit als integriertes Konzept
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Neben diesen ökologischen sind ökonomische Regeln für die Nachhaltigkeit zu formu-
lieren (vgl. z. B. Brandl und Hildebrandt 2002, S. 24 ff.). Die ökonomische Nachhaltigkeit 
zielt dabei beispielsweise auf die Erhaltung und Steigerung der Leistungsfähigkeit, das Ge-
meinwohl auf der Basis eines Ausgleichs der individuellen Präferenzen und eine ständige 
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ab. Zudem werden die Ausgestaltung der Anreize, 
dass die Eigeninteressen zugleich dem Gemeinwohl dienen, und die Möglichkeit zur Teil-
nahme am Erwerbsleben für alle angesprochen. Schließlich soll der Lebensunterhalt auch 
für diejenigen gewährleistet sein, die nicht am Erwerbsleben teilnehmen oder gesellschaft-
liche Aufgaben wahrnehmen, die außerhalb der Erwerbstätigkeit liegen. Nachhaltigkeit 
lässt sich damit aus ökonomischer und ökologischer Sicht als ein Postulat der Substanz-
erhaltung charakterisieren.

In diesem Kontext wird zwischen schwacher und starker Nachhaltigkeit unterschieden 
(vgl. v. Hauff und Kleine 2009, S. 24 ff.; Wendt 2008, S. 105 f.). Während eine schwache 
Nachhaltigkeit dann vorliegt, wenn die Summe von Naturkapital und Sachkapital im Sinne 
eines aggregierten Wertes konstant gehalten wird, verlangt eine starke Nachhaltigkeit, dass 
jede einzelne Komponente für sich unversehrt bleibt. Der zentrale Unterschied ist damit 
darin zu sehen, dass eine schwache Nachhaltigkeit das Naturkapital und das Sachkapital 
als substitutiv betrachtet. Diese Position hat ihre Wurzeln in der neoklassischen Ökono-
mie, während die starke Nachhaltigkeit von einer Komplementarität ausgeht. Eine starke 
Nachhaltigkeit wird dabei von ihren Vertretern (vgl. Daly 1999) wie folgt begründet:

•	 Eine intergenerative Gerechtigkeit setzt den Bestand der Kapitalarten voraus, was ins-
besondere für das Naturkapital gilt, da dieses häufig in einer komplementären Bezie-
hung zum Sachkapital steht.

•	 Das Überleben der Menschheit ist entscheidend von der Erhaltung sensibler Ökosyste-
me abhängig.

Letztlich ist keine dieser beiden Positionen realisierbar. So verkennt die Vorstellung einer 
(vollständigen) Substituierbarkeit zwischen den beiden Kapitalarten, dass jede ökonomi-
sche Aktivität auf Vor- und Nachleistungen der Natur angewiesen ist. Die Positionen der 
schwachen und starken Nachhaltigkeit stehen sich folglich konträr gegenüber: Während 
eine schwache Nachhaltigkeit davon ausgeht, dass Wachstum und nachhaltige Entwick-
lung miteinander vereinbar sind, unterstellt eine starke Nachhaltigkeit einen nicht auflös-
baren Konflikt zwischen Wachstum und Umwelt. Konzepte, die diese beiden Positionen 
zu integrieren versuchen (vgl. v. Hauff und Kleine 2009, S.  34  ff.), sind die zweistufige 
Nachhaltigkeitsregel und die ausgewogene Nachhaltigkeit.

Bei der zweistufigen Nachhaltigkeitsregel wird unterstellt, dass bei Sicherstellung kriti-
scher Bestände des ökologischen Kapitals eine Wohlfahrtssteigerung auf der Basis einer 
schwachen Nachhaltigkeit realisiert werden darf. Ziel ist es somit, die für ein Überleben 
notwendigen physischen Minimumbedingungen nicht zu verletzen. Problematisch ist da-
bei, wie die Minimumbedingungen zu bestimmen sind (vgl. Endres 2007, S. 319).

H. Corsten und S. Roth
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Zentral für eine ausgewogene Nachhaltigkeit ist die Forderung nach einer Befriedigung 
der Grundbedürfnisse weltweit und die Verbesserung der Lebensqualität der gegenwärti-
gen und zukünftig lebenden Generationen. Im Zentrum steht damit zunächst der Mensch, 
aber auch die Art des Wirtschaftswachstums wird thematisiert. Dabei geht es um ein 
Wachstum mit einer umweltschonenden Qualität (vgl. Steurer 2001, S. 542 ff.).

Diese Sichtweise aus der ökologischen Ökonomie stellt die Beziehung zwischen Öko-
nomie und Ökologie ins Zentrum des Interesses und vernachlässigt, wie die Neoklassik, 
die soziale Dimension (vgl. Feser 2008, S. 1 f.).

Für die Dimension „sozial“ kann der Begriff der Sozialverträglichkeit herangezogen 
werden, der sich auf das menschliche Miteinander bezieht. Dabei geht es um die Art und 
Weise, wie Menschen die Bedürfnisse anderer Menschen in ihrem Denken und Handeln 
berücksichtigen (vgl. Mathieu 2002, S.  31  ff.). Teilweise wird die soziale Nachhaltigkeit 
auch mit der Forderung verbunden, den Erhalt des sozialen Kapitals, verstanden als die 
Sozialstruktur einer Gesellschaft, zu sichern (vgl. v. Hauff 2007, S. 253 f.). Die Sozialver-
träglichkeit schließt damit die Arbeits- und Lebenswelt sowie die Werthaltungen von Le-
bens- und Konsumstilen, aber auch die gesellschaftliche und politische Situation mit ein, 
sodass ein äußerst komplexes Phänomen vorliegt. Erschwerend ist zu berücksichtigen, 
dass die Bewertungskriterien der Sozialverträglichkeit einem Wertewandel unterliegen, 
zumal es keine allgemein akzeptierte Vorstellungen darüber gibt, was unter Sozialverträg-
lichkeit zu verstehen ist: „Im gesamten Produktbereich fehlen einheitliche und brauchbare 
Kriterien, nach denen die Herstellung, der Ge- und Verbrauch und die Entsorgung von 
Gütern auf ihre Sozialverträglichkeit hin untersucht und bewertet werden können.“ (Looß 
und Katz 1995, S.  155). Letztlich strebt die soziale Nachhaltigkeit eine selbstbestimmte 
Lebensführung an, und zwar auf der Grundlage eigener Arbeit. Dabei soll Arbeit einer-
seits den Menschen eine befriedigende Tätigkeit bieten, andererseits sollen aber auch die 
Ergebnisse der gesellschaftlichen Arbeit die Grundbedürfnisse aller Menschen abdecken 
(z. B. Wohnen, Ernährung, Gesundheitspflege, Bildung).

Wird der Umweltschutz aus der Sicht der Unternehmung betrachtet, dann lässt sich 
feststellen, dass der Umweltschutz häufig als eine formale Nebenbedingung unternehme-
rischen Handelns gesehen wird und eine Einbindung in die Unternehmungsstrategie eher 
selten ist (vgl. Walther 2005, S. 20). So beschäftigt sich die betriebswirtschaftliche Literatur 
häufig noch primär mit der Frage, wie durch Umweltschutz Kosten gesenkt und Erlöse 
gehalten oder gesteigert werden können. Damit ergeben sich die beiden folgenden An-
satzpunkte:

•	 Durch eine Inputreduzierung sollen Kostensenkungen erreicht werden.
•	 Nachhaltigkeit, insbesondere die Ökologie, wird als strategischer Erfolgsfaktor begrif-

fen, um Wettbewerbsvorteile zu erlangen.

Neben den Unternehmungen sind die Konsumenten gefragt (vgl. hierzu auch den „homo 
consumens“ bei Schmidbauer 1992, S. 145), da sie durch ihr Konsumverhalten und ihre 
Einstellung gegenüber Ökonomie und Ökologie und ihr soziales Verhalten einen wesent-
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lichen Beitrag für eine nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft leisten können (Sustaina-
ble Consumption):

Konsumenten sind durch ihr Konsum- und Kaufverhalten für die Konsequenzen der Pro-
duktion von Gütern […] mitverantwortlich. Genauso wie Unternehmen und Politik sind 
sie aufgefordert, eine erweiterte gesellschaftliche Rolle des Wirtschaftens mit großer eigener 
Verantwortungsübernahme für gesellschaftliche Probleme zu akzeptieren. (Grünewald 2004, 
S. 40).

Eine Konkretisierung des nachhaltigen Konsums läuft dann letztlich darauf hinaus, dass 
die Konsumenten weniger Produkte kaufen, diese länger und gemeinschaftlich nutzen, 
bewusster konsumieren und immaterielle Bedürfnisse nicht materiell befriedigen sollen 
(vgl. Mathieu 2002, S. 51).

Letztlich müssen damit Konsumenten auch die Zahlungsbereitschaft aufbringen, um-
welt- und sozialverträgliche Produkte zu erwerben. Die Empirie zeigt jedoch, dass Konsu-
menten der Nachhaltigkeit und insbesondere dem Umweltschutz zwar eine hohe Bedeu-
tung beimessen, dass ihr konkretes Handeln aber mit dieser Einschätzung nicht kompa-
tibel ist (vgl. Grünewald 2004; Troge 2005). Es besteht eine Kluft zwischen Bewusstsein 
und tatsächlichem Verhalten der Konsumenten (vgl. Auger und Devinney 2007, S. 361 ff.; 
Ajzen 1991, S. 179 ff.). Damit zeigt sich auch in diesem Bereich die aus der Einstellungsfor-
schung bekannte Kluft zwischen Einstellung und Verhalten der Konsumenten. Das Konsu-
mentenverhalten ist dabei nicht nur auf ein konkretes Kaufverhalten zu beziehen, sondern 
muss auch die Vor- und Nachkaufphase, insbesondere die Nutzungsphase, einbeziehen 
(vgl. Triebel 1997, S. 79 ff.). Das ist deshalb von Bedeutung, weil lange Zeit das Entsor-
gungsverhalten der Nachfrager im Zentrum der Diskussion stand (vgl. Klemisch 2003, 
S. 49). Da die individuelle Freiheit des Nachfragers, Güter zu erwerben, ein zentraler Be-
standteil seiner persönlichen Freiheit und gleichzeitig die Grundlage der sozialen Markt-
wirtschaft ist (vgl. Homann und Blome-Drees 1992, S. 35), kann letztlich nur durch einen 
sozialen Diskussions- und Lernprozess und/oder durch die Ausgestaltung von Anreizsys-
temen auf das Konsumentenverhalten Einfluss genommen werden, um so dem Leitbild 
eines verantwortungsbewussten Konsumenten zu entsprechen, bei dem an die Stelle eines 
am kurzfristigen Eigennutz orientierten Handelns ein langfristig gefasstes Nutzenkonzept 
tritt, das auch die Interessen zukünftiger Generationen und anderer Menschen einbezieht 
(vgl. Looß und Katz 1995, S.  158). Aus Konsumentensicht zeigen sich dann die beiden 
folgenden Dilemmata (vgl. Fischer et al. 2003, S. 11):

•	 Ein Anreizdilemma ergibt sich daraus, dass ein Kauf ökologischer Produkte mit erhöh-
ten individuellen Kosten einhergeht, während ihr Nutzen in der Regel kollektiv ist.

•	 Ein Informationsdilemma, das aus einem Transparenz- und Glaubwürdigkeitsproblem be-
steht. Während das Transparenzproblem auf das mangelnde Wissen um die ökologischen 
Auswirkungen und die Komplexität der Ökologieproblematik abstellt, ergibt sich das Glaub-
würdigkeitsproblem aus einer Informationsasymmetrie zwischen Produzent und Konsu-
ment. Damit sind ökologische Güter häufig Vertrauensgüter (vgl. Zeithaml 1981, S. 186).
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Letztlich wird Nachhaltigkeit nur dann realisierbar, wenn alle wirtschaftlichen Akteure 
ihr Verhalten daran orientieren. Das impliziert auch, dass ein einzelner Akteur bereit sein 
muss, Nachteile zu akzeptieren. Den Nachteilen, z. B. durch erhöhte Kosten, verringertem 
Komfort etc. steht aber nur dann ein Nutzen gegenüber, wenn (fast) alle Akteure mitma-
chen, d. h., es liegt eine Situation vor, die in Anlehnung an das bekannte Gefangenendilem-
ma als soziales Dilemma bezeichnet werden kann (vgl. Dyckhoff 2000, S. 57).

Darüber hinaus sind die Beziehungen zwischen den drei Dimensionen von Interesse. 
Dabei fällt auf, dass in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur insbesondere die Be-
ziehungen zwischen ökonomischer und ökologischer Dimension thematisiert werden, 
während die soziale Dimension eher stiefmütterlich behandelt wird. In diesem Zusam-
menhang betonen v. Hauff und Kleine (2009, S. 23), dass in einer jüngeren Diskussion 
„… zunehmend die Rolle des sozialen Kapitals für die Erhaltung, die Akkumulation und 
Produktivität anderer Kapitalarten wie, menschengemachtes ‚Kapital‘ (Sachkapital), Na-
turkapital und Humankapital aufgezeigt“ wird.

Kapital hat damit im Kontext der Nachhaltigkeit nicht ausschließlich die Dimension 
„Geldeinheiten“, sondern darüber hinaus auch physikalische, zeitliche und qualitative Grö-
ßen zum Gegenstand. Vor diesem Hintergrund werden die drei folgenden Kapitalarten 
unterschieden (vgl. z. B. Hediger 2000, S. 482 ff.):

•	 Ökologisches Kapital, das den Bestand an regenerierbaren Ressourcen, Klimasystemen 
etc. umfasst und auch als Naturkapital bezeichnet wird.

•	 Ökonomisches Kapital, das das wirtschaftliche Produktionskapital (Sach-, Wissens- 
und Humankapital) sowie die eingebrachten Ressourcen erfasst.

•	 Sozialkapital, das die materielle Infrastruktur und öffentliche Einrichtungen, aber auch 
die gesellschaftliche Integration und die Weiterentwicklung umschließt.

Ein betriebswirtschaftliches Instrument mit integrativem Anspruch, das auch die Nach-
haltigkeit einzubeziehen vermag, ist die sogenannte Balanced Scorecard (BSC). In der Lite-
ratur existiert bereits eine Vielzahl an Modifikationen der BSC, um den Nachhaltigkeitsge-
danken zu integrieren (vgl. z. B. Klemisch 2005, S. 69 ff.; Lingnau 2008, S. 94 ff.; Schalteg-
ger und Dyllick 2002, S. 37 ff.). Generell lassen sich dabei die folgenden Vorgehensweisen 
unterscheiden (vgl. Hahn et al. 2002, S. 54):

•	 Integration von Ökologie und Sozialem in jeder der vier Dimensionen der klassischen 
BSC (vgl. z. B. Beuermann und Faßbender-Wynands 2003, S. 327).

•	 Erweiterung um eine fünfte Dimension „Nicht-Markt-Perspektive“, wobei die strate-
gisch relevanten Umwelt- und Sozialaspekte aus dieser fünften Dimension dann in allen 
anderen Perspektiven der konventionellen BSC wirksam werden können.

•	 Formulierung einer abgeleiteten Umwelt- und/oder Sozialscorecard, d. h. letztlich einer 
untergeordneten Scorecard. Diese Vorgehensweise stellt keine eigenständige Alternati-
ve dar, sondern ist als eine Erweiterung der zuerst genannten Vorgehensweise zu inter-
pretieren (vgl. Hahn et al. 2002, S. 61 ff.). Mit ihr sollen dann die über die BSC verteilten 
umwelt- und sozialrelevanten Elemente koordiniert werden.
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Ziel der Sustainability Balanced Scorecard ist damit die Integration der drei erwähnten 
Säulen des Nachhaltigkeitskonzeptes. Sie ist ein Instrument zur Strategieumsetzung und 
baut, wie die konventionelle BSC, auf einer bestehenden Strategie auf. Als wesentliche 
Gründe für die Eignung der BSC als Integrationsplattform werden in der Literatur genannt 
(vgl. Schaltegger und Dyllick 2002, S. 38 f.):

•	 Neben monetären werden auch nichtmonetäre und „weiche“ Erfolgsfaktoren betrach-
tet, ein Sachverhalt, der bei Umwelt- und Sozialaspekten nicht nur häufig gegeben ist, 
sondern eine hohe Bedeutung erlangt.

•	 Sie ist inhaltlich flexibel, d. h., sie kann für unterschiedliche strategische Ausrichtungen 
eingesetzt werden, und die Perspektiven, Ziele und Kennzahlen können auf die spezi-
fischen Situationen der Unternehmungen ausgerichtet werden.

•	 Grundlage der BSC ist eine unternehmerische Vision. Auch die Nachhaltigkeit ist als 
eine solche zu begreifen.

Trotz dieser unbestreitbaren Vorteile der BSC ist jedoch zu bedenken, dass ihr eine Do-
minanz der finanzwirtschaftlichen Perspektive anhaftet und folglich als umweltrelevan-
te Zielsetzungen etwa die Senkung der laufenden Abfallkosten oder Kostensenkungen 
durch effiziente Ressourcennutzung herangezogen werden, d. h., es geht um Ökoeffizienz 
(= Wertschöpfung/ökologische Schadschöpfung) und Sozialeffizienz (= Wertschöpfung/
sozialer Schaden) (vgl. Fahrbach et al. 2000, S. 42 f.; Schaltegger et al. 2003, S. 335 ff.).

Die Nachhaltigkeit stellt ein gleichermaßen aktuelles wie relevantes Thema dar, das in 
seiner Breite und Tiefe aus der Perspektive unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen 
beleuchtet wird. Auch die wirtschaftswissenschaftliche Forschung hat dieses Forschungs-
feld für sich entdeckt und beleuchtet die allfälligen Problemstellungen der Nachhaltigkeit 
aus volkswirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher Perspektive. Nicht zuletzt deshalb 
fand 2011 die Jahrestagung des Verbands der Hochschullehrer für Betriebswirtschaft e. V. 
zum Thema „Nachhaltigkeit – Unternehmerisches Handeln in globaler Verantwortung“ 
statt. An dieser Tagung am Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Technischen Uni-
versität Kaiserslautern nahmen etwa 400 Wissenschaftler teil, die sich im Verlauf der Ver-
anstaltungen zum Rahmenthema in vielfältiger Hinsicht mit der Nachhaltigkeit ausein-
andergesetzt haben. Dabei war es insbesondere das Ziel, das Thema Nachhaltigkeit und 
seine vielfältigen Facetten aus der Perspektive der verschiedenen Teildisziplinen der Be-
triebswirtschaftslehre auszuleuchten. Entsprechend fanden Veranstaltungen zu den The-
men Nachhaltigkeitsmanagement, Nachhaltigkeitsmarketing, nachhaltige Logistik und 
nachhaltige Produktion, Nachhaltigkeitsberichterstattung und nachhaltige Finanzmärkte 
statt. Zu diesen Veranstaltungen konnten hochrangige Referenten gewonnen werden, die 
ihre Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet zur Diskussion stellten. Der vorliegende Sam-
melband umfasst eine Auswahl dieser Beiträge und bietet mit der Breite der abgedeckten 
Themen einen breit aufgestellten Diskussionsbeitrag zum Thema Nachhaltigkeit. Damit 
bildet die Nachhaltigkeit als integriertes Konzept die gemeinsame Klammer der dreizehn 
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nachfolgenden Beiträge. Im Einzelnen beschäftigen sich die Beiträge mit den folgenden 
Teilproblemen der Nachhaltigkeit:

Im Beitrag „The New Political Role of Business in a Globalized World“ weist Scherer da-
rauf hin, dass Ökonomie und Management lange Zeit durch die Annahme geprägt waren, 
dass Unternehmen auf ökonomische Ziele fokussieren und die Bereitstellung öffentlicher 
Güter dem Staat überlassen sei. Angesichts der Globalisierung sei eine solche Trennung 
der Aufgaben zwischen privaten Unternehmen und staatlichen Institutionen aber nicht 
mehr haltbar. Scherer zeigt mit seiner Literaturanalyse, dass sich das Corporate Social-
Responsibility zusehends in ein politisiertes Konstrukt gewandelt hat. Aus dieser neuen 
Perspektive werden Konsequenzen für private Unternehmen und staatliche Institutionen 
herausgearbeitet.

Müller-Christ betont in seinem Beitrag „Nachhaltiges Management aus der Entschei-
dungsperspektive“, dass der Bezugsrahmen der Betriebswirtschaftslehre für den Umgang 
mit Ressourcen zu erweitern ist. Dabei tritt neben die Macht- und Effizienzperspektive die 
eigenständige Rationalität der Nachhaltigkeit als Erhaltung der Ressourcensubstanz. Die 
dabei auftretenden Widersprüchlichkeiten muss die moderne Entscheidungsorganisation 
der Unternehmung bewältigen können. Müller-Christ zeigt, dass daraus große Heraus-
forderungen an die Legitimation der entstehenden Abwägungsentscheidungen resultieren.

In seinem Beitrag „Nachhaltiges Ressourcenmanagement als Gegenstand einer trans-
disziplinären Betriebswirtschaftslehre“ baut Schneidewind auf der Erkenntnis der mo-
dernen Ökosystemforschung auf, dass die globalen Belastungsgrenzen heute bereits nicht 
nur im Bereich des Klimasystems überschritten sind. Deshalb gewinnt eine umfassende 
Ressourcenorientierung in der politischen Diskussion zunehmend an Bedeutung. Schnei-
dewind zeigt, welche Konsequenzen sich daraus für die Nachhaltigkeitsstrategien von 
Unternehmen ergeben. Eine Postwachstums-Orientierung kann dabei eine strategische 
Handlungsoption sein, deren konkrete Handlungsmöglichkeiten aber vom jeweiligen 
Unternehmungstyp abhängen. Der Beitrag zeigt Implikationen für die Forschung und die 
Praxis auf.

Balderjahn und Peyer entwickeln in ihrem Beitrag „Soziales Konsumbewusstsein: Ska-
lenentwicklung und -validierung“ ein sehr spezifisches, auf den fairen Konsum fokussier-
tes Konzept sozialen Konsumbewusstseins, das insbesondere auf die Berücksichtigung 
fairer Arbeitsbedingungen in der Produktherstellung durch die Konsumenten im Rahmen 
ihrer Kaufentscheidungen abstellt. Dieses Konzept spezifiziert zwei eigenständige Kompo-
nenten: Während die erste Komponente die Überzeugungen eines Konsumenten erfasst, 
dass ein Produkt fair hergestellt und gehandelt wird, konzentriert sich die zweite Kompo-
nente auf die persönliche Bedeutung fair hergestellter und gehandelter Produkte für den 
Konsumenten. Zur Operationalisierung verwenden die Autoren sechs Kriterien humaner 
Arbeitsbedingungen und fairer Geschäftspraktiken. Ihre Ergebnisse belegen die Validität 
der Skala zum sozialen Konsumbewusstsein.

Ausgangspunkt des Beitrages „Kritische Reflexionen zum Einfluss von ökologischen 
Diskontinuitäten auf das Nachhaltigkeits-Marketing“ von Kirchgeorg bildet die Überle-
gung, dass der Widerstandsfähigkeit von sozio-ökonomischen Systemen gegenüber ökolo-
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gischen Diskontinuitäten besondere Beachtung zu schenken sei. Vor diesem Hintergrund 
thematisiert er die These, inwieweit ökologische Diskontinuitäten einen Wandel von einer 
biozentrischen hin zu einer anthropozentrischen Interpretation des Verhältnisses von 
Mensch und Natur bewirken können.

Souren leitet in seinem Beitrag „Ökologisch und ökonomisch nachhaltige Gestaltung 
logistischer Systeme“ auf der Grundlage umwelt- und verkehrspolitischer Ziele und Stra-
tegien des Staates unternehmerische Ziele des ökologisch nachhaltigen Logistikmanage-
ments ab. In seinem Beitrag analysiert er dann, welche Auswirkungen die Verfolgung 
dieser Ziele auf die Gestaltung logistischer Systeme hat und wägt ökologische und ökono-
mische Wirkungen gegeneinander ab. Der Schwerpunkt der Analyse liegt dabei auf Über-
legungen zur räumlich-organisatorischen Strukturierung des Logistiksystems sowie den 
Möglichkeiten der zeitlichen und quantitativen Bündelung von Warenströmen.

In seinem Beitrag „Intelligente Objekte und Softwaredienste als Beitrag für ein nach-
haltigeres Lieferkettenmanagement“ zeigt Müller am Beispiel des Öko-Benchmarking und 
der Generierung von Nachhaltigkeitszertifikaten auf, dass ein objektiver Vergleich mit 
Wettbewerbern möglich wird, wobei die intelligenten Objekte ein Differenzierungsmerk-
mal sind, das die Kennzeichnung von Leistungen und Produkten transparenter machen 
kann.

Beran und Dyckhoff betonen in ihrem Beitrag „Biomasse als industrieller Faktor einer 
nachhaltigen Weltwirtschaft“, dass der heutige Wohlstand der Nationen auf der (vorüber-
gehenden) Ausbeutung fossiler Energieträger als Überreste der Biomasse früherer Jahr-
millionen basiert. Im Zentrum des Beitrages steht dabei die Frage, ob die von der Sonne 
mittels Photosynthese neu erzeugte Biomasse zukünftig ein geeignetes Substitut für eine 
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung bildet.

Im Zentrum des Beitrages „Einsatz nachwachsender Rohstoffe in der Produktion und 
Konsequenzen für die Planung“ untersucht Geldermann die Anwendung von Methoden 
zur Verbesserung des effizienten Einsatzes erneuerbarer Rohstoffe im Rahmen von Kup-
pelproduktionsprozessen. Zur Herausarbeitung der Konsequenzen für die Produktions-
planung skizziert die Autorin drei Fallbeispiele: Das erste Beispiel illustriert für die Ligno-
cellulose technisch mögliche Modifikationen erneuerbarer Rohstoffe und ihrer Kuppel-
produkte für die Nutzung in industriellen Wertschöpfungsnetzwerken. Das zweite Beispiel 
zeigt, wie das wirtschaftliche Potential mithilfe der Fischer-Tropsch-Synthese hergestellte 
Bio-Olefine bestimmt werden kann. Abschließend wird die Beschaffungsplanung eines 
Weiterveredlers von Agrarrohstoffen für die industriellen Produktionsprozesse betrachtet.

In ihrem Beitrag „Analyse und Gestaltung von Produktionsnetzwerken für syntheti-
sche Biokraftstoffe“ gehen Spengler, Walther und Schatka von der These aus, dass neue 
synthetische Biokraftstoffe zukünftig einen entscheidenden Beitrag zur nachhaltigen 
Mobilität leisten können. In ihrem Beitrag stellen die Autoren ein Planungskonzept zur 
Netzwerkgestaltung im Rahmen einer integrierten Technologie-, Kapazitäts- und Stand-
ortplanung vor, das den Besonderheiten der Produktion von synthetischen Biokraftstoffen 
als Teil der Prozessindustrie Rechnung trägt. Auf der Grundlage einer Fallstudie werden 
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dann konkrete Aussagen zu derzeit vorteilhaften Produktionsanlagen und Strategien zum 
Kapazitätsaufbau abgeleitet.

Figge interpretiert in seinem Beitrag „Does it Green to Pay?“ die unternehmerische 
Zielfunktion neu und betrachtet dabei, welche Folgen dies etwa für die Bewertung des 
unternehmerischen Beitrags zur nachhaltigen Entwicklung hat. Dabei zeigt der Autor 
gleichzeitig auf, dass auch bei der Annahme einer neuen Zielfunktion auf bewährte be-
triebswirtschaftliche Konzepte zurückgegriffen werden kann.

In ihrem Beitrag „Nachhaltigkeitskommunikation aus der Perspektive des Control-
lings“ verfolgt Schaefer das Ziel, aus der Sicht des Controllings, Anforderungen an eine 
Nachhaltigkeitskommunikation abzuleiten. Darauf aufbauend analysiert die Autorin, in-
wieweit das Controlling mit seinem Instrumentenwissen die inhaltliche Ausgestaltung 
und Abstimmung nachhaltigkeitsbezogener Informations- und Kommunikationsprozesse 
zu unterstützen vermag.

Schaltegger und Zvezdov berichten in ihrem Beitrag „Wie werden Nachhaltigkeitsinfor-
mationen gemanagt?“ die Ergebnisse einer explorativen Untersuchung, wie in führenden 
deutschen und britischen Unternehmungen nachhaltigkeitsrelevante Informationen ge-
sammelt, aufbereitet, kommuniziert und benutzt werden. Dabei zeigt sich, dass die Zu-
sammenhänge zwischen Nachhaltigkeitsaktivitäten und unternehmerischem Erfolg bisher 
nicht systematisch identifiziert, analysiert und gestaltet werden.
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Abstract

Scholars in management and economics widely share the assumption that business 
firms focus on profits only, while it is the task of the state system to provide public 
goods. In particular, it is the state’s mandate to regulate the economy in such a way 
that business activities contribute to the common good. In this view business firms are 
conceived of as economic actors, and governments and their state agencies are consi-
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dered the only political actors. We suggest that, under the conditions of globalization, 
the strict division of labor between private business and nation state governance does 
not hold any more. Many business firms have started to assume social and political 
responsibilities that go beyond legal requirements and fill the regulatory vacuum in 
global governance. Our review of the literature shows that there are a growing number 
of publications from various disciplines that propose a politicized concept of corporate 
social responsibility (CSR). We consider the implications of this new perspective for 
theorizing about the business firm, governance, and democracy.

1 � Introduction: Increased Responsibilities of Business Firms

During the past decades business firms have started to engage in activities that have tradi-
tionally been regarded as actual governmental activities (Margolis and Walsh 2003; Matten 
and Crane 2005; Scherer and Palazzo 2008a). This is especially true for multinational cor-
porations (MNC). They engage in public health, education, social security, and protection 
of human rights while often operating in countries with failed state agencies (Matten and 
Crane 2005); address social ills such as AIDS, malnutrition, homelessness, and illiteracy 
(Margolis and Walsh 2003; Rosen et al. 2003); define ethics codes (Cragg 2005); protect 
the natural environment (Hart 2005; Marcus and Fremeth 2009); engage in self-regulation 
to fill global gaps in legal regulation and moral orientation (Scherer and Smid 2000); and 
promote societal peace and stability (Fort and Schipani 2004). Since the year 2000 over 
5,000 business firms have subscribed to the UN Global Compact’s call to engage in self-
regulation in order to fill the regulatory vacuum that has emerged as a result of the process 
of globalization.

Many economists criticize these activities (e. g. Henderson 2001) because they do not 
correspond to the economic role of business in society as it is assumed in the theory of the 
firm (Jensen 2002; Sundaram and Inkpen 2004). The aforementioned behavior of business 
firms even goes beyond the widespread understanding of corporate social responsibili-
ty (CSR) as compliance with societal expectations (Carroll 1991; Strand 1983; Whetton 
and Mackey 2002). These activities of businesses demonstrate a growing involvement of 
corporations in global business regulation and in the production of global public goods 
(Braithwaite and Drahos 2000; Kaul et al. 2003; Vogel 2007).

Matten and Crane (2005) suggest that in the course of this development some business 
firms have even begun to assume a state-like role. They argue that many companies fulfill 
the functions of protecting, enabling and implementing citizenship rights, which have ori-
ginally been considered the sole responsibility of the state and its agencies (Marshall 1965). 
Matten and Crane (2005) hold that these corporate activities often occur in cases where the 
state system fails, i. e. when the state withdraws or has to withdraw, when the state has not 
yet implemented basic citizenship rights, or when it is principally unable or unwilling to do 
so. As a consequence some authors conclude that business firms have become important 
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political actors in the global society (Boddewyn and Lundan 2010; Detomasi 2007; Matten 
and Crane 2005; Scherer and Palazzo 2007; Scherer et al. 2006).

On the global level, neither nation states nor international institutions alone are able 
to sufficiently regulate the global economy and to provide global public goods (Kaul et al. 
2003). Rather, global governance, seen as the process of defining and implementing global 
rules and providing global public goods, is a poly-centric and multilateral process to which 
governments, international institutions, civil society groups, and business firms contribute 
knowledge and resources (Braithwaite and Drahos 2000; Detomasi 2007; Reinicke et al. 
2000). Unlike national governance with its monopoly on the use of force and the capacity 
to enforce regulations upon private actors within the national territory, global governance 
rests on voluntary contributions and weak or even absent enforcement mechanisms.

We hold that current theorizing on the firm in the corporate social responsibility (CSR)1 
literature has not yet sufficiently integrated this new political role of private business. Inste-
ad, many conceptions of CSR build on the dominant economic paradigm which advocates 
a strict separation of political and economic domains (Sundaram and Inkpen 2004) and 
a purely instrumental view of corporate politics (Baron 2003; Hillman et al. 2004; Keim 
2001). There are some recent studies in business ethics and CSR research that provide 
an alternative to the economic view. However, these studies have to date neither been in-
tegrated into a coherent paradigmatic perspective, nor have they been linked to helpful 
conceptual ideas in adjacent disciplines, such as political theory, international relations, 
and legal studies, where the political role of private actors in global governance has already 
been discussed intensively. Our aim therefore is to review the recent business ethics and 
CSR literature in the context of the research on globalization done within and across other 
social sciences. Examining how recent debates in CSR reflect upon the consequences of 
globalization, we propose a new perspective of what we call “political CSR”. In a nutshell, 
political CSR suggests an extended model of governance with business firms contributing 
to global regulation and providing public goods. It goes beyond the instrumental view on 
politics in order to develop a new understanding of global politics where private actors 
such as corporations and civil society organizations play an active role in the democratic 
regulation and control of market transactions. These insights may enrich the theory of the 
firm with a more balanced view on political and economic responsibilities in a globalized 
world.

This review paper is organized as follows: First we point out the challenges of the post-
national constellation and its implications for the behavior of global business firms. Next 
we discuss the limitations of current theorizing on the role of business in society and iden-
tify the assumptions of what we have named the instrumental approach to CSR. In the 
second half, we review recent literature on the role of private actors in global governance 

1  In our paper we use the term “corporate social responsibility (CSR)” as an umbrella term for the 
debate on the role of business in society. In the literature there are various concepts that we consider 
part of the CSR field: e. g., business ethics, business & society, corporate accountability, corporate 
citizenship, corporate sustainability, critical management studies, stakeholder theory, etc.
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and discuss its implications for business firms. This review presents both the emerging 
debate on political CSR in the CSR field itself and also the overarching debates mainly 
in legal studies, international relations, and political philosophy, which contribute new 
insights and alternative views to the debate on CSR. We suggest that these developments 
indicate a change in the underlying conceptual premises of CSR, which we describe with 
the help of five interrelated dimensions (governance model, role of law, scope of corporate 
responsibility, source of corporate legitimacy, and the role of democracy). These dimen-
sions are central to the analysis of CSR as they contain alternative assumptions on the 
role of business firms in society. Finally, we briefly address some consequences for future 
empirical and conceptual research in the CSR field and outline some implications for the 
theory of the firm.

2 � Globalization, the Post-national Constellation, and  
the New Challenges for Corporate Social Responsibility

Globalization can be defined as a process of intensification of cross-border social interacti-
ons due to declining costs of connecting distant locations through communication and the 
transfer of capital, goods, and people. This process leads to growing transnational interde-
pendence of economic and social actors, an increase in both opportunities and risks, and 
to intensified competition (Beck 2000; Giddens 1990; Held et al. 1999). Globalization is 
accelerated by factors such as political decisions (reduction of barriers for trade, FDI, capi-
tal, and services; privatization and deregulation policies), political upheaval (e. g. removal 
of the iron curtain), technological advancements (communication, media, transportation), 
and socio-political developments (migrations, spread of knowledge, creation of new iden-
tities) (Scholte 2005; Cohen and Kennedy 2000; Scherer and Palazzo 2008b).

In the course of globalization the so-called “Westphalian world order” has been shaken 
so that political scientists and philosophers now speak of a “post-Westphalian” order (Falk 
2002; Kobrin 2001; Santoro 2010) or a “post-national constellation” (Habermas 2001). The 
concept of the Westphalian world order, as used in the political sciences (Cutler 2001), is 
named after the treaty of Westphalia (1648), ending the Thirty Years’ War in Europe, and 
international lawyers consider this to mark the foundation of the modern state principles 
(Gross 1948; for a critical analysis see Osiander 2001). The Westphalian order rests mainly 
on the steering capacity of the state authorities of sovereign countries with both a mono-
poly on the use of force on their territory and more or less homogeneous national cultures 
that lead to a stabilization of social roles and expectations within coherent communities.2 

2  This applies to nations grounded in a common history, culture, and language of its people, inheri-
ted from generation to generation without a defining starting point (such as France or Germany). In 
other cases the national identity is not primarily grounded in a common history and language but 
in a strong sense of community and solidarity in the face of a common opponent, and is expressed 
in a decisive act of its founding fathers, often materialized in a document such as the declaration of 
independence of the US or the Bundesbrief of Switzerland.
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In the post-Westphalian or post-national constellation these conditions have changed 
(Cutler 2001; Falk 2002; Habermas 2001). Kobrin (2009, p. 350) emphasizes the loss of the 
regulatory power of state institutions due to “the fragmentation of authority, the increasing 
ambiguity of borders and jurisdictions; and the blurring of the lines between the public and 
the private sphere” as main characteristics of the transition to the new post-Westphalian 
order. With his concept of a post-national constellation, Habermas (2001) also addresses 
the decline of nation state authority, but emphasizes two aspects in particular: (1) The 
weakening of democratic control and the rule of law, and (2) the growing heterogeneity 
of national cultures and the pluralism of values and lifestyles as further challenges for the 
democratic political order.

1.	 The Westphalian nation state system is losing some of its regulatory power because 
many social and economic interactions are expanding beyond the reach of territorially 
bound national jurisdiction and enforcement to offshore locations (Doh 2005; Palan 
2003) or to oppressive or even failed states (Fukuyama 2004) where there is no rule of 
law, no democratic institutions, and no adequate government and regulation. While 
production and trade have expanded into many regions of the world, the development of 
proper political institutions that are capable to regulate the global economy lags behind 
(Koenig-Archibugi 2005). As Barber (2000, p. 275) has criticized, “we have managed 
to globalize markets in goods, labor, currencies and information, without globalizing 
the civic and democratic institutions that have historically comprised the free market’s 
indispensable context”. Here the argument is not that nation states become powerless or 
lose all their influence on corporations—for some regulatory issues the contrary might 
be true. Rather, we argue that the regulatory challenges that can be observed in a globa-
lizing world do in particular affect CSR related topics. In many public policy areas such 
as human rights, labor rights, and environmental issues, nation state agencies are not 
interested or increasingly fail in providing public goods (Beck 2000; Strange 1996; Zürn 
2002). National governments are facing externality problems that have transnational 
causes and effects and cannot be resolved unilaterally such as, e. g. global warming, 
deforestation, or the regulation of capital markets. At the same time, international insti-
tutions such as the United Nations, the International Labor Organization, or the World 
Trade Organizations can only with difficulty contribute to these public policy issues 
due to the principle of non-intervention in nation state sovereignty, their lack of enfor-
cement mechanisms, and the influence of national egoisms on international instituti-
ons that often impede multilateral solutions in the common interest (Scherer and Smid 
2000).

2.	 The erosion of power of democratic political authority is accompanied by social chan-
ges such as the emergence of new identities, the spread of individualism, and the displa-
cement and migration of people of different origins (Scholte 2005; Cohen and Kennedy 
2000). In many countries the homogeneity of national cultures is gradually replaced by 
new multicultural communities with a pluralism of heterogeneous values and lifestyles 

The New Political Role of Business in a Globalized World



20

(Friedman and Randeria 2004). While the pluralization and modernization of society 
sometimes provokes fundamentalist and nationalist backlashes, these backlashes even 
further challenge existing (or emerging) democratic political order of secular state aut-
horities and thus also have a negative impact on the regulation capacity of democratic 
national governance (Barber 1996). This struggle between transformative and reactive, 
or even reactionary social processes, have been analyzed extensively (Castells 1997). 
In the Western world and partly also in the emerging economies such backlashes are 
a part of a global transformation process (Beck 2000). This transformation has been 
analyzed as reflexive modernization (Lash 1999), the postmodern condition (Lyotard 
1984), secularization (Taylor 2007) or pluralization (Rorty 1991). As a key consequence 
of this process, values, attitudes, and social practices that once were taken for granted 
in the pre-globalization era are losing their certainty (Beck-Gernsheim and Beck 2002). 
As a result the corporate environment consists of a pluralism of values and a growing 
heterogeneity of social expectations (Palazzo and Scherer 2006).

The decline in governance capability of nation states is partly compensated by the emer-
gence of new forms of global governance above and beyond the state. International orga-
nizations, civil society groups, and private businesses in cooperation with state agencies, 
or without their support, have started to voluntarily contribute expertise and resources 
to fill gaps in global regulation and to resolve global public goods problems (Braithwaite 
and Drahos 2000; Haufler 2001; Kaul et al. 2003). At the same time, NGOs that were once 
focused on pressing governments have begun to target business firms to make them more 
responsive to social and environmental concerns (den Hond and de Bakker 2007; Doh and 
Guay 2006).

The post-national constellation leads to challenges for businesses operating in a global 
environment and has far reaching implications for theorizing on CSR (Scherer and Palazzo 
2008b). Business firms operate under conditions of increased competition, as the protec-
ting shield of closed borders has begun to disintegrate and state monopolies have been 
replaced by liberalized and deregulated markets. Many corporations are under pressure to 
cut costs and increase profitability as their investors demand higher returns. At the same 
time business firms acquire new money-making opportunities by entering new markets or 
cutting costs by splitting their value chain and shifting activities to low cost locations. They 
operate in complex environments with heterogeneous legal and social demands so that 
often it is not clear which activities can be considered legitimate and which are unaccepta-
ble. Some operations are shifted to offshore locations beyond the reach and enforcement 
mechanisms of the democratic rule of state law (Doh 2005). These conditions may lead to 
new opportunities and cost advantages but at the same time to more risks when companies 
are involved in environmental damages or are complicit in human and labor rights abuses. 
In these cases, public issues that once were covered by nation state governance now fall 
under the discretion and responsibility of corporate managers. In order to react to NGO 
pressure, to close gaps in regulation, and to reduce complexity, many business firms have 
started to compensate the gaps in national governance by voluntarily contributing to self-
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