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VORWORT

Die vorliegende Untersuchung wurde im Dezember 2006 von der Philosophischen
Fakultdt der Friedrich-Schiller-Universitédt Jena als Habilitationsschrift angenom-
men. Fiir die Drucklegung wurde sie geringfiigig, vor allem bibliographisch, er-
ganzt.

Seitdem ihr Gegenstand, das Bruchstiick einer bisher unbekannten Bearbeitung
des ‘Wigalois’ Wirnts von Grafenberg, aus der Fragmentenmappe der Bibliothek des
Evangelischen Ministeriums in Erfurt gezogen und identifiziert werden konnte, sind
noch keine drei Jahre vergangen. Dennoch wollte ich die Veroffentlichung des Textes
und meiner Uberlegungen dazu nicht linger hinauszégern.

Ich kann mir, was in dem vergleichsweise knappen ErschlieBungszeitraum an
Erkenntniszuwachs zu verbuchen ist, natiirlich nur anteilweise zuschreiben. Mancher
Wink der Kollegen half, die rechte Spur zu halten oder erst zu finden. An erster Stelle
seien die Gutachter Jens Haustein, Gerlinde Huber-Rebenich und Uwe Meves ge-
nannt, die die Studie mit groBer Sorgfalt gelesen haben. Gisela Kornrumpf gab
immer wieder weiterfiihrende Hinweise. Anregungen verschiedener Art verdanke
ich Antonia Griber (T), Wolfgang Achnitz und Volker Honemann. Christoph Ger-
hardt hat mir durch seine wertvollen Publikationen zum ‘Willehalm von Orlens’ von
1522 geholfen, meinen Gegenstand besser einzuordnen.

Auf grofziigige Weise hat die Bibliothek des Evangelischen Ministeriums Erfurt
alle meine Bemiihungen um ihr Fragment gefordert. Dafiir danke ich ihrem Leiter
Dr. Michael Ludscheidt sehr herzlich.

Joachim Heinzle schlielich habe ich fiir die Aufnahme in die Beihefte der ZfdA
und ihm und Klaus Klein fiir die damit verbundene redaktionelle Miihwaltung, die
dem Buch zugute gekommen sind, sehr zu danken. Fiir ihre akribische Endkorrektur
bin ich meiner Mitarbeiterin Claudia Kanz zu grofem Dank verpflichtet.

Erfurt, im September 2009 Christoph Fasbender
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I. EINLEITUNG

Unter den Fragmenten mittelalterlicher Handschriften, die die Bibliothek des Evan-
gelischen Ministeriums im Augustinerkloster Erfurt bewahrt, befindet sich ein Dop-
pelblatt mit Resten einer strophischen Dichtung, die von Abenteuern des Artusritters
Gwigalois erzihlt. Der urspriinglich franzésische Stoff, der in Deutschland erstmals
durch Wirnt von Grafenberg (um 1220) bearbeitet wurde, erfreute sich tiber Jahr-
hunderte grofler Beliebtheit. Gegen 1478/81 fertigte Ulrich Fiietrer am Miinchener
Hof eine strophische Nacherzédhlung fiir sein ‘Buch der Abenteuer’. Um 1472/83
entstand die — Fiietrer wenigstens mittelbar bekannte — Prosaauflésung ‘Wigoleis
vom Rade’, die 1493 in Augsburg gedruckt wurde und noch zwischen 1560 und
1587 in Frankfurt (unter zunehmend konsequenter Protestantisierung) vier weitere
Auflagen erlebte. Seit dem 16. Jahrhundert sind Handschriften einer jiddischen
Fassung vom Ritter ‘Widuwilt’ nachweisbar. Ubersetzungen etwa ins Dénische
(1656) und Schwedische (1683) lassen den Wigalois-Stoff als einen von wenigen
mittelalterlichen erscheinen, die bruchlos bis ins philologische Zeitalter rezipiert
wurden. Alle Bearbeitungen stehen unmittelbar oder mittelbar mit dem Roman
Wirnts von Grafenberg in Verbindung.

Das Erfurter Doppelblatt war der Forschung bisher unbekannt.! Auch der sich
am Schluf} nennende Ditterich von Houpfgarten findet sich in keinem Handbuch
und keiner Literaturgeschichte.> Obwohl sein in der Abschrift auf 1455 datierter Text
ebenfalls auf Wirnts in mehr als dreilig Handschriften tiberlieferten ‘Wigalois’ zu-
rﬁckgeht3, verdient er unser Interesse in mehrfacher Hinsicht. Zum einen dokumen-
tiert er — als dessen friiheste Retextualisierung® — das lange und produktive Fortwir-

1 Der Text, den ich im Januar 2006 bei einer Sichtung ausgeldster Fragmente entdeckte, konnte
wihrend des Erfurter Colloquiums ‘Mittelalterliche Sprache und Literatur in Eisenach und
Erfurt’ (21.-23.8.2006) erstmals der Fachwelt vorgestellt sowie in der begleitenden Ausstellung
‘bescheidenheit. Deutsche Literatur des Mittelalters in Eisenach und Erfurt’ (Erfurt, August-
Oktober 2006) einer breiteren Offentlichkeit gezeigt werden. Eine farbige Abbildung (Bl. Ir) in
FASBENDER, bescheidenheit, S. 91. Vgl. aulerdem ‘Frankfurter Allgemeine Zeitung’ Nr. 169 vom
24. Juli 2006, S. 31; V. HoneManN in MVGAE 68 (2007) 156-160, bes. S. 159.

2 Vgl. inzwischen: FASBENDER, Dietrich von Hopfgarten, S. 22f.

3 Eine Zusammenstellung der Textzeugen in der Ausgabe von KApTEYN, S. 1¥-70%. Ergédnzend:
HiLGers, Materialien zur Uberlieferung von Wirnts ‘Wigalois’; SCHIEWER, Beobachtungen zur
Uberlieferung; ZiEGeLER, Wirnt von Gravenberg, Sp. 1256f.

4 So der von BumkE zuletzt eingefiihrte Begriff; vgl. BumkE, Retextualisierungen in der mittelal-
terlichen Literatur. Im SchluBabschnitt seines Uberblicksartikels erklirt BuMkE mit divinatori-
schem Blick, da3 unter den Epen des 13. Jahrhunderts auier dem ‘Willehalm von Orlens’ Ru-
dolfs von Ems in Fragen der Retextualisierung allein der ‘Wigalois’ “eine Ausstrahlung entfal-
tet” habe, “die sich mit der der dlteren Werke vergleichen ldsst” (S. 46). Wihrend der ‘Willehalm
von Orlens’ zumindest in seiner Bearbeitung von 1522 hinlédnglich erschlossen war, mufite der
‘Wigelis’ zu diesem Zeitpunkt noch unbekannt sein. Was aber sonst an Retextualisierungen
bekannt war (vgl. den Uberblick bei SEELBACH/SEELBACH, S. 285), stand denen anderer Stoff-
gruppen quantitativ in nichts nach.



10 1. Einleitung

ken von Wirnts Roman. Zum andern bezeugt er, daf} der ‘Wigalois’ im 15. Jahrhun-
dert auch in der Literaturlandschaft Thiiringen présent war. Von besonderem Inter-
esse ist freilich die durchgehende Umsetzung des Artusromans in die heldenepische
Strophenform. Mit ihr steht der ‘Wigelis’ Dietrichs von Hopfgarten — so wollen wir
das Werk nach der Schreibung des Protagonistennamens und seinen Verfasser in
normalisierter Form nennen — um die Mitte des 15. Jahrhunderts noch ganz singulér
da.

Das vorliegende Buch wird versuchen, den ‘Wigelis’ im Verhiltnis zur Tradition,
die Dietrich fiir sein Publikum aktualisierte, einzuordnen. Es wird, von einer genauen
Analyse des einzigen Textzeugen ausgehend (Kap. II.), auch den mutmaBlichen
Verfasser in den Blick zu nehmen haben (Kap. III). Dem erstmals edierten, mit
Ubersetzung und knappem Kommentar prisentierten Text (Kap. IV.) schlieBen sich
Untersuchungen zu Vorlage, Stil und Bearbeitungstechnik an (Kap. V.). Besonderes
Gewicht wird auf das ndhere Verhéltnis zum ‘Wigalois’ Wirnts von Grafenberg und
die Problematik der Gattungsbindung — und zwar beider Texte — zu legen sein (Kap.
VL.). Die aus der Analyse gewonnenen Erkenntnisse werden abschlieSend eine Ver-
ortung des ‘Wigelis’ in der Literatursystematik des spiten Mittelalters und niherhin
in der mitteldeutschen Literaturlandschaft, in die er zu stellen ist, ermdglichen, wo-
bei besonderes Gewicht auf die erzdhlenden Grofiformen héfischer Roman und
Heldendichtung gelegt werden soll (Kap. VIL.). Es wird dabei zumindest plausibel
zu machen sein, dafl Dietrich von Hopfgarten ein literarisches Experiment wagte,
das fiir sich genommen bereits eine monographische Behandlung rechtfertigte.

ErschlieBungsarbeiten wie die hier angegangene stehen in vielfacher Bindung.
Wenn man nach ihrer Lektiire meint, sie seien nicht milungen, haben sie vor allem
die Vorgaben, die einerseits das Material in seiner Besonderheit, anderseits die phi-
lologischen Traditionen machen, hinlénglich berticksichtigt. Was sie dartiber hinaus
geben, ist selten von Dauer, oft entbehrlich. In der Regel ist ja auch durch den Lite-
rarhistoriker wenigstens eine noch so bescheidene Perspektive vorgegeben, auf die
der Editor antwortet und seine Antwort wiederum an den Literarhistoriker zuriick-
reicht.

Indem das vorliegende Buch, nachdem es die philologische Sicherung der Uber-
lieferung, der Worter und des Textes betrieben hat, dann auch Ridume literarhisto-
rischer Spekulation aufst6t, reagiert es auf die — nach gut zwei Jahrhunderten ins-
titutionalisierter germanistischer Medidvistik — doch recht ungewdhnliche Situation
volliger Unbekanntheit des Untersuchungsgegenstandes. Philologe und Literarhis-
toriker beschritten also pari passu terra incognita. Wenn in ihrer Personalunion auch
nur ein einziger Vorteil gelegen haben sollte, dann vielleicht der, daf3 der Philologe
dem Literarhistoriker (und vice versa) unter diesen Umsténden 6fter und geneigter
Gehor schenkte. DalB beide die Sorge des Protagonisten, den weg zu verlieren, mehr
als einmal teilten, soll nicht verschwiegen werden. Nicht, dafl unterwegs zu klagen

5 Die Situation, die im Zusammenhang der Bestimmung und Herausgabe des ‘Zwettler Erec’
geschaffen worden war, mufl demgegentiber von den zahlreichen Beteiligten als in hohem Mal3e
unbefriedigend empfunden worden sein.
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gewesen wire: dy nacht dy war vil vinster (Str. 5, 3). Es war vielmehr eine Suche
nach geeigneten Lichtquellen, die verhindern sollte, daf3 alles in einem Feuerwerk
von czauber ungehur (Str. 7, 2) untergeht.






II. DIE HANDSCHRIFT
1. BESCHREIBUNG DES ERFURTER FRAGMENTS
Erfurt, Bibliothek des Evangelischen Ministeriums im Augustinerkloster, Fragm. IX®

Papier. 1 Doppelblatt. Blattgroe 21, 5 x 15 cm.

— Ein Wasserzeichen ist auch bei griindlicher Durchleuchtung des Blattes nicht zu
erkennen.

— AuBeres Doppelblatt einer Lage (Quaternio?). Am oberen Rand beschnitten (Text-
verlust); Papier stellenweise schadhaft und an den Réindern gerissen. HeftungslGcher.
An den Réndern Knickspuren und ausgedunkelter Raum (ca. 1-2 cm). Kornige Reste
von Leim. Das Fragment war als Spiegel eines Buches im Quartformat eingeklebt.
Der ausgedunkelte Rand deutet auf einen Ledereinband, der tiber dem Spiegel lag.
Abdriicke von vier Biinden am unteren Rand von Bl. 1r und 2v.

— Einspaltig. Schriftraum: 19 x 11 cm. 33-34 Zeilen pro Seite. Keine Liniierung,
aber duferer Schriftraum durch Linien begrenzt.

— Eine Hand, gotische Kursive eines geiibten Schreibers ohne kaligraphischen An-
spruch.” Einstockiges a, r v-formig gespalten, brezelférmiges SchluB-s, Schiifte an
f und s ohne Verdickung, runde Schleifen an den Oberschiften (d), w mit éiner
Schleife. Varianz der Buchstaben und Verbindungen teils bedingt durch die Platz-
verhiltnisse (h- und d-Schlaufe unter Leerzeile weit ausgezogen), teils verschie-
denen Traditionen geschuldet: ss und sz (8) promiskue, d-Kérper mal rund, mal mit
eckigem Boden, g mit weit unter der Zeile nach links ausgezogenen Unterbogen
(aber auch geschlossen). Der Eindruck eines insgesamt unruhigen Schriftbildes
(Ausnahme: BI. 2r) wird durch die mechanischen Verderbnisse verstarkt.

— Der routinierte Schreiber verwendet die tiblichen Abkiirzungen, wie sie zumal in
lateinischen Handschriften zu beobachten sind. Am haufigsten ist die Welle fiir ra
bzw. ar in sp~ch (Str. 11, 7), w™t (Str. 2, 6); er in der/dir wird durch hochgestellten
Haken (d* Str. 4, 5) realisiert. Fiir -is (bzw. -es) und -ir (-er) nach Schaft-s wird der
nach unten links durchstrichene Schaft verwendet: hiufig im Namen Wigel,, auBer-
dem in nicht, (nichtis), was, (wasser, Str. 2, 6). Fiir -nd, -en steht der tibliche Nasal-
strich in vo, gnade (Str. 3, 12).

6  Erste Hinweise bei GRABER, Dietrich von Hopfgarten, S. 90-92. — Im Februar 2007 habe ich den
gesamten Altbestand der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums auf mégliche weitere
Bruchstiicke durchsehen diirfen, wofiir ich der Bibliothek sehr herzlich danken mdochte. Seither
existiert ein provisorisches Verzeichnis von fiir Einbandzwecke makulierten Handschriften
(durchweg lateinisch, tiberwiegend Liturgica) an Druckwerken des 16. bis 18. Jh.s und Inkuna-
beln.

7  Man darf einen stddtischen Viel- bzw. Urkundenschreiber vermuten. Die Hand ist nicht undhn-
lich etwa der des Schreibers (H) des Erfurter ‘Liber dominorum’ I (1428/29); Abb. bei BENTZIN-
GER, Studien zur Erfurter Literatursprache (Abb. 8).
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— Strophen abgesetzt. Keine Rubrizierung. In der Regel 7 Zeilen pro Strophe. Inner-
halb der Strophen werden die Verse durch Doppelvirgel // begrenzt.

— An jedem Strophenanfang Initialen, die in primitivem Rankenwerk und figtirlichen
Darstellungen auslaufen (etwa Fisch, gekronter Schlangenkopf, Brezel mit Fiilchen
und haubentragendem Frauenkopf, Ménnerkopf mit Kappe), auf Bl. 2v spiter mit
blauer Tinte nachgezogen. Aus der Initiale von Str. 3 entwickelte Federzeichnung
eines Mannes im Profil (ohne Attribute), dessen linker Fuf} in die Initiale von Str. 4
auslduft. Nach Str. 15 eine Wellenlinie, in der man getilgte Schrift zu erkennen
glaubt, und eine nicht zuende gefiihrte Initiale. Die abgeflachte Schrift deutet indes
darauf, daf hier keine neue Strophe angefangen werden sollte, der Schreiber also
nur ein weiteres Schmuckelement beibrachte.

— Datierung Bl. 2v: finis in die ste martini m° cccc lv iar. Explicit (11.11.1455).8

Inhalt. — 4 mal 5 (bzw. 2 x 10 zusammengehorige) Strophen im Bernerton eines
Dittrich von Houpfgarten, dessen Dichtung in Anlehnung an die Vorgénger- und
Nachfolgeromane nach ihrem Protagonisten ‘Wigelis’ genannt wurde.

Provenienz. — Auf Bl. 2v findet sich, plaziert zwischen den Strophen 17 und 18, ein
weitgehend verblaBter Namenseintrag (15./16. Jahrhundert), der als Besitzvermerk
gedeutet werden kann. Dann wiire er dlter als die Verwendung des Blattes als Spie-
gel. Sicher lesbar ist der Name: Johes (Johannes); weniger sicher das folgende:
frolichs de .. .sc.... dic....° Ein Johannes Frolich(s) oder Frolicher (lat. Hilarius?) Lt
sich vorerst nicht nachweisen.'?

Geschichte des Fragments. — Das Blatt befand sich bisher in einer Mappe mit aus-
gelosten Fragmenten, die aus heute nicht mehr nachvollziehbaren Griinden vom
‘Handschriftencensus’ nicht erfaBt wurden.!! Es wurde zu einem unbekannten Zeit-

8  Es sei darauf hingewiesen, daf auch die rheinfrinkische Hamburger Handschrift des ‘Wigalois’
(N) anno domini M°cccc vnd lj iar nach Martini episcopi vollendet wurde. Die Ubereinstim-
mung mit dem Martinstag kann Zufall sein. Eine Durchsicht gedruckter Kolophone zeigt freilich,
daf tiberdurchschnittlich viele Abschriften am Martinstag vollendet wurden. Der Tag des Hei-
ligen Martin war nicht nur ein hoher Feiertag, sondern beschlof das landwirtschaftliche Jahr.
Er war Rechts- und Zinstermin: Zehent und Giebigkeiten wurden am Martinstag erbracht. Am
Martinstag 1203 erhielt Walther von der Vogelweide die fiinf Solidi fiir einen Pelzrock; vgl. H.
HEGER, Das Lebenszeugnis Walthers von der Vogelweide. Die Reiserechnungen des Passauer
Bischofs Wolfger von Erla, Wien 1970, S. 231f. Die Gabe scheint in einer langen Tradition zu
stehen. Am Martinstag 1517 liel noch Kurfiirst Friedrich der Weise Martin Luther eine neue
Kutte zukommen. Dal} bei der Herstellung von Abschriften darauf geachtet worden sein konn-
te, da sie zum Martinstag geschlossen (und tibergeben?) werden konnten, sei hier wenigstens
erwogen. Das Phidnomen verdiente eine Untersuchung.

9  Der Eintrag ist auch unter der Quarzlampe nicht lesbar.

10 Durchgesehen wurden u. a. die Erfurter Biirgerverzeichnisse und die Matrikel der Universitit.

11 Handschriftencensus der kleineren Sammlungen in den Gstlichen Bundesldndern Deutschlands,
S. 80-86. Dazu die Besprechung von K. KLEIN in der ZfdA 131 (2002) 79-82. Die im Census
erfaSten Handschriftenfragmente (Nr. I-VIII) befinden sich noch an den Trégerbianden. Dagegen
lag die eigentliche Fragmentenmappe (ca. 20 Stiicke, nicht inventarisiert) bei der Katalogisie-
rung nicht vor. Ich danke Kurt Heydeck (SB Berlin) herzlich fiir ein offenes Gesprich.
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punkt von einem Tréigerband abgeldst.!> Unterlagen iiber diese Vorgéinge liegen nicht
mehr vor. Das Blatt erhielt ein eigenes Schutzbehiltnis und wurde als “Fragm. IX”
inventarisiert.

Bereits 1523 hatten sich die evangelischen Pfarrer Erfurts als Collegium Mi-
nistrorum (Vereinigung der Diener des Wortes) konstituiert. Es vergingen indes tiber
hundert Jahre, bis dem Rat der Stadt 1646 durch den Michaelispfarrer Sebastian
Schréter (1593-1650) unter Berufung auf das identitétsstiftende Vorbild Martin
Luthers'? die Griindung einer Bibliothek des Evangelischen Ministeriums vorge-
schlagen wurde. Ihre Einrichtung wurde noch im selben Jahr bewilligt. Im Grund-
stock setzte sie sich zunédchst zusammen aus dem, was die evangelischen Pfarrer
Erfurts freiwillig einbrachten. Relativ bald scheint die Abgabe wenigstens eines
Buches bei Amtsantritt obligatorisch geworden zu sein.'* Ein Stifterbuch listet alle
Schenkungen auf.!> Was im 17. und 18. Jahrhundert erworben wurde, spiegelt auch
dort, wo es sich um historische Objekte (etwa Inkunabeln) handelte, im wesentlichen
die Bediirfnisse einer evangelischen Predigerbibliothek. Im 18. und 19. Jahrhundert
kamen Nachlédsse von Gelehrten hinzu, 1774 etwa die Sammlung Johann Heinrich
von Gerstenbergs (1708-1774), die 41 iiberwiegend neuzeitliche Handschriften zur
Erfurter Geschichte umfafite. 1949 wurde ihr die Bibliothek des Martinsstifts ein-
verleibt, in deren Bestand sich einige vom Religionspddagogen und Rektor der Er-
ziehungsanstalt Karl Reintaler (1794-1863) gesammelte mittelalterliche Hand-
schriften, Inkunabeln und Reformationsdrucke befanden. Reintaler erwarb unter
anderem ein zweibéindiges Antiphonar aus der Erfurter Kartause.'® Angesichts der
Sammlungsgeschichte ist sehr wohl denkbar, da3 sich das Fragment nicht allzu weit
von seinem Entstehungsort entfernt hat.

Gesamteindruck. — Unter buchisthetischem Gesichtspunkt wird man sich leicht
darauf verstidndigen, da} die Handschrift zu keiner Zeit repréasentative Funktionen
erfiillen sollte und fiir den individuellen Gebrauch erstellt wurde. Gegen die anspre-
chende Vermutung, sie konnte einmal das Manuskript eines Vortragenden gewesen
sein, sprechen die hohe Zahl von Abkiirzungen und eine Schrift, die den routinierten
(Berufs-) Schreiber erkennen 146t. Wie hoch diirfen wir seinen Anteil an der Gestal-
tung des Erfurter Bruchstiicks veranschlagen?

12 Angesichts des wenig repridsentativen Zustands des Blattes kann ich mir einen Erwerb nicht
vorstellen. Ein Philologe, der das Blatt trotzdem gekauft hitte, hitte seinen Inhalt erkannt und
entsprechend bekanntgemacht.

13 Vgl. LupschEDT, Zur Geschichte der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums, S. 17.

14 Zur Geschichte der Bibliothek vgl. das Handbuch der historischen Buchbesténde, S. 206-213;
ausfiihrlicher LupscHeDT, Zur Geschichte der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums, S.
13-30; pERS., Bibliothekare an der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums, S. 123-142.

15 Hsl. gefiihrter ‘Kurzer Historischer Bericht von dem Anfange und fortsetzung der Bibliothec
des Evangelischen Ministery und Predigampts in Erffurdt [...]" (1646 ff.).

16 Vgl. LupschHEDT, Zur Geschichte der Bibliothek des Evangelischen Ministeriums, S. 22.
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Ich schalte hier Beobachtungen und Uberlegungen zu den figiirlichen Verzierungen
der GroBbuchstaben zu Beginn samtlicher Strophenanfange ein, die auf jeden Fall
vom Schreiber ausgefiihrt wurden. Als regelrechte Randzeichnungen sind die aus
den Initialen entwickelten Figuren nicht anzusprechen, obwohl sie sich — wie der
Mann im Profil vor Str. 4 — zu solchen auswachsen konnen. Anderseits zogert man,
sie als Cadellen anzusprechen; dazu treten sie dann doch zu stark hervor. Da sie auf
dem erhaltenen Blatt jeden Strophenbeginn schmiicken, diirfen wir damit rechnen,
dafB sie das auch auf den verlorenen Blittern — zumindest auf einigen weiteren, eher
auf den meisten — taten. Das Konzept hierfiir konnte direkt vom Schreiber stammen,
der seine Tatigkeit damit etwas abwechslungsreicher zu gestalten suchte. Da sie
keinerlei Textbezug erkennen lassen, diirften sie ihm leicht aus der Feder geflossen
sein.

Allerdings bleibt bei dieser Uberlegung zu bedenken, daB wir wenigstens zwei
Handschriften von Wirnts ‘Wigalois’ kennen, die ebenfalls Randzeichnungen ohne
signifikanten Textbezug aufweisen.!” Das ist grundsétzlich erstaunlich, insofern der
‘Wigalois’ als einziger héfischer Roman dergleichen in seiner Uberlieferungsge-
schichte vorzuweisen hat, ja die Uberlieferungsgeschichte sich bis tief in die Rezep-
tionsgeschichte erstreckt: auch die Uberlieferung des jiddischen ‘Ritter Widuwilt’
weist (doch wohl) textferne Randzeichnungen auf.'® Ein textgenetischer Zusammen-
hang kann hier schwerlich behauptet werden. Ich vermag das Phidnomen hier nur zu
beschreiben, da mir alle weiterreichenden Schliisse zu ziehen aufgrund anderer
Faktoren nicht moglich erscheint. Der Kopist des Erfurter ‘Wigelis’ miiite eine
bereits “bezeichnete” Vorlage vor sich gehabt haben, sollten die Zeichnungen auf
den Verfasser zurilickgehen, der sich zu ihnen aus einer entsprechend gestalteten
‘Wigalois’-Handschrift hitte anregen lassen miissen. Dafiir gibt es aber keine hin-
linglichen Indizien. Die Ubereinstimmungen diirften doch nur zufillig, die Zeich-
nungen spontan entstanden sein.

In vielfacher Hinsicht aufschluBreich ist dafiir ein Vergleich unseres Fragments
mit dem ‘Dresdener Heldenbuch’! und mit dem ‘Heldenbuch Lienhart Scheubels’%°.

17 Vgl. ScHIEWER, Beobachtungen zur Uberlieferung, S. 242. Es handelt sich um die Stuttgarter
(WLB Stuttgart, HB XIIL.5, ca. 1361-1364) und die Bremer Handschrift (SUB Bremen, msb
0042, 1356), an deren Rénder vereinzelt primitive Fratzen und Tiere gezeichnet wurden. Text-
bestand, Layout und Schrift beider Codices entsprechen sich weitestgehend, so dal auch die
Genese der Zeichnungen wahrscheinlich tiberlieferungsbedingt zu verstehen ist. Haben wir es
mit Erzeugnissen éines Skriptoriums zu tun?

18 Vgl. Hs. SUB Hamburg, cod. hebr. 255; Abb. in: Von Rittern, Biirgern und von Gottes Wort.
Volkssprachige Literatur in Handschriften und Drucken aus dem Besitz der Staats- und Univer-
sitdtsbibliothek Hamburg, hg. von E. HorvATH und H.-W. Stork, Kiel 2002, S. 77. AcHiM JAEGER
will in Figilirchen der Hamburger Handschrift waffentragende Juden erkennen (Ein jiidischer
Artusritter, S. 131-133). Anders gelagert ist der Fall der Wiener Handschrift ONB Cod. 3037
mit Fiietrers ‘Wigoleis’, die eine einzige, relativ skizzenhafte Randzeichnung mit Textbezug
aufweist (Bl. 123v) (Hinweis Wolfgang Achnitz, Miinster); vgl. MENHARDT, S. 833.

19 Vgl. Heinzeg, Heldenbiicher, Sp. 949-951; KorLER, Das Dresdener Heldenbuch.

20 Vgl. MENHARDT, S. 1426-1430; HEmNzLE, Heldenbiicher, Sp. 951f.; Horrmann, Die spétmittelal-
terliche Bearbeitung, S. 129-145; voN ErTzDORFF, Linhart Scheubels Heldenbuch, S. 393-410;
SPRINGETH, Die Nibelungenlied-Bearbeitung der Wiener Piaristenhandschrift, S. 21-25.
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Beide Handschriften sind im Frinkischen entstanden und deutlich jiinger als der
Erfurter ‘“Wigelis’ (1472 bzw. ca. 1480/1490). Sie weisen aber untereinander in De-
tails der mise en page einige Verbindungen auf, die weniger auf unmittelbare Ab-
hiingigkeit als auf eine Verpflichtung gegeniiber demselben Uberlieferungs- und
Layout-Typus deuten. Da dieser Typus im Grunde ausgesprochen schmucklos ist,
hat man ihm wenig Beachtung geschenkt?! und einzelne Handschriftenseiten erst
vergleichsweise spiit reproduziert.”> Wohl weist Scheubels Heldenbuch sieben re-
présentative Eingangsinitialen zu Beginn der Faszikel auf. Doch der Textkorper ist
ihnen, zumal unter #sthetischem Gesichtspunkt, in keiner Weise zugeordnet. Man
mochte sagen: er wirkte ohne die Initialen sogar homogener, wie umgekehrt der
prichtige Initialschmuck durch die Schrift geradezu relativiert erscheint.

Dies Auseinandertreten hat seinen einfachen Grund in der von HERMANN MEN-
HARDT dargestellten Entstehungsgeschichte der Handschrift, deren bereits seit etwa
1480 entstehende Faszikel erst um 1490 zusammengesetzt, ergdnzt und ausge-
schmiickt wurden.?® Fiinf der sieben Teile der Handschrift waren vor deren Zusam-
mensetzung wahrscheinlich “einzeln im Umlauf” und mufiten daher zum Teil aus-
gebessert bzw. ersetzt werden.?* Die Prinzipien, die bei der Anlage der Einzelteile
galten, waren bei deren Zusammenfiigung anderen Maf3stiben gewichen. Der Weg
von ‘Lienhart Scheubels Heldenbuch’ fiihrte vom bequem verfiigbaren Einzeltext
zum représentativen Textverbund.

Mit dem ‘Dresdener Heldenbuch’, das heute zehn ganzseitige Titelbilder und
ein Wappenblatt aufweist?, teilt Scheubels Heldenbuch einige textbezogene Abbil-
dungen (Bl. Iv, 156v und 291v). Traten sie in Scheubels Heldenbuch gewif} erst
spéter hinzu, scheinen sie in der Dresdener Handschrift immerhin etwa gleichzeitig
mit den Texten ausgefiihrt worden zu sein. Solches Miteinander hat das Gesamtni-
veau der Ausstattung im Urteil der Forschung etwas gehobener erscheinen lassen.?®
Dadurch geriet aber aus dem Blick, daB Schrift und Bild im jeweiligen Anspruchsni-
veau nicht unbetrichtlich auseinandertreten, mithin bei der Herstellung kein auch

21 Untersuchungen, wie sie etwa zum Layout des gedruckten StraBburger Heldenbuchs vorliegen,
fehlen; vgl. JURGEN ScHuLz-GROBERT, Heldenbuch-Typographie. Zum Druckbild eines friihneu-
zeitlichen Bestsellers, JOWG 14 (2003/2004) 189-202. Verstreute Bemerkungen, die im Rah-
men einzelner Textausgaben gemacht wurden, versammelt KorLER, Das Dresdener Heldenbuch,
S. 12-14. KorLERr selbst beschreibt die Schrift indes nicht, sondern geht vor allem der Streitfra-
ge nach der Zahl der Schreiber nach.

22 Auf einen Klick und Blick verfiigbar ist das ‘Dresdener Heldenbuch’ jetzt im Digitalfalksimile
von WALTER KOFLER, das auch ausgesuchte Vergleichsabbildungen bietet. Dies erleichtert die
Erarbeitung der dringend erforderlichen monographischen Darstellung mittelalterlicher Helden-
biicher, die ich vorbereite.

23 Vgl. MENHARDT, S. 1430.

24 MENHARDT, S. 1430; vgl. von ErTzDORFF, Linhart Scheubels Heldenbuch, S. 394; HeinzLE, Hel-
denbiicher, Sp. 952. DaB} die Faszikel “im Umlauf” waren, erweckt vielleicht falsche Erwartun-
gen. Scheubel diirfte sie kaum aus der Hand gegeben haben. Immerhin wiére eine vorldufige
(Kopert-) Bindung moglich. HaAFErLAND, der Scheubels Heldenbuch “Buchschmuck und anderes
auf Lektiire und Anschauung ausgerichtetes Beiwerk™ attestiert, hat sich die Stellungnahme
MenHARDTS entgehen lassen (Miindlichkeit, Geddchtnis und Medialitét, S. 407f.).

25 Zu den Miniaturen vgl. jetzt KorLER, Das Dresdener Heldenbuch, S. 14-18.

26 Entsprechend HezLE, Heldenbiicher, Sp. 949.
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nur im Ansatz auf Homogenisierung bedachtes Layoutkonzept vorgelegen zu haben
scheint. Diese Diskrepanz bleibt wenigstens zu bedenken, wenn man annimmt, daf3
das ‘Dresdener Heldenbuch’ “eine teure Handschrift” war.?’ Sie war, wie zwei ganz
verschiedene Typen von Bilderhandschriften zeigen, bei gleichzeitiger Anlage im
Prinzip zu umgehen. Auf niedrigerem Niveau bestechen etwa die Bilderhandschriften
aus der Werkstatt Diebold Laubers ebenso durch ihre Einheitlichkeit, wie es auf
hoéchstem Niveau das mit immensem Aufwand realisierte ‘Ambraser Heldenbuch’
tut, fiir das Hans Ried aus gotischer Kursive, Kanzleikursive und Fraktur eigens die
“Heldenbuchschrift” zeugte.?

Sowohl Kaspars als auch Scheubels Heldenbuch reproduziert einen Typus, der
abgesetzte Strophen bei fortlaufenden geschriebenen, durch Virgel oder Doppelvir-
gel abgetrennten Versen bietet.>” Beide kennen keine Lombarden am Strophenbe-
ginn. Vielmehr erscheint der erste Gro3buchstabe auf der Zeile. Er ist leicht “ver-
groBert”, nicht ausgertickt, aber durch schwungvolles Ausziehen mehr der Ober- als
der Unterlidngen hervorgehoben. Im ‘Dresdener Heldenbuch’ fand eine Rubrizierung
statt, die auch die Strophenanfinge, aber keineswegs nur sie erfate.’* Die einspal-
tige Seite — 4° in beiden Féllen (Dresden: 20 cm x 15 cm; Scheubel: 20, 5 cm x 15
cm) — wurde mit zwischen 22 und 25 (Dresden) bzw. 24-45 Zeilen (Scheubel) be-
schrieben. Der Schriftraum betrdgt 15, 5-17 cm x 11-12 cm (Dresden) bzw. 16, 5
cm x 11 cm (“und dariiber”: Scheubel®!'). Zwischen den Strophen wurde, wenn die
letzte Zeile ausgefiillt erscheint, eine Leerzeile gesetzt, bei angebrochener letzter
Zeile jedoch darauf verzichtet.>

Sieht man von der Zeilenzahl ab, die mit 34 im ‘Wigelis’ erheblich tiber der der
beiden Heldenbiicher liegt, entspricht das Layoutkonzept des Erfurter Fragments
weitgehend dem, das (bei allen Differenzen im einzelnen) dem ‘Dresdener Helden-
buch’ und dem ‘Heldenbuch Lienhart Scheubels’ zugrunde liegt.>3 Man ziehe dort
nur ab, was an Buchschmuck und Eigentiimlichkeiten sekundér hinzutrat®*, und leite
aus dem Gemeinsamen den zugrundeliegenden Typus ab, so sind die Parallelen
schlagend. Fiir besonders eindriicklich halte ich das ilibereinstimmende Konzept der
Leerzeile zwischen zwei Strophen je nach Fiillung der letzten Zeile. Es ist im ‘Wi-
gelis’ zwar nicht einmal anndherungsweise konsequent durchgefiihrt, an einigen
Stellen aber schimmert es noch deutlich hervor (vgl. etwa nach Str. 18 vs. Str. 4/5
bzw. 19/20).

27 KOorLER, Das Dresdener Heldenbuch, S. 53.

28 Die Schrift wurde griindlich beschrieben von F. H. BAumL in seiner Ausgabe: Kudrun. Die
Handschrift, Berlin 1969, S. 23-31. Mit voN ErtzporFF sei allerdings daran erinnert, daf der
duBerlichen Homogenitit der Ambraser Handschrift eine betréchtliche Inhomogenitit des Inhalts
gegentibersteht (Linhart Scheubels Heldenbuch, S. 401 Anm.).

29 Vgl. KornrumPE, Strophik im Zeitalter der Prosa, S. 327.

30 Zur Rubrizierung vgl. KorLEr, Das Dresdener Heldenbuch, S. 13f.

31 MENHARDT, S. 1428.

32 Vgl. KorLERr, Das Dresdener Heldenbuch, S. 11.

33 KOoFLER arbeitete heraus, dal Kaspar von der Rhon wihrend des Schreibprozesses “den Ausstat-
tungsstil dnderte” (Das Dresdener Heldenbuch, S. 14).

34  Fiir Scheubels Heldenbuch wiren das etwa die “durch Querstriche” voneinander getrennten
Hildebrandstrophen; vgl. KornrumPF, Strophik im Zeitalter der Prosa, S. 328.
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Mit dieser Feststellung soll — ich betone das erneut — keine wie auch immer
geartete Abhangigkeit des ‘Wigelis’-Fragments von einem bekannten Textzeugen
suggeriert werden. Das ist schon der Chronologie wegen unmdéglich. Allerdings
miissen wir davon ausgehen, dafl der Schreiber einen bestimmten Typus vor Augen
hatte, dem er den ‘Wigelis’ anzunihern suchte. Dieser Typus ist, worauf GiSELA
KornrUMPF hingewiesen hat, in den Lyrikhandschriften des 15. Jahrhunderts allent-
halben zu greifen.?® In der Uberlieferung strophischer Heldendichtung tritt er, soweit
ich sehe, erst mit dem ‘Dresdener Heldenbuch’ auf.3® Ob wir ihn bereits fiir das
Original des ‘Wigelis’ anzusetzen haben, muf3 offen bleiben.

Aussagen iiber den urspriinglichen Umfang des Uberlieferungstrigers sind damit
nicht beabsichtigt. Das, wovon heute nur noch das Erfurter Doppelblatt zeugt, kann
lediglich aus einigen Faszikeln bestanden und nicht mehr als den ‘Wigelis’ enthalten
haben.?” Wichtiger scheint mir, daB die erkennbare Orientierung an einem bestimm-
ten Typus den geschichtlichen Ort des Schreibers besser zu verstehen hilft. Wir
konnen damit immerhin sagen, daf} die Niederschrift des Erfurter ‘Wigelis’ keine
ad-hoc-Leistung eines Einzelgingers war. Der Schreiber (oder bereits sein Vorgén-
ger) reproduzierte eine mehr oder weniger standardisierte Vorlage, wie sie in zeit-
genossischer Uberlieferung fiir Lyrik, vor allem aber fiir heroische Dichtung usuell
geworden war.

35 Vgl. KornrumPF, Strophik im Zeitalter der Prosa, S. 327. Man konnte hier etwa auf die Berliner
Neidhart-Handschrift ¢ verweisen (aus Niirnberg, 2. Hilfte 15. Jh.s), die allerdings mit einem
weitaus hoheren Anspruchsniveau ausgefiihrt wurde.

36 Die Bruchstiicke des Berlin-Wolfenbiitteler Heldenbuchs (14. Jh.) offenbaren ein komplett
abweichendes Layout-Konzept. Vgl. die aktuellen Angaben bei KorLEr, Das Dresdener Helden-
buch, S. 413-419.

37 Notwendige Umfangsberechnungen zum ‘Wigelis’ werden unten angestellt (Kap. V. 4).
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2. ZUR SPRACHSCHICHTUNG DES ERFURTER ‘WIGELIS’

Bei der notwendigen Ermittlung sowohl der Schreibsprache des Erfurter Fragments
als auch der Dichtersprache Dietrichs von Hopfgarten sieht man sich mit dem — zu-
mindest theoretischen — Problem einer vielfachen Uberlagerung bzw. Sprachschich-
tung konfrontiert. Angesichts des leicht erweisbaren Sachverhalts, dal dem Dichter
eine Handschrift des ‘Wigalois” Wirnts von Grafenberg vorlag, konnte der folgende
Extremfall eingetreten sein:

1. Es finden sich Spuren der wohl frinkischen Dichtersprache Wirnts von Gra-
fenberg.

Es finden sich Spuren einer dialektal abweichenden Abschrift, die
ihrerseits Spuren einer vorgédngigen Abschrift konserviert.

Es finden sich Spuren der Dichtersprache Dietrichs von Hopfgarten.

.a. Es finden sich Spuren der davon abweichenden Sprache éines

.b. oder mehrerer Abschreiber des ‘Wigelis’.

SRR SIS
o

Mit dem Extremfall einer sechsfachen schreibdialektalen Umprédgung soll hier le-
diglich angedeutet werden, daf} aller mutmaflichen sprachlichen Homogenisierung
letzter Instanz zum Trotz ein im Prinzip zweihundertjdhriger Tradierungsvorgang
seine Spuren hinterlassen haben kann. Diese Spuren lassen sich nicht vorab syste-
matisch ausheben, sondern nur in einer moglichst griindlichen Beschreibung des
Erfurter Fragments herausfiltern.

Der vorliegende Fall ist also schwierig. Ich m&chte, um gegentiber der folgenden
Analyse keine allzu hoch gesteckten Erwartungen zu wecken, die Komplexitét der
Probleme vorab an einer einzelnen Wortgruppe und ihren Graphien demonstrieren.
Das mhd. swv. entbrennen, “Feuer fangen”, ist, wie auch mhd. brinnen, brennen und
verbrennen, in der ersten der beiden iiberlieferten Episoden besonders frequent. Nach
einander begegnen folgende Schreibungen: entprante (Str. 8, 7), enbrante (Str. 9,
2), enprante (Str. 9, 10); brante (Str. 7, 6; 10, 3), bran (Str. 7, 11: 13 ran) und var
brant (Str. 10, 11).

Das Reimpaar bran : ran hat der Verfasser des ‘Wigelis’ direkt aus Wirnts Ro-
man iibernommen (v. 6968f.).3® Wirnt verwendet stets die Priteritalform bran des
starken Verbs brinnen (so auch v. 6956, 7005, 7011).3° Gegen diesen Usus Wirnts
reimt der ‘Wigelis’-Dichter, der nur das schwache Verb brennen kennt, selbstindig
brante : erkante (Str. 10, 3: 6). Auffillig sind nun die wechselnden Schreibungen
bei entbrennen: im ersten Fall mit -7-, im zweiten und dritten ohne; im ersten und
dritten mit anlautendem -p-, im zweiten ohne. Das -p- deutet zunichst auf oberdeut-
schen Einfluf}, unter dem der Schreiber stehen konnte. Freilich setzt er sonst durch-
weg b im Anlaut. Daf} wir hier allerdings nicht unbedingt den Einflul} einer ober-

38 Auf den ‘Wigalois’ geht auch das Partizip var brant (Str. 10, 11) bzw. verbrant (v. 7021) zu-
riick.

39 Zumindest im 13. Jh. wird noch brinnen (stV), “brennen”, von brennen (swV), “anziinden, mit
feuer verwiisten”, unterschieden. Vgl. die Belege bei LExer I, Sp. 349 und 354. Wirnt verwen-
det das swV in v. 5497.
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deutschen Vorlage greifen, zeigt sich daran, dafl das obd. Merkmal ganz genau so
auch in der Erfurter Literatursprache des 15. Jahrhunderts nachweisbar ist.*’ Auch
das nur singuldr eingedrungene -f, das ansonsten dem folgenden VerschluBlaut as-
similiert wird (wie mhd. durchaus tiblich*), ist kein Relikt, sondern 148t sich im
Mitteldeutschen belegen.

An einer signifikanten Form verrit der Schreiber nun allerdings den Dichter. Es
ist der an sich unverdéchtige Reim var harne : czarnen (Str. 8, 3: 6), den man zu-
nichst bedenkenlos mit “verharren”: “ziirnen” iibersetzt. Doch geht czarnen auf das
Konto des Kopisten. Die Vorlage muf3, wie wir noch sehen werden, zurnen resp.
zornen geboten haben. Ein Blick in Wirnts Roman zeigt nun, daf sich hinter Str. 8,
3 der Reim verbrinnen da : erbeizter sd (v. 6972f.) verbirgt.*> Da der weitere Gang
der Handlung erfordert, daf3 das Pferd des Protagonisten nicht “verharrt”, sondern
in den Flammen elend verreckt (“verbrennt”), muf} der ‘Wigelis’-Dichter hier ver-
burnen : zurnen (bzw. verbornen : zornen) gereimt haben.*? Das aber bedeutete, daf3
wir in jedem Fall von einem Auseinandertreten des ostmitteldeutschen (thiirin-
gischen) Dichters und einem Schreiber auszugehen haben, der die spezifische Form
nicht erkannte — oder, was wahrscheinlicher ist, nicht akzeptierte.

Damit ergibt sich fiir die Bestimmung der Sprachschichtung des Erfurter Frag-
ments ein erster Befund. Wir haben im Erfurter ‘Wigelis’ 1. mit obd. Formen zu
rechnen, die aus Wirnts Roman stammen (bran : ran); wir haben 2. mit einem Be-
arbeiter dieses Romans zu rechnen, der die hoch- (d. h. hier: allgemein mittel-)
deutschen Formen von brennen in Schreibung und Konjugation (brante) durchweg
akzeptierte, dabei aber, soweit das erkennbar ist, spezifische ostmitteldeutsche (thii-
ringische) Formen einbrachte (burnen)**; und wir haben 3. mit wenigstens éiner
Instanz in der Uberlieferungskette zu rechnen, die omd. (thiir.) Extreme auf eigene
Faust zu korrigieren suchte.

Ziel dieser kurzen, auf keineswegs tragender Basis skizzierten Analyse war es zu-
néchst, die schreibdialektale Mehrschichtigkeit des Erfurter Fragments zu erweisen.
Es wird sich in der folgenden Untersuchung der Sprache zeigen, dafl der Befund
noch nicht hinreicht, um sédmtliche Schichten aufzudecken. Wichtig scheint mir
trotzdem, von vornherein nicht mit diffusen, sondern mit einigermaf3en konkretisier-
ten Erwartungen an den Uberlieferungsbefund zu treten. Wir konnen das nunmehr,
nachdem wir das Oberdeutsche als zwar prisentes, keineswegs aber dominantes

40 Vgl. die Nachweise bei BENTZINGER § 38.4 (fiir mhd. enbieten).

41 Vgl. PWG § 105 Anm. 3.

42 Altere Forschung hitte den nicht eben starken Reim sehr wahrscheinlich inkriminiert. In der Tat
148t sich gelegentlich aufweisen, daf3 hinter Reimpaaren dieses Typus’ dltere, mitunter assonie-
rende Reime lagern, die im Zuge einer Uberarbeitung getilgt wurden (Beispiele und Lit. bei
HanN/FasBENDER, Brandan, S. XX VII). War hier der Archetypus des ‘Wigalois’ bereits korrum-
piert?

43 Darin konnte er etwa mit den ‘Wigalois’-Handschriften k (verburnen, olim Donaueschingen;
jetzt Privatbesitz) und 1 (verbornen, Schwerin) libereingestimmt haben. Beide Textzeugen wer-
den uns, da sie zumindest mittelbar Vertreter einer alten mitteldeutschen Tradition sind, noch
beschiftigen.

44 Vgl. FEuDEL § 44.f.



