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EINLEITUNG

Hegel erarbeitet sich sein systematisches Philosophieren als Kritiker des
absoluten Subjekts, d.h. als Kritiker einer Herrschaft des Denkens tiber
das Sein, die er als Produkt der neuzeitlichen Philosophie begreift. Insbe-
sondere aber versteht er sie als eine Folge des auch iltere Denkepochen
absolut dominierenden Verstandesdenkens. In dessen Bestimmungs-
differenzen fixierender Methode sieht Hegel den Grund fiir die als un-
tiberwindlich gefafdte Differenz von Denken und Sein, von Subjekt und
Objekt, von Gott und Welt. Um diesen Mangel zu beseitigen, gibt es nur
eine Alternative: Entweder wird das Denken schlechthin als untauglich
im Hinblick auf die Losung dieses Grundproblems verabschiedet oder
es muf eine Moglichkeit geben, die Fixierungen des Verstandesdenkens
aufzul6sen, ohne doch in ein Differenzen verschleifendes Denken zu ge-
raten. Da sich die erste Option fiir Hegel verbietet, ergibt sich notwendig
die Konsequenz, das Unternehmen der Entwicklung eines die Fixierun-
gen und damit Beschrankungen des Verstandes iiberschreitenden Den-
kens anzugehen.

Er beginnt mit dieser Aufgabe, indem er sich auf diejenigen Philoso-
phien bezieht, in denen ihm zufolge dem Prinzip nach die Uberwindung
des verstandigen Denkens durch ein Fixierungen aufbrechendes spekula-
tives Denken erreicht ist, die in der systematischen Entfaltung dieses Prin-
zips jedoch wieder in das Verstandesdenken zuriickfallen, so dafd in ihnen
der bis dahin nur implizit wirkende Widerspruch, den absoluten Inhalt
der Metaphysik mit verstindigen Mitteln zu behandeln, sich gleichsam
in einen offenen Widerstreit modifiziert. Das gilt insbesondere fiir die
Philosophien Kants und Fichtes, deren spekulative, Einheit und Differenz
bzw. Subjekt und Objekt vereinigende Prinzipien Hegel aufgreift und nun
seinerseits versucht, eine fiir ihre systematische Explikation addquate
Methode zu entwickeln. Grundvoraussetzung dafiir ist die Authebung
des bewuf3tseinsspezifischen Dualismus, demzufolge dem Subjekt ein-
zelne Inhalte von auflen, also von ihm unabhdngig gegeben werden, die
es dann im Denken in eine strukturierende Beziehung zu setzen hat. Die-
sem Dualismus stellt Hegel ein Immanenzkonzept entgegen, mit dem er
zu zeigen beabsichtigt, dafd die Inhaltsbestimmtheiten in sich relational
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verfaf3t sind, ihr Beziehungsgefiige somit intern und nicht durch ein Den-
ken, dem sie dufierlich sind, gestiftet ist. Diese immanente Relationalitét
von Bestimmtheiten umschreibt er mit dem Ausdruck der »Bewegung«
bzw. genauer der »Selbstbewegung« des Begriffs, um sie dem isolieren-
den Verstandesdenken, das die Bestimmtheiten in ihrer Einzelheit fixiert,
kontrastierend entgegenzusetzen. Mit dem Ausdruck der »Selbstbewe-
gung« wird dabei hervorgehoben, dafl der Relationen konstituierende
Denkvollzug, insofern er im Begriff selbst liegt, eine Selbstbeziehung
desselben impliziert. Allerdings wird in dieser Selbstbeziehung nicht von
Anfang an die Denkbewegung als solche auch reflektiert, d. h. sie ist nicht
per se schon eine wissende Selbstbeziehung. Diese ist erst dann erreicht,
wenn die Totalitdt der Bestimmtheiten, also das absolute Relationsgefiige
und folglich die absolute Selbstbeziehung konstituiert ist.

Diese dialektisch-spekulative Methode einer Selbstbewegung des
Begriffs hat Hegel 1801 mit seiner Differenzschrift, also zu Beginn der Ent-
faltung seines Systems, noch ldngst nicht ausgearbeitet. Doch beschreitet
er schon den Weg in diese Richtung, indem er die Antinomie, ansonsten
Inbegrift eines aporetischen Denkens, als Erkenntnismittel im Hinblick
auf die zu explizierende absolute Einheit einsetzt, insofern sie die Ver-
einigung von Gegensitzen zwar nicht positiv erfassen kann, diese Ver-
einigung aber, so Hegels Antinomiekonzept, als Forderung in sich tragt.
Fiir die Realisierung dieser Forderung, also fiir den positiven Vernunft-
ausdruck des Absoluten, den er zunichst nur mit Hilfe des Riickgrifts auf
die Anschauung zu konzipieren vermag, wird er im Verlauf der weiteren
Ausarbeitung seiner Systematik ein begriffliches Programm entwickeln.

Die Entwicklung dieses Programms und damit auch die Konstituie-
rung der wissenden Selbstbeziehung oder der absoluten Subjektivitét in
Absetzung vom kritisierten absoluten Subjekt wire iiber die Logikskizze
von 1801/02 und den wichtigen Jenaer Systementwurf II von 1804/05 hin-
aus auch anhand der im Jenaer Systementwurf III angedeuteten neuen
Logikkonzeption,! der Niirnberger Schullogiken und natiirlich der Wis-
senschaft der Logik sowie mit Bezug auf die Philosophie des absoluten
Geistes, insbesondere die der Religion, zu verfolgen.? Doch vor allem

1 GW 8.286. - Alle in dieser Arbeit verwendeten Siglen sind im Literaturverzeichnis
aufgelost.

2 Wenn hier von der wissenden Selbstbeziehung sowohl im Hinblick auf die Wis-
senschaft der Logik als auch im Hinblick auf die Philosophie des absoluten Geistes ge-
sprochen wird, so soll damit natiirlich nicht behauptet werden, dafi es sich in beiden
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bei der Auseinandersetzung mit Logik und Metaphysik des sogenannten
Jenaer Systementwurfs II, die ja Hauptteil dieser Arbeit sind, zeigt sich,
daf3 eine fruchtbare Auseinandersetzung nur moglich ist, wenn diese bei-
den Textblocke Schritt fiir Schritt durchgearbeitet werden® — zumal es
offensichtlich noch keine detaillierte Untersuchung zum Jenaer System-
entwurf IT gibt.4

Doch eine Betrachtung des Zeitabschnitts von 1801-1804/05 ist auch
deswegen sinnvoll, weil dieser Zeit in Hegels Entwicklung eine besondere
Bedeutung zukommt. Denn die von ihm zundchst noch aus der Tradi-
tion itbernommene Trennung von Logik und Metaphysik beginnt sich im
Jenaer Systementwurf II, auch wenn sie darin vordergriindig noch auf-
rechterhalten wird, intern schon aufzulosen; zum einen insofern die »Das
Verhiltnis« und »Proportion« betitelten Teile der Logik nicht mehr als
Verstandeslogik und damit auch nicht mehr eindeutig als Wissenschaft
der endlichen Denkformen aufzufassen sind, zum anderen insofern der
letzte Teil der Logik mit dem »Erkennen« schon in die Sphére der Meta-
physik eintritt. Im Jenaer Systementwurf II kiindigt sich somit schon die
entscheidende Modifikation an, die Logik nicht mehr von der Metaphy-
sik zu unterscheiden, sondern sie selbst als Wissenschaft des Absoluten
zu konzipieren.

Was nun den Aufbau dieser Arbeit im einzelnen anbelangt, so sieht die
Einteilung wie folgt aus:

Zu Beginn wird erortert, was Hegel unter dem Reflexionsdenken ver-
steht und inwiefern er dieses Denken im Hinblick auf eine Metaphysik
fir unzureichend halt. Im Anschluf erfolgt eine Darstellung der Aus-
einandersetzung Hegels mit den Systemen Kants und Fichtes, die zeigen

Fallen um dieselbe Form von wissender Selbstbeziehung handelt. Vielmehr ist diese
innerhalb der Logik zunéchst in prinzipientheoretischer Weise entfaltet, wihrend ihre
Realisierung sich erst in der Philosophie des (absoluten) Geistes vollzieht. In bezug
auf diese Texte miifite also die Herausarbeitung dieser Differenz einen wesentlichen
Aspekt ausmachen.

3 Ein sich hier zeigendes Grunddilemma der Beschiftigung mit Hegels Philosophie
spricht Rolf-Peter Horstmann an: »Insgesamt gesehen wird man wohl gut daran tun,
sich einfach damit abzufinden, dass man tber seine [sc. Hegels] Philosophie entweder
zu pauschal oder zu detailliert redet.« (R.-P. Horstmann Den Verstand zur Vernunft
bringen? Hegels Auseinandersetzung mit Kant in der Differenzschrift. 108)

* Vgl. dazu Wilfried Griefer: »... meiner Kenntnis nach [gibt es] bis heute noch kei-
nen durchgingigen Kommentar der Jenenser Logik und Metaphysik ...« (W. Grief3er
Geist zu seiner Zeit. Mit Hegel die Zeit denken. 30, Fufin. 23)
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soll, warum er diese Philosophien fiir die Vollendung einer langen Refle-
xionstradition hélt, obwohl er in ihnen prinzipiell diese Tradition doch
iiberwunden sieht.

Was dabei die Darstellung der Fichteanalye und -kritik anbelangt, so
orientiert sie sich an Hegels Beschiftigung mit dessen Wissenschaftslehre
von 1794, die im Rahmen der Differenzschrift erfolgt. Zwar beschiftigt
sich Hegel dann innerhalb von Glauben und Wissen auch mit der zu die-
sem Zeitpunkt aktuelleren Fichteschen Schrift Bestimmung des Menschen
von 1800, doch kommt er auch in diesem Kontext wieder auf die Wissen-
schaftslehre zuriick. Vor allem aber wird gerade an diesem Text Fichtes
deutlich, wie Hegel die Antinomie im Hinblick auf die Erkenntnis des
Absoluten einsetzt.

Nach dieser Erorterung der Hegelschen Kritik an der Reflexionskultur
im allgemeinen und an den Philosophien Kants und Fichtes als diese Kul-
tur vollendenden Systemen im besonderen setzt derjenige Teil ein, in dem
betrachtet wird, welche Anstrengungen Hegel seinerseits unternimmt, um
die Tradition der Reflexionsmetaphysik nicht nur dem Prinzip, sondern
auch der systematischen Umsetzung nach zu iiberschreiten. Dabei geht
es im ersten Schritt um die Hervorhebung des von Hegel herausgestellten
grundlegenden Aspekts, dafy das Absolute als sich entwickelnd, d.h. als
Prozefd und nicht als unmittelbar gesetzt bzw. sich setzend begriftfen wer-
den mufs, wenn es nach Weise des Reflexionsdenkens nicht wieder in den
absoluten Gegensatz zur Endlichkeit der Welt geraten, also zum Jenseits
derselben werden soll. Dieser Endlichkeit und Unendlichkeit immanent
verbindende Prozef erfordert notwendig auch ein die Gegensitze oder
Beschriankungen des Verstandes- bzw. Reflexionsdenkens aufhebendes
begriffliches Vorgehen.

Die Erarbeitung desselben beginnt mit der Weiterentwicklung des Ver-
standes von einem isolierend verfahrenden zu einem antinomisch ope-
rierenden Denken, d.h. in Hegels Terminologie, mit der Entfaltung der
»isolirten« zur »philosophischen Reflexion«. Durch diese nun wird die
absolute Einheit zwar postuliert, nicht aber auch schon konstruiert; die
Antinomie stellt somit nur den negativen Vernunftausdruck des Abso-
luten dar. Da Hegel zu diesem frithen Zeitpunkt aber noch tiber keine
Methode verfiigt, auch die Vereinigung von Gegensitzen begrifflich zu
vollziehen, so versucht er, die positive Bestimmung des Absoluten mit
Hilfe der transzendentalen Anschauung zu erreichen. Somit widmet sich
der zweite Schritt der Erorterung des Verhiltnisses von Reflexion und
(transzendentaler) Anschauung.
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Im dritten Schritt wird mit Blick auf die Logikskizzen der Vorlesungs-
fragmente 1801/02 gezeigt, daf3 die Anschauung, insofern sie beziiglich
des Ubergangs der Logik als der Wissenschaft der endlichen Denkformen
in die Metaphysik keinerlei Erwahnung findet, ihre konstitutive Erkennt-
nisfunktion ganz offensichtlich zugunsten eines begrifflichen Verfahrens
verlieren soll, das Hegel mit der Rede von der zu untersuchenden »speku-
lativen Bedeutung der Schliisse« allerdings nur andeutet.

Die entscheidende Veranderung, die im vierten Schritt untersucht
wird, vollzieht sich mit der Entwicklung des Begriffs der wahrhaften
Unendlichkeit innerhalb der Systemskizze des Naturrechtsaufsatzes von
1802/03. Die wahrhafte Unendlichkeit versteht Hegel als Wesensmerk-
mal der absoluten Einheit als der Einheit von Einheit und Vielheit. Sie
besagt, daf$ die Beziehung von Einheit und Vielheit keine duf3erliche ist,
sondern dafl Einheit und Vielheit immanent aufeinander bezogen sind,
folglich keine Relata im Sinne punktueller Grof3en darstellen, sondern
selbst Relationen oder unmittelbar das Gegenteil ihrer selbst sind.

Mit diesem Begrift der Unendlichkeit als einer Relation, die durch die
Relata selbst konstituiert wird, schafft Hegel die Grundlage fiir eine im
Begrifflichen verbleibende Auflsung der durch das Reflexions- oder Ver-
standesdenken produzierten Gegensitze, d. h. genauer fiir eine Selbstent-
wicklung des Begriffs, die Hegel in der Logik und Metaphysik des Jenaer
Systementwurfs II erstmalig durchexerziert, und die in dem fiinften und
letzten Schritt zunichst als nicht wissende, schliefllich als sich auf sich
selbst richtende und zur wissenden oder absoluten Selbstbeziehung sich
entfaltende Erkenntnisbewegung ihren einzelnen Schritten nach unter-
sucht wird.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2008 von der Fakultit
tiir Philosophie, Pddagogik, Publizistik der Ruhr-Universitit Bochum als
Dissertation angenommen und fiir die Drucklegung leicht iiberarbeitet.
Betreut wurde sie von Herrn Prof. Dr. Walter Jaeschke, dem ich an dieser
Stelle fiir seine Unterstiitzung danken mochte. Mein Dank gilt ebenso
Herrn Prof. Dr. Burkhard Mojsisch fiir die freundliche Ubernahme des
Korreferats.

Bochum, im Januar 2011 Catia Goretzki






TEIL I
AUF DEM WEG ZUM SYSTEM

1. KAPITEL
Spekulative Metaphysik versus Reflexionskultur

»Hegels Name wird schon seit langem mit wissenschaftlichen Erkun-
dungsleistungen verbunden. Und immer wieder einmal ist ihm der Rang
eines Entdeckers oder Wegbereiters zugefallen, wenn Disziplinen neu
auftraten oder Theoriebereiche sich neu orientierten ... Alle solche Lei-
stungen gehoren Bereichen zu, die Hegel in seine Philosophie des Geistes
eingeordnet hitte. Rihmt man Hegel also ihretwegen, so gibt man in ei-
nem damit zu verstehen, daf8 vielem von dem keine solche fortwirkende
Bedeutung zukommt, was er selbst sich zugute hielt und was ihm als
seine eigentliche Aufgabe erschien: Die Grundlehre der Philosophie als
spekulative Metaphysik unter dem Gedanken eines einzigen Absoluten
zu vollenden.«!

Mit diesen Worten warnt Dieter Henrich vor einer Sicht auf die Hegel-
sche Philosophie, die Gefahr lduft, deren eigentlichen Grundgedanken zu
verkennen. Denn dieser besteht in der Uberzeugung Hegels, daf8 wissen-
schaftliche Einsichten nur dann gewonnen und in ihrer dufersten Kom-
plexitit nicht zuletzt fiir die Vorginge der Alltagswelt fruchtbar gemacht
werden konnen, wenn das Denken sich nicht an der Unmittelbarkeit
und d.h. Zusammenhangslosigkeit der ungeheuren Vielfalt einzelner
Dinge, Phanomene und Abldufe orientiert, sich also nicht als Funktion
zur Gewinnung vereinzelter Kenntnisse mit der Folge der beliebigen
Erweiterung oder auch Neubegriindung von Wissensgebieten versteht,
sondern von einem dieser Vielfalt impliziten, immanenten Einheitsprin-
zip ausgeht und dieses explizit zu machen versucht. Das wiederum kann
nur gelingen, wenn dieses Prinzip nicht als absolute Einheit, in der alle
Differenzen aufgel6st sind, sondern als die alles Differente einbegreifende
Einheit konzipiert wird. Dieses Prinzip der Verbindung von Einheit und
Differenz, welches das elementare, von Hegel als spekulativ bezeich-
nete Prinzip seiner Philosophie ausmacht, ist jedoch ein vermittels des

! Dieter Henrich Erkundung im Zugzwang: Ursprung, Leistung und Grenzen von He-
gels Denken des Absoluten 9.
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iiberkommenen, von uniiberwindlichen Grunddifferenzen ausgehen-
den Rationalititsdenkens nicht mehr zu entwickelndes Prinzip. Insofern
ergibt sich fiir Hegel, wie Henrich zu Recht herausstellt, die spekulative
Uberbietung der traditionellen Metaphysik als zentrale Aufgabe seines
eigenen Denkens.

Die Losung dieser Aufgabe besteht also zundchst einmal wesentlich in
einer kritischen Auseinandersetzung mit dem traditionellen Rationali-
tatsdenken, das Hegel zusammenfassend mit dem Begriff der Reflexions-
kultur charakterisiert. Diese erreicht seinem Verstindnis zufolge ihren
Kulminations- und Endpunkt in den Philosophien seiner Zeitgenossen
Kant, Fichte und Jacobi, die daher den Abstoflungspunkt bilden, von dem
aus Hegel seine eigene philosophische Theorie zu entfalten beginnt -
wobei vor allem die Systeme der beiden zuerst Genannten die entschei-
dende Kontrastfolie fiir sein Denken darstellen.

Die ndhere Erorterung dieses Zusammenhangs sei begonnen mit einer
Ausfiihrung zum Hegelschen Begriff der Reflexion.

Reflexion ist das Verfahren, die Mannigfaltigkeit der Bestimmungen
in ihrer Unterschiedenheit, ihrer Entgegensetzung, d.h. also in ihrer
Begrenzung absolut zu fixieren. Es ist dies das Verfahren des Verstandes
als der »Kraft des Beschriankens«.?

Gleichwohl ist der Verstand darauf aus, diesen Bereich der Beschrin-
kungen zu iiberschreiten, indem er diese in ihrem durchgdingigen, voll-
standigen Zusammenhang zu erfassen, kurz: indem er sie in ein absolutes
Ganzes zu bringen sucht.

Getrieben wird er dazu von der Vernunft als der Erscheinung oder
dem Ausdruck des Absoluten.> Nun ist es ein Widerspruch in sich und
insofern zwangslaufig zum Scheitern verurteilt, wenn der Verstand als
das wesentlich Endliche, nach dem Prinzip der Entgegensetzung Operie-
rende das Unendliche, Absolute konstruieren soll: Da jede Bestimmung
als eine anderen Bestimmungen entgegengesetzte ein Bedingtes und
zugleich Bedingendes ist, so sucht der Verstand zu jeder Bestimmung
als bedingter ihre bedingende Bestimmung und, insofern diese ihrerseits
bedingt ist, auch zu dieser wieder die Bedingung; er setzt dies endlos fort,
ohne doch dadurch dieses System des Bedingten, Endlichen tiberwinden
und das Unbedingte, Unendliche erreichen zu kénnen.

2 GW 4.12.
3 Vgl. GW 4.10.
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»... in den Teilen verloren treibt es den Verstand zu seiner unendlichen
Entwicklung von Mannigfaltigkeit, der, indem er sich zum Absoluten
zu erweitern strebt, aber endlos nur sich selbst produziert, seiner selbst
spottet.«*

Der Verstand produziert also eine unendliche Endlichkeit, ein unend-
liches Aneinanderreihen der endlichen Bestimmungen seiner objekti-
ven seienden Welt und macht damit das Unendliche zu dem, was dem
Endlichen absolut entgegengesetzt, was das Jenseits, das schlechterdings
Ausgeschlossene des Endlichen ist. D.h. aber umgekehrt auch, dafl das
Unendliche zu dem wird, in dem das Endliche total negiert ist, also das
gesamte Verstandessystem seine Vernichtung erfahrt.

Durch sein reflexives Verfahren des fixierenden Entgegensetzens holt
sich der Verstand also selbst ein: Entweder er zerstort sich, wie gesehen,
im Unendlichen als der Grofle, die er sich selbst absolut entgegensetzt,
oder aber er deklariert, um dies zu vermeiden, das Unendliche zu einem
Unmoglichen, dann jedoch negiert er generell das Denken in fixen
Gegensidtzen und zerstort auch damit sich selbst.

»Fixiert der Verstand diese Entgegengesetzten, das Endliche und Un-
endliche, so daf$ beide zugleich als einander entgegengesetzt bestehen
sollen, so zerstort er sich, denn die Entgegensetzung des Endlichen und
Unendlichen hat die Bedeutung, daf} insofern eines derselben gesetzt,
das andere aufgehoben ist.«®

An diesem Punkt setzt der zweite Schritt der Vernunft ein: Hatte sie den
Verstand, wie oben angefiihrt, zundchst aus seiner objektiven Welt der
Endlichkeiten auf das Unendliche und damit zu dem Verfahren getrie-
ben, die endlichen Bestimmungen als gegenseitig bedingte und sich be-
dingende endlos aneinanderzusetzen und dergestalt eine Unendlichkeit
von Endlichen oder eine objektive Unendlichkeit herzustellen, so veran-
la8t die Vernunft ihn angesichts des Scheiterns dieses Verfahrens nun,
vom Entgegensetzen zu einem »reine[n] Setzen ... ohne [Hervorhebung
d. Verf.] Entgegensetzen« (ebd.) tiberzugehen.

Dieses an sich verniinftige und d. h. wahre Setzen ohne Entgegensetzen
wird jedoch seinerseits zu einer blof8 verstindigen Operation, zu einem
Bedingten, wenn es selbst in Entgegensetzung zum Setzen als Entgegen-
setzen gebracht wird. Das ist der Fall, insofern das Setzen ohne Entge-

4 GW 4.13.
> GW 4.17.
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gensetzen als ein Denken aufgefafit wird, in welchem das Entgegensetzen
grundsitzlich ausgeschlossen ist, ein »... Denken [, das] nur fiir ein rei-
neres Reflektieren [gilt], d.i. ein solches, in welchem von der Entgegen-
setzung nur abstrahiert wird ...«®

Verniinftiges Denken hingegen zielt auf etwas anderes ab:

Solche festgewordene Gegensitze aufzuheben, ist das einzige Interesse
der Vernunft; dies ihr Interesse hat nicht den Sinn, als ob sie sich gegen
die Entgegensetzung und Beschriankung tiberhaupt setzte, denn die
notwendige Entzweiung ist ein Faktor des Lebens, das ewig entgegen-
setzend sich bildet, und die Totalitét ist, in der hochsten Lebendigkeit,
nur durch Wiederherstellung aus der hochsten Trennung moglich.
Sondern die Vernunft setzt sich gegen das absolute [Hervorhebung d.
Verf.] Fixieren der Entzweiung durch den Verstand ...”

Dieses nicht fixierende Entgegensetzen bedeutet nichts anderes als die
Konzeption der Verbindung von Einheit und Entgegensetzung, von Iden-
titat und Verschiedenheit.

Es kann nun aus zwei Griinden geschehen, dafl der Verstand den
Vernunftgedanken des Setzens ohne Entgegensetzen zu einem beding-
ten, verstandigen herabstuft: Entweder er verfehlt schon das in diesem
Gedanken implizierte Konzept einer in sich differenten, nicht abstrakten
Identitdt; oder aber er erfaf3t zwar dieses Konzept, verfiigt jedoch nicht
tiber die addquaten Mittel zu seiner systematischen Entwicklung.

Im einen wie im anderen Fall wird er dieselbe einseitige Unendlichkeit
produzieren, die schon Ergebnis des Denkens in fixen Gegensitzen war:
Wurde hierbei, wie gezeigt, eine unendliche Reihe entgegengesetzter,
endlicher Bestimmungen, kurz: eine objektive Unendlichkeit konstruiert,
so erfolgt dabei die unendliche Ausdehnung des Unterschiedslosen, der
abstrakten, leeren Identitit, oder »... die unendliche Wiederholbarkeit
von Einem und Ebendemselben als Eins und Ebendasselbe, in Einem und
Ebendemselben und durch Eins und Ebendasselbe ...« wie Hegel es in
polemischer Ubernahme einer Wendung Reinholds ausdriickt; kurz: es
entsteht die subjektive Unendlichkeit. Diese ist die freie intellektuelle Welt
und der objektiven Unendlichkeit als der notwendigen, sinnlichen Welt
absolut entgegengesetzt.

¢ GW 4.18.
7 GW 4.13/14.
8 GW 4.18.
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Diese Entzweiung der Welt in eine objektive und eine subjektive, eine
materielle und eine intellektuelle als Ergebnis des Reflexionsdenkens, und
vor allem die mit dieser Entzweiung einhergehende Dominanz einer Seite
iber die jeweils andere ist das, was Hegel unter dem eingangs genannten
Terminus der Reflexionskultur versteht.

Was nun die beiden Spielarten des Dominanzverhéltnisses betriftt, so
spricht er im Falle der Dominanz des Objektiven tiber das Subjektive von
einem »Dogmatismus des Seyns« oder auch von der »Metaphysik der
Objectivitat«, im anderen Fall der Dominanz des Subjektiven iiber das
Objektive von einem »Dogmatismus des Denkens« oder von der »Meta-
physik der Subjectivitat«.’

Hegel zufolge stellen nun die von ihm erérterten Philosophien Kants,
Fichtes und Jacobis den Hohepunkt dieser »Metaphysik der Subjectivi-
tat« dar,'° deren Entwicklung, wie er in seiner Schrift Ueber das Wesen der
philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhdltniss zum gegenwdrtigen
Zustand der Philosophie insbesondere ausfiithrt, mit der Philosophie Des-
cartes’ einsetzt, »... welche den allgemein um sich greifenden Dualismus
in der Kultur der neuern Geschichte unserer nordwestlichen Welt ... in
philosophischer Form ausgesprochen hat ...«!! Dieser Dualismus und

% Vgl. GW 4.412. - Diesen Termini der »Metaphysik der Objectivitat« bzw. der
»Metaphysik der Subjectivitit« kommt also, insofern sie Weisen des Reflexionsdenkens
zum Ausdruck bringen, eine, wie Walter Jaeschke zu Recht feststellt, andere Bedeutung
zu als diejenige, die sie 1804/05 in Hegels eigener spekulativer Metaphysik des Jenaer
Systementwurfs II erhalten werden. (Walter Jaeschke Hegel-Handbuch 137)

10 Diesen eine philosophische Entwicklung vollendenden Status macht Hegel auch
durch den vollstindigen Titel seiner Schrift Glauben und Wissen von 1802 deutlich:
Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjectivitdt, in der Vollstin-
digkeit ihrer Formen, als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie. (GW 4.313-
314)

11 GW 4.126. - Hegels Inanspruchnahme des Cartesianischen Denkens als desjeni-
gen geistesgeschichtlichen Standpunkts, der den Dualismus »der neuern Geschichte«
in die Philosophie getragen habe, und gegen den, wie er fortfahrt, »jede Seite der leben-
digen Natur, so auch die Philosophie, Rettungsmittel suchen [muf3te]«, steht in einem
interessanten Kontrast zur Einschédtzung dieses Denkens, die sich 1817 im Rahmen
seiner Rezension des dritten Bands der Werke Jacobis findet. Denn hier nimmt Hegel
eine im frithen Kontext fehlende Differenzierung zwischen Rationalismus und Empi-
rismus vor, die unausgesprochen auch eine unterschiedliche Bewertung des Dualismus
beider Richtungen impliziert: »Die franz6sische Philosophie hatte den grofien Geist
des Kartesianischen: cogito ergo sum, den Gedanken als den Grund des Seyns zu wis-
sen, und die Gestaltungen des letztern nur aus und in jenem zu erkennen, aufgegeben,
und den umgekehrten Weg des Lockeanismus eingeschlagen, den Gedanken aus dem
unmittelbar Gegebenen der Erscheinungswelt abzuleiten.« (GW 15.8)
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der darin implizierte Primat des Subjektiven gegeniiber dem Objektiven
finden sich dann vor allem auch, wie Hegel konstatiert, in der Philoso-
phie der Aufklarung und im Eudédmonismus.!? Diesen und jene stellen in
der Einleitung von Glauben und Wissen den Bezugspunkt fiir seine Eror-
terung derjenigen Reflexionsstruktur dar, die er in den Systemen Kants,
Fichtes und Jacobis auf ambivalente Weise verarbeitet sieht.

Symptomatisch fiir den Euddmonismus und die Philosophie der Auf-
klirung, die Hegel hier, wie gesagt, ausschliefllich mit dem Empirismus
Lockes und Humes, vor allem aber Lockes in Zusammenhang bringt
(vgl. Fufinote 12), ist bekanntlich die Einschrinkung der wiflbaren,
erkenntnisfdhigen Inhalte auf den Bereich des Empirischen, Endlichen.
Diese Einschrankung hat, wie Hegel austfiihrt, zur Folge, dafl die Idee der
Letztbegriindung von Welt, die Idee eines erkennbaren Absoluten demon-
tiert, und statt dessen das Absolute zu einem nur noch der Intuition,
dem Ahnen zuginglichen Jenseitigen gemacht wird. D.h. das Absolute
verwandelt sich in einen blof3 negativen Inhalt, und dementsprechend
wird die Vernunft, deren Gegenstand das Absolute ist, zu einer negativen
Funktion herabgestuft.

Das negative Verfahren der Aufkldrung, dessen positive Seite in seinem
eiteln Getue ohne Kern war, hat sich dadurch einen verschafft, dafi es
seine Negativitit selbst auffafite, und sich teils von der Schalheit durch

12 Hegel verwendet den Begriff »Euddmonismus« in derjenigen Bedeutung, welche
Kant in der Vorrede zur Metaphysik der Sitten. Tugendlehre expliziert. »Eudamonis-
mus« bezeichnet hier die von Kant kritisierte Richtung der Ethik, der zufolge der Wille
zur sittlichen Pflichterfiillung nicht im Bewuf3tsein dieser Pflicht selbst griindet, son-
dern in der Aussicht auf das Gliickseligkeitsempfinden, welches sich im Individuum
bei Befolgung des Sittengesetzes einstellt. Gliickseligkeit meint in diesem Kontext also
einen Gefiihlszustand, wird von Kant mithin als empirischer Begriff verstanden (vgl.
Metaphysik der Sitten AA 6.377). Auf welche Denker als Vertreter des Euddmonismus
Hegel sich jedoch konkret bezieht, wird hier nicht deutlich. Auch in seinen spiteren
Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie findet sich die nicht weniger unspezifi-
sche Aussage: »Im Praktischen herrschte vor Kant die sogenannte Gliickseligkeitslehre,
die Bestimmung des Menschen, sein Begriff, und wie er seinen Begriff realisieren soll.«
(V 9.149) - Ebenso unbestimmt ist der Begrift der Aufklarung hier verwendet, so dafy
unklar bleibt, wen Hegel iiber Locke und Hume hinaus damit im Blick hat. Und eine
Differenzierung zwischen den philosophischen Ansitzen dieser beiden Denker, die
er gleichermaflen als »Ur- und Grundempiriker« bezeichnet (GW 4.375), nimmt er
ebensowenig vor. So kann es hier nur darum gehen, diejenigen Aspekte seiner Ausfiih-
rungen herauszustellen, mit denen Hegel den Reflexionscharakter der neuzeitlichen
Philosophie expliziert.
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die Reinheit und Unendlichkeit des Negativen befreite, teils aber eben
darum fir positives Wissen wieder eben so nur Endliches und Empi-
risches, das Ewige aber nur jenseits haben kann; so daf dieses fiir das
Erkennen leer ist, und dieser unendliche leere Raum des Wissens nur
mit der Subjektivitit des Sehnens und Ahndens erfiillt werden kann;
und was sonst fiir den Tod der Philosophie galt, daf$ die Vernunft auf
ihr Sein im Absoluten Verzicht tun sollte, sich schlechthin daraus aus-
schlosse und nur negativ dagegen verhielte, wurde nunmehr der hoch-
ste Punkt der Philosophie ...1

Mit dieser Verbannung des Absoluten aus dem Bereich des Wissens hat
dasselbe unweigerlich auch als Erkldrungsgrund von Welt ausgedient.
Dieser wird nun ins einzelne, empirische Subjekt verlagert, das zur abso-
luten Instanz des Erkennens und Handelns avanciert.

Nach der Aufgabe der Philosophie, wie sie durch die Lockesche und
Humesche Kultur bestimmt worden ist, soll vom Standpunkt des Sub-
jekts die Welt berechnet, und nunmehr erklart werden ...

... diese Versohnung fiirs Bewufitsein machte sich in der Gliickselig-
keitslehre, so daf} der fixe Punkt, von welchem ausgegangen wird, das
empirische Subjekt, und das, womit es verséhnt wird, eben so die ge-
meine Wirklichkeit ist, zu der es Zutrauen fassen, und sich ihr ohne
Stinde ergeben diirfe.!®

... der Lockeanismus und die Gliickseligkeitslehre [hatten] die Phi-
losophie in empirische Psychologie verwandelt, und zum ersten und
hochsten Standpunkt den Standpunkt eines Subjekts und die schlecht-
hin seiende Endlichkeit erhoben ...1¢

Nun verstehen die diversen Philosophien des Empirismus das Subjekt
zweifellos als die Seite, die sich an dem, was empirisch vorliegt, also an
der Objektseite, zu orientieren hat, und insofern kdnnte es den Anschein
haben, als basierten empiristische Philosophien auf einem objektdomi-
nierten Denken. Hegel geht es jedoch darum herauszustellen, dafl die
objektive Welt vor allem als dasjenige in Betracht gezogen wird, das dem
Subjekt gegeben, d. h. auf dasselbe bezogen ist und durch diese Beziehung
die Form der Einzelheit und damit der Unmittelbarkeit, in der sie gegeben

3 GW 4.316.
4 GW 4.388.
5 GW 4.318.
¢ GW 4.322.
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ist, aufgehoben wird. Genauer bedeutet dies, daf3 das Subjekt reflektiert
wird als dasjenige, welches Bewuftsein ist und als solches die Synthese-
funktion ausiibt, durch die, und zwar vermittels des Begriffs als des All-
gemeinen, des Einheitsprinzips, das ihm gegebene empirische Material in
ein Ordnungssystem gebracht und auf diese Weise legitimiert wird.

... das Empirische, was in der Welt als gemeine Wirklichkeit daliegt,
ist in Philosophien desselben in Form des Begriffs als Eins mit dem
Bewuf3tsein und darum gerechtfertigt vorhanden.!”

Allerdings wird, so Hegel weiter, dieser Legitimationsanspruch nicht ein-
gelost. Denn angesichts des hier zugrundeliegenden Dualismus, also an-
gesichts der dem Verstandesdenken entspringenden absoluten Trennung
des objektiven Mannigfaltigen und der subjektiven Einheit des Bewuf3t-
seins bleibt der Empirismus die Erkldrung fiir die Moglichkeit der Be-
ziehung beider Seiten schuldig. Gesetzt ist eine unmittelbare, somit will-
kiirliche Beziehung, ein blof3 duflerliches Aufeinander-Verwiesensein des
Objektiven und Subjektiven: Dort das vorliegende an sich ungeordnete,
empirische Mannigfaltige, welches der Systematisierung durch den ihm
entgegengesetzten Begriff bedarf, hier der Begriff als an sich leeres, folg-
lich rein formales Einheitsprinzip, das sich seinen Inhalt - véllig zuféllig -
von auflen durch eben dieses empirische Mannigfaltige geben lassen muf3.
D.h.: Der Begriff, der gegeniiber dem Endlichen, Empirischen das Un-
endliche, Legitimierende sein soll, erweist sich als relativ, folglich selbst
als ein blofler Aspekt des Endlichen, als endliches Unendliches, und wird
in seiner Einseitigkeit als Einheits-, als Bewufitseinsprinzip gegeniiber
dem nicht bewuflten empirischen Stoff zur beherrschenden Seite.

Mit besonderer Bezugnahme auf den Eudimonismus heif3t es hierzu
bei Hegel:

Dieser Absolutheit des empirischen und endlichen Wesens steht der
Begriff, oder die Unendlichkeit so unmittelbar gegeniiber, dafl Eins
durchs andere bedingt, und Eins mit dem andern, und weil das Eine in
seinem fiir sich seyn absolut ist, es auch das andere, und das Dritte, das
wahrhafte Erste, das Ewige jenseits dieses Gegensatzes ist. Das Unendli-
che, der Begriff, als an sich leer, das Nichts, erhilt seinen Innhalt durch
dasjenige, worauf es in seiner Entgegensetzung bezogen ist, nemlich
die empirische Gliickseligkeit des Individuums...!*

17 GW 4.316.
18 GW 4.319.
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Legitimation von Inhalten kann folgerichtig nur durch Aufhebung der
absoluten Trennung, des fixierten Gegensatzes von Subjekt und Ob-
jekt, von Begriff und Sein, Form und Inhalt, Einheit und Differenz er-
reicht werden; d.h. es muf! die Identitat beider Seiten, d. i. das Ab-
solute konstruiert werden, welches auf der Basis des Dualismus zur
dritten, dem verstindigen Denken unzuginglichen jenseitigen Grofie
wird.

In eben diese Richtung, so fahrt Hegel fort, zielt, was Kant, Fichte und
Jacobi in ihren philosophischen Systemen zu entwickeln suchen. Um
dies darzustellen, muf} noch einmal auf den erorterten Gegensatz von
empirisch vorliegendem Mannigfaltigem auf der einen und Begriff auf
der anderen Seite zuriickgekommen und der widerspriichliche Status
betrachtet werden, der hier der Begrifflichkeit eignet.

Als dem empirischen Mannigfaltigen entgegengesetzt wird der Begriff
seiner Struktur nach einerseits als dessen Gegenteil behandelt: Gegen-
tiber dem Empirischen, Endlichen reprasentiert er das Unendliche, Gei-
stige. Andererseits aber ist er in diesem fixierten Entgegengesetztsein, wie
ausgefiihrt, wiederum nur eine relative, d. h. endliche, dependente Grofie,
formales Prinzip, welches hinsichtlich seiner Inhaltlichkeit auf den empi-
rischen Stoff verwiesen ist. Der Gegensatz, so wie der Empirismus mit
ihm operiert, wird also als solcher nicht reflektiert, der Begriff infolge-
dessen in seiner Andersartigkeit und vor allem Vorrangigkeit gegeniiber
dem Sein als dem Empirischen, Gegebenen, die ihm dem Anspruch nach
doch zukommen soll, relativiert.

In eben dieser Hinsicht nun gehen die Philosophien Kants, Fichtes
und - mit Einschrankungen, wie noch zu zeigen sein wird - auch Jaco-
bis einen entscheidenden Schritt weiter. In ihnen ist die Reflexion auf
den Gegensatz und damit das Bewuf3tsein vorhanden, dafd der Begriff als
das Unendliche absolut gefafit, d. h. aus seiner Abhéangigkeit vom Empiri-
schen, Endlichen befreit werden muf3.

Um dies zu erreichen, ist es einerseits erforderlich, den Begriff ganzlich
aus seinem Gegensatz zum Empirischen zu l6sen, wenn er nicht wieder
zu einem blof8 Relativen, Endlichen herabsinken soll, gleichzeitig aber
verbietet es sich, den Gegensatz schlechthin zu negieren, denn erst durch
denselben wird der Begriff in seiner Bestimmtheit als Unendliches kon-
stituiert. Dieser Schwierigkeit nun begegnen Kant und Fichte erfolgreich
insofern, als sie den Gegensatz in den Begriff selbst verlegen. Sie entwik-
keln also das Konzept der geforderten Einheit von Gegensatzlosigkeit und
Gegensatz, von Einheit und Differenz, von Unendlichkeit und Endlich-



