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»Denn ich denke über diese Dinge, o Sokrates, ungefähr 
wie du, dass etwas Sicheres davon zu wissen in diesem 
Leben entweder unmöglich ist oder doch gar schwer; aber 
was darüber gesagt wird, nicht auf alle Weise zu prüfen, 
ohne eher abzulassen, bis einer ganz ermüdet wäre vom 
Untersuchen nach allen Seiten, einen gar weichlichen 
Menschen verrät. Denn eines muss man doch in diesen 
Dingen erreichen, entweder, wie es damit steht, bei einem 
anderen lernen oder selbst herausfi nden, oder, wenn 
dies unmöglich ist, die beste und unwiderleglichste der 
menschlichen Darlegungen darüber an sich nehmen und 
darauf wie auf einem Brette versuchen, durch das Leben 
zu schwimmen, wenn einer denn nicht sicherer und ge-
fahrloser auf einem festeren Fahrzeuge oder einer gött-
lichen Rede reisen kann.«

Platon, Phaedon 85 c – d





 Einleitung

die vorliegende darstellung will etwas anderes sein als eine 
weitere Philosophiegeschichte der antiken Welt. Sie thematisiert 
weder den Vorgang, durch den die Philosophie in Griechenland 
entstanden ist, noch das Kontinuum ihrer historischen Entfaltung. 
Äußerlich kann man das schon bei einem Blick ins Inhaltsverzeich-
nis daran erkennen, dass unbestreitbar wichtige Philosophen der 
Antike wie beispielsweise Pythagoras, Xenophanes, Demokrit, Leu-
kipp, Zenon aus Elea, Xenokrates, Speusipp, Panaitios, Plu tarch, 
Origenes, Proklos oder Boethius allenfalls in Fußnoten erwähnt 
oder in Nebenbemerkungen genannt werden. Zudem wird man 
bei der Lektüre einzelner Kapitel feststellen, dass es nicht darum 
geht, philosophische Konzepte in doxographischer Vollständig-
keit zu erläutern. Dass für die vorliegende Darstellung der übliche 
Weg philosophiegeschichtlicher Beschreibung vermieden wurde, 
hat seinen Grund in der folgenden, nicht zuletzt durch die eigene 
Erfahrung mit der akademischen Lehre vielfältig bekräftigten Über-
zeugung: Die Vergegenwärtigung ›vergangener‹ Philosophie wird 
weitgehend dadurch blockiert, dass man sich dabei mit einer ir-
ritierenden Vielfalt gegensätzlicher und in mancher Hinsicht zeit-
gebundener ›Meinungen‹ konfrontiert sieht, die man je nach Gut-
dünken mehr oder weniger interessant oder plausibel fi ndet. De-
scartes hat diesen Eindruck in der Rückschau auf seinen eigenen 
Philosophieunterricht in dem ernüchternden Satz festgehalten, 
man könne »sich nichts so Sonderbares und Unglaubliches aus-
denken, was nicht schon von irgendeinem Philosophen« als Wahr-
heit »behauptet worden wäre«.1 Mit dem Stichwort ›Descartes‹ 
ist allerdings auch der Ausweg aus diesem Dilemma schon ange-

1 Descartes, Discours de la méthode II 4: »[…] mais, ayant appris, dès 
collège, qu’on ne saurait rien imaginer de si étrange et si peu croyable, 
qu’il n’ait été dit par quelqu’un des philosophes«.
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deutet. Wer keine eigene Fragestellung hat, mit der er sich einer 
philosophischen Konzeption oder philosophiehistorischen Prozes-
sen zuwendet, für den versinkt das, wofür er sich interessiert, in 
einen Zustand unbeherrschbarer Beliebigkeit. Das Ziel der vorlie-
genden Darstellung besteht deshalb in der Erarbeitung eines me-
thodisch durchdachten Leitfadens, mit dem die angesprochenen 
philosophischen Konzepte, aber auch der Prozess, in dem sich das 
philosophische Denken in der antiken Welt entfaltet, als sinnvolle 
Einheiten zu verstehen sind. Ein solcher Leitfaden kann nicht be-
liebig konstruiert, sondern muss im Blick auf die gedankliche Be-
wegung und die aus ihr sich entfaltende Form des Denkens gewon-
nen werden, das sich in Griechenland als Philosophie konstituiert 
und – mit wirkungsgeschichtlichen Folgen bis auf die heutige Zeit 
– dort etabliert hat. Philosophische Konzepte realisieren ihre Ein-
heit nicht durch additives Aneinanderreihen einzelner Aussagen, 
sondern auf der Grundlage einer inneren Form, die in der Sequenz 
ihrer Sätze, Begriffe und Begründungen nach außen tritt. Zu ach-
ten ist deshalb auf das, was Hegel als die ›freie Tat‹ bezeichnet 
hat, in der sich das philosophische Denken die Form seines Be-
stehens dadurch gibt, dass es vorausgegangene oder vergleichbare 
Gestalten des Denkens wieder in formlosen ›Stoff‹ aufl öst, in der 
eigenen Refl exion verarbeitet und daraus eine neue, anders kon-
turierte, erweiterte oder verdichtete Form aufbaut2. Nur im Blick 
auf diese ›Tat‹ stehen alte und neue, aber auch gleichzeitig mitein-
ander konkurrierende philosophische Konzepte nicht beziehungs-

2 Vgl. Georg Wilhelm Friedrich  Hegel, Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte, (ed. 1832 – 1845) 18, 22, Glockner 17, 29: Die ›Tat‹ des den-
kenden Geistes »hat einen vorhandenen Stoff zu ihrer Voraussetzung, auf 
welchen sie gerichtet ist und den sie nicht etwa bloß vermehrt, durch 
hinzugefügtes Material verbreitert, sondern wesentlich bearbeitet und 
umbildet. Dieses Erben ist zugleich Empfangen und Antreten der Erb-
schaft; und zugleich wird sie zu einem Stoff herabgesetzt, der vom Geiste 
metamorphosiert wird. Das Empfangene ist auf diese Weise verändert 
und bereichert worden und zugleich erhalten.«   
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los nebeneinander, sondern verweisen auf ihr genetisches Prinzip, 
das seinerseits darauf angelegt ist, statt in absoluter Reinheit, in 
einer Vielfalt unterschiedlicher Realisierungsgestalten zur Erschei-
nung zu kommen. Das mag an den Gedanken Hegels erinnern, 
nach dem die Philosophie die Einheit ihrer ›Idee‹ in einer Man-
nigfaltigkeit verschiedener Theoriegestalten verwirklicht, so dass 
von daher auch verständlich wäre, warum der Prozess geschicht-
licher Selbstentfaltung nicht von außen über die Philosophie ver-
hängt, sondern in ihrem eigenen Denken angelegt ist3.  Hegel hat 
die Geschichte der Philosophie allerdings als einen teleologischen 
Prozess aufgefasst, der von der Struktur seines Anfangs her not-
wendig auf sein natürliches Ende und damit auf die Refl exionsge-
stalt hinausläuft, die er in seinem eigenen Denken begründet hat. 
Demgegenüber geht es in der vorliegenden Darstellung weder um 
das natürliche Ende, noch einen vermeintlich ›natürlichen‹ Anfang 
der antiken Philosophie, noch um das, was ihm notwendig folgt, 
sondern um den Versuch, das ›wettkämpferische‹ Nach-, Mit- und 
Gegeneinander ihrer verschiedenen Gestalten als in sich gegen-
sätzliche Einheit verständlich zu machen. Dafür kann insofern an 
Hegel angeknüpft werden, als bei ihm jede Realisierungsform der 
Philosophie Ausdruck einer Grundform ist, nämlich der schon ge-
nannten ›freien Tat des denkenden Geistes‹ im Sinne seiner auto-
nomen Selbstkonstitution, die ihren Anspruch in der Auseinander-
setzung mit ihrer Vorgeschichte und mit gleichzeitigen Alternati-
ven legitimieren muss.

Aus diesem Grund konzentriert sich die vorliegende Einfüh-

3 Vgl. Hegel (ed. 1832 – 1845) 18, 53 f., Glockner 17, 63 f.: Die konkreten 
Formen, in denen die Philosophie ›zum Bestehen‹ kommt, »sind […] die 
ursprünglichen Unterschiede der Idee selbst; […] Der Inhalt legt sich aus-
einander, und so ist er als Form. […] (D)ie Formen integrieren sich zur 
ganzen Form. Es sind die Bestimmungen der ursprünglichen Idee; zu-
sammen macht ihr Bild das Ganze aus. So wie sie auseinander sind, so 
fällt das Zusammen derselben nicht in sie, sondern in uns, die Betrachten-
den« [Kursivierung Verf.]. 
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rung in die antike Philosophie auf das Geschäft der philosophi-
schen Prinzipientheorie. Als ›Betrachtung der ersten Gründe und 
Ursprünge‹ aller Wirklichkeit in dem Sinne, wie  Aristoteles von ihr 
als dem Kern der philosophischen Tätigkeit gesprochen hat, ist sie 
der Versuch, den ›Anfang‹ aller Wirklichkeit aus einer Position zu 
denken, in der es zu ihm einen direkten Zugang nicht mehr gibt, 
aber dennoch die Notwendigkeit empfunden wird, im eigenen 
Denken und im selbstbewusst geführten Leben mit ihm verbun-
den zu sein. Der ›Anfang‹ aller Dinge muss deshalb grundsätzlich 
indirekt und das heißt durch die Auslegung von ›Spuren‹ gewon-
nen werden, die auf ihn verweisen, so dass er als das, was sich der 
direkten Evidenz entzieht, durch eine überzeugende Annahme ge-
genwärtig wird. Der Begriff des Prinzips wird in der vorliegenden 
Darstellung grundsätzlich in dieser weit gefassten Bedeutung des 
›Anfangs aller Dinge‹ verwendet. Die Prinzipientheorie muss fest-
legen, wie viele und welche Anfangsgründe für das Verstehen des 
Ganzen der Wirklichkeit anzusetzen sind, ob es sinnvoll ist, inner-
halb der Grundformen des Seienden verschiedene Gattungen zu 
unterscheiden und zu klären, wie ihr Verbundensein als Wirkungs-
zusammenhang besteht. Zugleich muss geklärt werden, um wel-
che Art von Ursächlichkeit es sich handelt, wenn man von ›Erst-
ursachen‹ oder ›Anfangsgründen‹ der Wirklichkeit spricht. Von 
daher beruht jede Prinzipientheorie auf einer Prinzipienrefl exion. 
Ihre Aufgabe besteht darin, in der Auseinandersetzung mit bereits 
vorhandenen Formen des Wissens, wie sie vor allem in den ›nor-
malen‹ (Alltagssprache) oder besonders qualifi zierten Formen 
des Redens (Mythos, Dichtung, Wissenschaften, bereits vorhan-
denes philosophisches Wissen), des Handelns (Technik, Künste) 
oder des Zusammenlebens (›Haus‹, Polis) schon wirksam sind, 
plausibel zu machen, was als Bestimmung des Anfangs aller Wirk-
lichkeit nicht aus sich selbst evident sein kann. Dabei hängt die 
Überzeugungskraft einer Prinzipientheorie wesentlich davon ab, 
dass sie gleichsam den architektonischen Plan freilegt, von dem 
aus sie sich zum konkreten Zusammenhang einer ›Lehre‹ entfal-
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tet. Aussagen etwa zu Gesetzmäßigkeiten naturhafter Prozesse, 
zu Wahrheitsregeln des Wissens oder zu Normen des Handelns 
lassen sich nur aus dem prinzipientheoretisch fundierten Kern 
einer Philosophie konsistent entwickeln und weisen deshalb auf 
ihn im Sinne einer Bestätigung und Differenzierung zurück. Die 
Konzentration auf die Theorie des ›Anfangs aller Dinge‹ ist des-
halb nicht Ausdruck der Vorliebe für einen bestimmten ›Gegen-
stand‹ des philosophischen Nachdenkens, sondern Ausdruck der 
Gesetzmäßigkeit, dass jedes philosophische ›Lehrgebäude‹ von 
einem architektonischen Plan getragen ist, der alle seine besonde-
ren Aussagen in eine systematische Form integriert und dadurch 
seine innere Einheit begründet. 

Im Blick auf die antike Philosophie soll nachvollziehbar ge-
macht werden, dass die Dimension, die sich in der prinzipien-
theoretischen Refl exion öffnet, auf vielfache Weise zu konkreti-
sieren ist. Zu diesem Zweck ist die vorliegende Darstellung so 
angelegt, dass die verschiedenen Konstruktionsbewegungen des 
prinzipientheoretischen Denkens mit Hilfe einer in sich variablen 
›Grammatik‹ sowohl aufeinander zu beziehen als auch voneinan-
der zu unterscheiden sind. Die begriffl iche Rekonstruktion dieser 
Verzweigungen will ein Bewusstsein für den internen Reichtum 
der Form entwickeln, die sich im philosophischen Nachdenken 
über ›erste Gründe und Ursachen‹ der Wirklichkeit entfaltet, und 
damit zugleich verständlich machen, warum das ›Denken des An-
fangs‹ in einer Vielfalt individueller, ›wettkämpferisch‹ aufeinan-
der bezogener Realisierungsformen auftritt. 

Dieser Grund ist auch die Ursache dafür, dass die antike wie 
jede andere Philosophie, die an ihrer prinzipientheoretischen 
Dimension festhält, eine Doppelgestalt annimmt, die man ober-
fl ächlich als Verbindung von Metaphysik und Ethik oder von Wis-
sen und Lebensorientierung beschreiben kann. Die Formel dafür, 
die auf  Platon zurückgeht4 und im Schulzusammenhang der Stoa 

4 Zum Beispiel Platon, Rep. 486 a.


