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II . 

SOKR ATES,  PL ATON UND
ARIS TOTELES





 Die klassische Gestalt der griechischen Philo- 
sophie als Verbindung der quaestio de rerum 
 natura mit der quaestio de vita et moribus

A | Sokrates (ca. 470 – 399)

sed ab antiqua philosophia usque ad Socratem, qui Archelaum, 
Anaxagorae discipulum, audierat, numeri motusque tractaban-
tur, et unde omnia orerentur quove reciderent, studioseque ab 
iis siderum magnitudines, intervalla, cursus anquirebantur et 
cuncta caelestia. Socrates autem primus philosophiam devocavit 
e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam introduxit et 
coëgit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere.

 Cicero, Tusculanae disputationes V 10.

 Platon hat Sokrates mit wirkungsgeschichtlich überwältigendem 
Erfolg zum Vorläufer seines eigenen Denkens und damit zur Leit-
fi gur der klassisch gewordenen Gestalt griechischer Philosophie 
stilisiert. Das von ihm gezeichnete Bild wird deshalb leicht mit 
dem Original verwechselt. Dass wir bis heute nicht mit der in 
diesem Fall besonders wünschenswerten Genauigkeit wissen, wie 
Sokrates wirklich gewesen ist und was er als Philosoph tatsäch-
lich gelehrt hat, liegt aber nicht nur am Unbestimmtheitsgrad der 
uns zugänglichen literarischen Quellen1, sondern letztlich an der 
Ungewöhnlichkeit seiner Person und seiner Lebensführung. Wenn 
Alkibiades ihn am Schluss des platonischen Symposion jeder Ver-
gleichbarkeit mit anderen Personen entzogen wissen will2, so ist 
das auch ein Indiz dafür, dass Sokrates schon früh die Macht der 
Mythenbildung auf sich gezogen und gerade dadurch das öffent-
lichkeitswirksame Bild von dem, was ein Philosoph ist, bis in die 
Gegenwart intensiver beeinfl usst hat als jeder andere. 

Sokrates scheint ungewöhnliche Gegensätze in seiner Person 
vereinigt zu haben. Durch seine Verweigerung gegenüber dem 
Medium der Schrift knüpft er an den älteren Typus des Weisen an, 
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der die Anfangsphase griechischer Kultur mit der Macht des direkt 
gesprochenen Wortes geprägt hat3. Durch seine Konzentration 
auf Fragen der sittlichen Lebensführung und vor allem durch die 
Art des Fragens, die auf rationaler Begründung und allgemeiner 
Rechtfertigung insistiert, antizipiert er den Typus des modernen 
Intellektuellen, des Aufklärers und Kritikers. Durch die Radikali-
tät seiner Kritik an der Polis, die wir bis heute als Vorbild für ein 
freies bürgerliches Leben bewundern, hat er dem Denken die Kraft 
zugetraut, sich von der Sphäre des Politischen zu trennen und 
ihr gegenüber eine Wahrheit eigenen Rechts geltend zu machen. 
Dass Sokrates die Gesetze Athens auch dann befolgt hat4, als dies 
den eigenen Tod bedeutete, und nichts getan hat, um der Vollstre-
ckung des gegen ihn ausgesprochenen Urteils zu entgehen5, hat 
oft für eine Form moralischer Kompromisslosigkeit gegolten, die 
sich ausschließlich den Normen der Wahrheit und der Gerechtig-
keit verpfl ichtet weiß. Durch die Erweiterung des auf ihn bezoge-
nen Spruchs des Apollon zu einem für jedermann gültigen Gebot 
zur Selbsterforschung6 hat er einen Begriff des Göttlichen geltend 
gemacht, den seine Mitbürger leicht als Atheismus oder im juris-
tisch fassbaren Sinn als »Asebie« diskriminieren konnten7. Er anti-
zipiert damit eine Verbindung von Refl exivität und Religiosität und 
zusammen damit eine theologia naturalis, die als wahre Einsicht in 
die Natur des Göttlichen zu allen Vorstellungen Distanz hält, mit 
denen die theologia poetica des Mythos und die theologia politica 
des von den Bürgern gemeinsam gefeierten Kultes die Reinheit 
dieser Natur überlagern8. 

Die Bedeutung des Sokrates bleibt für alle Zeit hauptsächlich 
mit dem Prozess verbunden, in dem er von seinen Mitbürgern der 
Gottlosigkeit angeklagt und zum Tod durch den Schierlingsbecher 
verurteilt worden ist. Im 19. Jahrhundert steht dieses Ereignis so-
gar für eine weltgeschichtliche Wende. Für  Hegel zeigt sich darin 
der Gegensatz zwischen antikem und modernem Bewusstsein, 
die für ihn bereits in der griechischen Polis miteinander kollidie-
ren. Dabei antizipiert Sokrates das christlich-moderne Prinzip der 
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Wahrheit und Rechtlichkeit »des seiner selbst gewissen Geistes«9, 
während Athen noch der ›unbefangenen Sittlichkeit‹ verhaftet ist, 
die das überlieferte Gute refl exionslos als das Wahre anerkennt. 
Im Konfl ikt zwischen Athen und Sokrates geht es deshalb nicht 
um die Kollision zwischen Recht und Unrecht, sondern um eine 
Auseinandersetzung, bei der beide Parteien »gegeneinander ge-
rechtfertigt sind.«10 Ihr Streit ist jedoch ein unübersehbares Indiz 
dafür, dass die antike Polis schon aus sich selbst in eine Periode 
der Aufl ösung übergegangen ist. Sokrates steht »an der Spitze« 
einer allgemeinen »Veränderung.«11 Und Athen setzt sich mit 
sich selbst auseinander, wenn es den Bürger verklagt, der »an die 
Stelle des delphischen Gottes« und seines »Orakels« mit dem 
»Selbstbewusstsein des Menschen« einen »neue(n) Gott« in die 
Polis einführen will12. Die Bürger erklären Sokrates zunächst »für 
schuldig«, ohne ihn zum Tode zu verurteilen, und räumen ihm 
damit »die Freiheit« ein, »sich selbst die Strafe zu bestimmen«, 
die er im Blick auf die ihm verfahrensgerecht zuerkannte Schuld 
für angemessen hält. Das Todesurteil gegen ihn reagiert in der 
Sicht  Hegels lediglich darauf, dass Sokrates es gewagt hat, »dem 
richterlichen Ausspruch sein Gewissen« »entgegenzusetzen« und 
damit der »Majestät des Volks« die Qualität einer sittlichen Macht 
abzusprechen13. Indem er sich als der Einzelne der Polis entgegen-
stellt und dafür den Tod auf sich nimmt, wenn er ihn nicht sogar 
bewusst provoziert14, tritt das »Prinzip der subjektiven Refl exion« 
als das weltgeschichtlich Neue in Erscheinung, das die griechi-
sche Sittlichkeit nicht »ertragen« konnte und deshalb an ihm zer-
brechen musste.  Nietzsche versucht sich an einer anderen, aber 
ebenfalls weltgeschichtlichen Deutung der Gestalt des Sokra tes. 
Der sterbende Sokrates entfesselt für ihn die Wirkungsmacht ei-
ner im Kern atheistischen Kultur selbstbezüglicher Rationalität 
und vernichtet damit die Grundlagen der ihr vorausgehenden 
tragischen Kultur, die mit ihren Trugbildern des schönen Scheins 
die unheimliche Unergründlichkeit naturhafter Wirklichkeit ver-
deckt und dadurch erst die Kontinuität menschlicher Lebens-
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zustimmung möglich gemacht hat. Das Bild des musiktreibenden 
So  krates steht dagegen für die Selbstbegrenzung der von ihm 
begrün deten Kultur des Wissens, die damit wieder Raum schafft 
für dionysisch sanktionierte Wirkungsmächte, die allein das Le-
ben heilen können, das im Bann des Nihilismus, der vermeintlich 
unausweichlichen Folge sokratischer Wissenskultur, vom Tode be-
droht ist. Auch wenn man Nietzsches Konstruktion nicht folgt, die 
Sokrates zum »Wendepunkt und Wirbel der so genannten Weltge-
schichte« stilisiert15, so ist auch sie noch ein Indiz für die Irritation, 
die bereits seine Zeitgenossen veranlasst hat, das, wofür Sokrates 
stehen mag, in Form vieldeutiger, in sich ambivalenter Bilder zu 
verarbeiten. Die folgende Darstellung achtet auf die besondere 
Stellung des Sokrates zwischen ›alter‹ und ›neuer‹ Philosophie, 
die ihm in diesen Bildern zugewiesen wird. Für  Cicero hat Sokrates 
den Gesamtcharakter der Philosophie radikal verändert, indem 
er sich von ihrer Gestalt als Naturphilosophie distanziert und 
sie dadurch ›gezwungen hat‹, als ethisch-politische Philosophie 
in den Häusern und Städten der Menschen anwesend zu sein16. 
Diese Veränderung kann gegensätzlich bewertet werden, positiv 
als Vermenschlichung der Philosophie, als Überwindung ihrer ver-
meintlich hypertrophen Anfangsgestalt und damit als Initialzün-
dung zu ihrer Vollendung, aber auch negativ als ihre unzulässige 
Rationalisierung und letztlich zum Scheitern verurteilte Individu-
alisierung ( Nietzsche). Als anti-naturphilosophischer Ethiker tritt 
Sokrates bei Xenophon auf, so dass er in deutlicher Abweichung 
vom Sokrates-Bild Platons das Konzept politisch-rhetorischer Ver-
nunft verkörpert. Aristophanes hingegen sieht Sokrates als zeitge-
nössischen Repräsentanten der alten Naturphilosophie, der mit 
dem Konzept von Dialektik und Rhetorik, das er auf ihrer Grund-
lage entwickelt, die religiösen und sittlichen Überzeugungen der 
Polis unterminiert. In Platons Phaidon ist Sokrates eine Gestalt 
des Übergangs, die in der Auseinandersetzung mit der ›alten‹ Na-
turphilosophie eine ›neue‹ Form des Denkens fi ndet, in der Ethik 
und Metaphysik aufeinander angewiesen sind. Das Bild, das die 
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akademische Skepsis von Sokrates entwirft, knüpft dagegen an 
Platons Apologie an, indem sie das Eingeständnis des nihil scire als 
Vollendung des menschlichen Wissens versteht. Was also muss 
man wissen, wenn man weiß, dass man nichts wirklich weiß, und 
was weiß man, wenn man sich dazu verpfl ichtet weiß, diejenigen 
des Nichtwissens zu überführen, die von sich behaupten, Wissen 
zu besitzen? Muss man dafür nicht wenigstens ein Wissen von 
der Natur des menschlichen Wissens in Anspruch nehmen und so 
auch ein Wissen darüber, wovon sich diese Natur unterscheidet? 
Wie also kann das Wissen, dass man nicht weiß, andere davon 
überzeugen, dass genau dies das höchste menschlich erreichbare 
Wissen ist? 

1. |  Xenophons Sokrates befürwortet die Konzentration 
auf die quaestio de fi nibus bonorum et malorum

In den Memorabilia Socratis zitiert Xenophon17 den Kernsatz aus 
der Anklageschrift gegen Sokrates, nach dem er »Unrecht tut«, 
weil »er die Götter nicht anerkennt, welche die Polis anerkennt, 
dagegen andere neuartige göttliche Wesen einführt« und mit sei-
nen Reden »die jungen Menschen verdirbt« (I 1, 1)18. Das Bild, mit 
dem Xenophon diesen Behauptungen entgegentritt, stützt sich 
auf den besonderen Begriff des Wissens, den Sokrates nach sei-
ner Auffassung nicht nur gelehrt, sondern als handelnde Person 
auch verkörpert hat. Danach steht »Wissen« für eine Gattung des 
Könnens, von der es mehrere Arten gibt. Man gewinnt sie aus 
der dualen Grundunterscheidung zwischen dem Wissen, das »die 
Götter den Menschen zum Erkennen und Unterscheiden überlas-
sen« (I 1, 9), und dem, was sie »sich selbst vorbehalten« (I 1, 8)19. 
Dieser Grundunterscheidung folgen im Bereich des menschlichen 
Wissens drei inhaltsbezogene Unterteilungen, die in sich wieder 
drei Teile aufweisen. Die Form, in der sich die Menschen auf sie 
beziehen, folgt dagegen erneut einer dualen Unterscheidung, 
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nämlich derjenigen von »erlernen« und »erbitten.« Da die dy-
namische Bewegung des Erlernens von einem Wissen darüber 
kontrolliert werden muss, »in welchem Umfang ein wahrhaft Ge-
bildeter mit jedem Gegenstand vertraut sein sollte« (IV 7, 2), folgt 
die Einstellung zum Wissen der dualen Unterscheidung zwischen 
unbegrenztem und begrenztem Streben nach Wissen. Das Wissen 
des richtigen Maßes für das eigene Tun ist jedoch kein einfaches 
Zählen, Messen oder Wiegen, sondern setzt voraus, dass man 
weiß, was »ein wahrhaft Gebildeter« ist. Die drei Hauptformen 
des menschlich zugänglichen Wissens und ihre wichtigsten Un-
terteilungen sind dann die folgenden20:

1. Das erlernbare Wissen in Bezug auf das, was gezählt, gemes-
sen oder gewogen werden kann, also das mathematisch struk-
turierbare Wissen (I 1, 9). 
Wenn sich dieses Wissen zu den Disziplinen der Arithmetik, 
Geometrie und Astronomie entfaltet, können sie in zweifacher 
Weise betrieben werden: 
a) als Untersuchung, die sich auf Mathematisches um seiner 

selbst willen bezieht, und
b) als Untersuchung, die dieses Wissen in menschliche 

Handlungszusammenhänge integriert. 
Xenophons Sokrates akzeptiert mathematisches Wissen nur in 
Form des handlungsbezogenen Problemlösungswissens21.
2.  Das erlernbare praktische Wissen, zum einen 

(a)  das technische Herstellen von Gegenständen und zum 
anderen 

(b) das praktische Gestaltungswissen, das 
(1) zur Verwaltung eines Hauses (Ökonomik), 
(2) zur Leitung einer Polis (Politik) oder 
(3)  zur Führung des Heerwesens (Strategik) befähigt 

(I 1, 7).
3.  Das nicht erlernbare, aber von den Göttern zu erbittende man-

tische Wissen, das sich auf zukünftige Ereignisse, insbesondere 
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auf Handlungsfolgen des praktischen Verwaltungs-, Leitungs- 
und Führungswissen bezieht (I 1, 9). 

Die Einteilung des mantischen Wissens folgt also einmal derjeni-
gen des praktischen Gestaltungswissens (2 b) und hat dann drei 
Teile, das andere Mal den Gegenständen, die als Zeichen für eine 
Mitteilung der Götter an die Menschen gelten, und hat in dieser 
Hinsicht vier Teile: 

(a) Deutung des Vogelfl ugs, 
(b) Auslegung von Orakelsprüchen, 
(c) Beobachtung von Zeichen im Sinne von Prodigien und 
(d) die Opferschau (I 1, 3). 

Dem menschlichen steht das nicht unterteilbare Wissen von dem 
gegenüber, was sich die Götter als das Wichtigste überhaupt (τ� 

μ�γιστα) selbst vorbehalten, so dass es von Menschen weder zu 
erlernen noch zu erbitten ist (I 1, 8). Infolgedessen entgeht ihnen 
die Fähigkeit, die quaestio de rerum natura wahrheitsgemäß und 
vollständig zu beantworten22. Nur die jeweils angemessene Ent-
faltung der Arten des den Menschen zugestandenen Wissens 
führt zur Vollkommenheit ihres Lebens. Sokrates, der sich aus-
schließlich der quaestio de fi nibus bonorum et malorum zuwendet, 
verkörpert also Xenophons eigenes Konzept politisch-rhetorischer 
Vernunft. Seine Voraussetzung ist der Begriff des Menschen als 
eines Mängelwesens, dem für die Realisierung seines Lebens nur 
begrenzte Mittel zu Verfügung stehen. Dazu gehört aber unstrit-
tig die Fähigkeit, die verschiedenen Arten des Wissens richtig zu 
unterscheiden und zielgerecht einzusetzen. Da Kräfte, die in die 
Realisierung unerreichbarer Ziele investiert sind, für das Streben 
nach erreichbaren Zielen nicht mehr zur Verfügung stehen, be-
deutet ihre Fehlinvestition eine fatale Schwächung der eigenen 
Ressourcen. Wissen, das von sich weiß, dass es sich unter Knapp-
heitsbedingungen auf das Notwendige und Erreichbare beschrän-
ken muss, ist eine besondere und zwar die wichtigste Art der Gat-
tung des praktischen Gestaltungswissens. Es bezieht sich nicht 
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auf einzelne Ziele und damit auf externe Güter, sondern auf ein 
intrinsisches Gut, nämlich auf die richtige Selbstpositionierung 
des Wissens im Zusammenhang der menschlichen Lebensfüh-
rung. Unter dem Titel »Besonnenheit (σω
ρ�σ
νη)« steht es der 
unsinnigen Raserei (μαν�α, bzw. δαιμ�ν�ν) gegenüber, die ent-
weder Notwendiges für unnötig oder Unnötiges für notwendig, 
Unerreichbares für erreichbar oder Erreichbares für unerreichbar 
hält. Das Verkennen des Notwendigen kennt wieder zwei Formen: 
eine, die das eigene Können als omnipotente Kraft überschätzt, 
und eine andere, die es unterschätzt. Wenn das Wissen die Ex-
treme abergläubischer Ängstlichkeit und hy brider Phantastik ver-
meiden will, muss es realisieren, dass es als praktisches Gestal-
tungswissen wesentlich auf Zukunft gerichtet ist und sich deshalb 
des eigenen Gelingens nie sicher sein kann. Indem es mit der 
Entfaltung seiner selbst das Bewusstsein seiner Grenze verbindet, 
transformiert es sich zu einer Frömmigkeit, die ein integraler Teil 
des Wissens ist, das sich in der richtigen Weise auf seine eige-
nen Fähigkeiten bezieht. Frömmigkeit ist nicht das Resultat einer 
Furcht, die eigene Ängste auf die Götter projiziert und sie dadurch 
dem Menschen als Ungeheuer und Tyrannen entgegentreten 
lässt. Sie ist vielmehr Ausdruck der Hoffnung, dass die Götter den 
Menschen, die sie als überlegene »Spender von Gütern« (Hesiod) 
anerkennen, auch ihrerseits freundlich entgegenkommen und ih-
nen durch »Zeichen« mitteilen, was sie von sich aus nicht wis-
sen können23. Richtige Frömmigkeit verwirklicht sich deshalb als 
Bitte um mantisches Wissen. In ihr kommt nämlich die Einsicht in 
die systematische Unvollständigkeit des menschlich-praktischen 
Gestaltungswissens zum Ausdruck, die weder durch mathema-
tisches noch durch technisches Wissen auszugleichen ist. Als 
Bitte um das, was als Mut, Zuversicht oder Tapferkeit über unver-
meidliche Unsicherheiten hinweg trägt, ist Frömmigkeit im Kern 
Ausdruck einer umfassenden Selbsterforschung, ohne die, wie Xe-
nophons Sokrates in Übereinstimmung mit demjenigen der Apo-
logie  Platons betont, das Leben nicht gelebt zu werden verdient. 
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Für Xenophons Sokrates besteht die Spitze des menschlichen 
Könnens in einem selbstbezüglichen Wissen. Es stützt sich zwar 
auf logische Unterscheidungen, verwendet aber das damit ver-
bundene Messen, Abwägen und Unterscheiden allein dazu, die 
Kraft des Wissens richtig in die eigene Lebensführung zu integrie-
ren. In seiner besten Gestalt ist das menschliche Leben deshalb 
ein umfassendes Vernünftigsein, das die Potentiale für sein Gelin-
gen durch richtige Selbsteinschätzung so vollständig wie möglich 
zur Wirkung bringt, statt sie durch eine fehlerhafte Einschätzung 
so weit zu schwächen, dass es von der Gegenkraft des Wahn-
sinns bestimmt wird. Es ist deshalb Ausdruck der Raserei, wenn 
einige Bürger Sokrates so anklagen, dass er zum Tode verurteilt 
wird. Er verdient vielmehr genau die Lobrede, die Xenophon in 
den Memorabilia Socratis vorträgt und dabei zeigt, dass Sokrates 
das höchste Gut der Kalokagathie verkörpert, das alle Bürger er-
reichen können, wenn sie nur seine Lehren beachten und seine 
Lebensführung als nachahmenswertes Vorbild empfi nden. Der 
folgende Textauszug fasst alles Lob zusammen, das niemand 
mehr als Sokrates verdient. 

21 · Xenophon, Memorabilia Socratis I 1, 6 – 1624

(6) »[…] das [im Sinne der Kalokagathie] Notwendige riet (συνε-

��
λευε) er ihnen [seinen Freunden] genau so zu tun, wie es 
seiner Meinung nach am besten zu tun sei; soweit jedoch der 
Ausgang unbekannt sei, veranlasste er sie, aus Vorzeichen zu 
erkunden, ob es getan werden solle. (7) Auch die, welche Häuser 
und Städte wohl zu verwalten wünschten, sollten auf Weissa-
gungen achten, wie er meinte. Er glaubte allerdings, ein Zim-
mermann, ein Schmied, ein Landwirt zu werden oder jemand, 
der die Menschen regieren oder dergleichen Tun beurteilen 
könne, oder ein Rechenmeister, ein Hausverwalter oder ein 
Heerführer zu werden, all das sei eine Sache des Wissens und 
mit menschlicher Einsicht erfassbar. (8) Das Wichtigste dabei 
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aber – so sagte er – behielten die Götter sich selbst vor, und nichts 
davon sei den Menschen offenbar. Denn auch wer sein Feld gut 
bestellt habe, wisse nicht, wer ernten werde, und wer sein Haus 
schön gebaut habe, wisse nicht, wer darin wohnen werde, und 
dem Heerführer sei nicht bekannt, ob seine Kriegsführung von 
Nutzen sein werde, und dem Politiker sei nicht bekannt, ob seine 
Führung der Polis von Erfolg begleitet sei, und wer eine schöne 
Frau heirate, um an ihr Freude zu haben, dem sei unbekannt, ob 
er durch sie Ärger erfahren werde, und wer sich mit den Mäch-
tigen in der Polis verschwägere, wisse nicht, ob er durch sie seine 
Heimat verlieren werde. (9) Die aber, welche etwa glaubten, dass 
nichts davon die Sache der Götter sei, sondern dass alles der 
menschlichen Einsicht zukomme, die betrachtete er als solche, 
die verrückt sind. Als Verrückte bezeichnete er aber auch jene, 
welche sich um Vorzeichen bemühten in solchen Dingen, wel-
che die Götter den zum Lernen befähigten Menschen zum Un-
terscheiden überlassen hätten, so etwa, wenn jemand im Zweifel 
sein sollte, ob es besser sei, einen des Lenkens Kundigen zum 
Fahren zu nehmen als einen Unkundigen, oder lieber einem 
erfahrenen Steuermann die Führung eines Schiffes anzuver-
trauen als einem, der das nicht versteht, oder wer in solchen 
Dingen, die man durch Zählung oder Messung oder Wägung 
wissen könne, dies von den Göttern erfragen wollte, die hielt er 
für Frevler. Er meinte also, man müsse lernen, was die Götter 
zum Erlernen und alsdann zum Tun bestimmt hätten; was aber 
den Menschen unbekannt sei, das sollten sie durch Beachtung 
der Vorzeichen von den Göttern zu erfahren suchen; denn die 
Götter gäben denen Zeichen, denen sie gnädig gesinnt seien. 

(10) So tat gerade er stets alles in voller Öffentlichkeit. Am 
frühen Morgen nämlich ging er zu den Säulenhallen und Turn-
schulen, und wenn der Markt sich füllte, war er dort zu sehen, 
und auch den Rest des Tages war er immer dort, wo er mit den 
meisten Menschen zusammensein konnte. Und er sprach mei-
stens, und wer nur wollte, dem stand es frei, ihm zuzuhören. 
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(11) Doch niemand konnte jemals den Sokrates etwas Gottloses 
oder Unheiliges tun sehen oder reden hören. Er unterhielt sich 
auch nicht über die Natur des Weltalls (περ� τ�ς τ�ν π�ντων 



σεως), im Gegensatz zu den meisten anderen, die etwa da-
nach forschten, wie der von den Sophisten25 so genannte Kos-
mos seiner Natur nach beschaffen sei und welchen notwendigen 
Gesetzen alle Himmelsvorgänge unterworfen seien, sondern er 
erklärte die, welche sich über solche Dinge Gedanken mach-
ten, für töricht. (12) Zunächst fragte er sie, ob sie etwa glaubten, 
schon genügend Wissen über die menschlichen Dinge zu besit-
zen, und darum nun dazu übergingen, sich um solche Dinge zu 
kümmern, oder aber ob sie meinten, das Rechte zu tun, wenn 
sie die menschlichen Dinge unbeachtet ließen und dagegen das 
Göttliche betrachteten. (13) Er wunderte sich auch darüber, dass 
es ihnen nicht einleuchte, dies sei für Menschen nicht erfassbar 
(�� δυνατ�ν �στιν !νθρ#π�ις ε$ρε%ν), denn auch die, welche 
sich am meisten einbildeten auf ihre Ansicht über diese Dinge, 
meinten untereinander nicht dasselbe darüber, sondern ständen 
den Wahnsinnigen gleich mit ihren Behauptungen gegeneinan-
der. (14) Von den Wahnsinnigen nämlich fürchteten die einen 
nicht einmal das wirklich Furchtbare, die anderen dagegen hät-
ten sogar Furcht vor dem, was vollkommen harmlos sei; und 
den einen scheine es nicht schimpfl ich zu sein, mitten in einer 
Menschenmasse alles Mögliche auszusprechen oder zu tun, den 
anderen erscheine es nicht einmal möglich, überhaupt unter die 
Menschen zu gehen; die einen hätten weder vor einem Tempel 
oder einem Altar noch sonst vor etwas Göttlichem Ehrfurcht, die 
anderen dagegen verehrten sogar Steine sowie beliebige Holz-
blöcke und Tiere. So scheine denn auch den einen, die über die 
Natur des Weltalls nachgrübelten26, das Seiende nur Eines zu 
sein27, den anderen aber der Zahl nach unbegrenzt Vieles28; den 
einen scheine alles in unablässiger Bewegung zu sein29, den 
anderen dagegen scheine nichts jemals bewegt zu werden30; 
die einen meinten, alles entstehe oder vergehe31, die anderen 
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dagegen, dass nichts jemals entstanden oder vergangen sei32.
[…] (16) So sprach er sich also über jene aus, die sich mit sol-
chen Dingen beschäftigten. Er selbst aber unterhielt sich immer 
über die menschlichen Dinge (περ� τ�ν !νθρωπε�ων) und un-
tersuchte, was fromm und gottlos, schön und hässlich, gerecht 
und ungerecht ist, was Besonnenheit (σω
ρ�σ
νη) und Torheit, 
Tapferkeit und Feigheit sind, was eine Polis ist und ein Politiker, 
was eine Herrschaft und ein Herrscher über Menschen, sowie 
über das andere, durch dessen Wissen die Menschen nach seiner 
Meinung tüchtig und gut seien33, während sie bei Unwissenheit 
darüber mit Recht als Sklavenseelen bezeichnet würden.« 

2. | Sokrates und die quaestio de rerum natura

a)  Der Sokrates des Aristophanes als Naturforscher und 
 sophistischer Rhetor

Platons Sokrates wendet sich in seiner Verteidigungsrede nicht 
nur gegen die ihm vorgehaltene Anklageschrift, sondern mehr 
noch gegen die, »welche viele von euch schon als Kinder an sich 
gelockt und überredet, mich aber beschuldigt haben ohne Grund, 
als gäbe es einen Sokrates, einen weisen Mann, der den Dingen 
am Himmel (τ� μετ�ωρα) nachgrüble und auch das Unterirdi-
sche (τ� $π& γ�ς) alles erforscht habe und die schwächere Rede 
zur stärkeren mache.«34 Sie sind deshalb seine »wirklich furchtba-
ren Ankläger«, weil die, »die das hören, leicht meinen, wer solche 
Dinge untersuche, glaube überhaupt nicht an Götter.«35 Als Anklä-
ger in diesem Sinn nennt er namentlich den Komödiendichter 
Aristophanes (445 – 385), in dessen Wolken – aufgeführt im Jahre 
42336 – »ein Sokrates vorgestellt wird, der sich rühmt, in der Luft 
zu gehen und viele andere Albernheiten vorbringt, wovon ich we-
der viel noch wenig verstehe« (Apol. 19 c – d). In der Tat zeigt diese 
Komödie einen Sokrates, der in seiner »Denkerei gelehrter Seelen 
(94: ψυ(�ν σ�
�ν 
ρ�ντιστ)ρι�ν)« – Fragen nachgeht, die 
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man auch in der groben Karikatur, in der die Komödie sie gat-
tungsgerecht anspricht, nur der quaestio de rerum natura zuord-
nen kann37. Das Entscheidende an dem dort vorgestellten Bild des 
Philosophen bezieht sich jedoch auf dessen Lebensweise, die sich 
von der Welt der Polis in der Hoffnung entfernt, Zugang zu der ihr 
vermeintlich übergeordneten Welt des von Natur aus Seienden zu 
gewinnen38. Die Polis erwächst dem Boden, den ihre Bürger seit 
langem – wie die Athener meinen, von Anfang an39 – bewohnen 
und bearbeiten, den sie primär im Blick haben, wenn sie Landwirt-
schaft, Handel und Politik betreiben, und den sie ganz als den 
ihren betrachten, weil er ihnen von den Göttern – Athene und Po-
seidon40 – als ihr Lebensort zugewiesen ist. Wer das von Natur 
aus Seiende untersucht, setzt sich deshalb dem Verdacht aus, die 
normativen Voraussetzungen der Polis, insbesondere den Glau-
ben an ihre Götter und an die Wahrheit der eigenen Rechtsvorstel-
lungen untergraben zu wollen. Bezeichnenderweise hält sich So-
krates in seinem Phrontisterion, wenn er beim Denken in einer 
Hängematte liegt, oberhalb des Erdbodens auf. Luft und Äther 
müssen deshalb der Boden werden, auf dem er sich bewegen kann 
(225: !ερ��ατε%ν), was voraussetzt, dass sein Denken seinem 
vornehmsten Gegenstand so nahe kommt und ähnlich wird, dass 
es alles, was den Erdboden überragt (τ� μετ�ωρα πρ�γματα), 
nach der Regel, dass Gleiches nur durch Gleiches erkennbar ist, 
»richtig« deuten kann41 (228). Unter derselben Voraussetzung 
kann er sich auch dem Bereich unterhalb des Erdbodens (188: τ� 

κατ� γ�ς) zuwenden, der von dem Grund, auf dem Polis lebt, 
ebenso weit entfernt ist wie die Luft. Der Sokrates der Wolken ver-
körpert ein Denken, für das die Wirklichkeit, die im Konzept poli-
tisch-rhetorischer Vernunft als Seiendes gilt, nicht ist, während für 
den Anhänger dieses Konzepts nicht ist, was im Phrontisterion 
des Sokrates als das in Wahrheit Seiende betrachtet wird. Die Ko-
mödie des Aristophanes stellt also unvermeidlich die Frage nach 
dem Daseinsrecht dessen, der über das, was für die Polis ist, hin-
wegsieht, als wäre es nicht. 



16 Die klassische Gestalt der griechischen Philosophie

An die Stelle dessen, was für die Polis ist, tritt bei Sokrates mit 
der Luft und ihren undefi nierbaren, ihr Aussehen ständig wech-
selnden Gestalten eine Macht essentieller Ambivalenz, die nur für 
diejenigen wirklich sein kann, die als »Müßige« (vgl. 316 und 334) 
nicht in die konkreten Lebens-, Arbeits- und Entscheidungszusam-
menhänge eines Hauses oder einer Polis eingebunden sind. Die 
Götter des Sokrates sind die »hochheiligen Wolken« (269), die in 
der Komödie des Aristophanes sogar als dramatis personae auftre-
ten. Als Inbegriff des Luftig-Flüssigen, das alles werden kann, was 
es auch immer nur will (348: γ�γν�νται π�νθ’ +τι ��
λ�νται), 
verkörpern sie die Macht des Chaos, das schon bei  Hesiod42 
die »Leere« und damit die Absenz jeder Bestimmtheit bedeutet 
(424). Die olympischen Götter werden deshalb vom aitherischen 
Wirbel (379: α,θ�ρι�ς δ%ν�ς) der ›jonischen Naturphilosophie‹43 
genau so ins Nichts versetzt wie Zeus seinen Vater Kronos ent-
machtet hat, so dass für Sokrates »kein andres gött liches Wesen 
existiert denn allein diese heiligen Drei: das Chaos, die Wolken, 
die Zunge« (423 f.). Da Gleiches aus Gleichem hervorgeht, verleiht 
die Weisheit (σ�
�α), die bei den Wolken ist (412), ihren Verehrern 
genau das, was ihrem luftig-wässrigen, trügerisch und ständig die 
eigene Gestalt wechselnden Wesen im Bereich des Denkens und 
Sprechens ähnlich ist44: die leichtfertige Wendigkeit einer red-
selig-aufschneiderischen Rhetorik, wie sie ins bekannte Zerrbild 
der Sophistik gehört. Als die Kunst, die jedem bestimmten Satz 
(λ�γ�ς) einen anderen entgegenstellt, der ihm widerspricht (321: 
!ντιλ�γ�σαι), kann sie in beliebiger Weise »Gesetzesentwürfe 
durchsetzen beim Volk mit glänzender Mehrheit«, aber auch in 
jedem Privatprozess »das Recht verdrehen« (432 ff.), so dass der-
jenige, der diese Kunst beherrscht, bei jedem »Tun und Beschlüsse 
Fassen (πρ�ττων κα� ��υλε
ων) mit der Zunge kämpfend den 
Sieg erringt« (419). 

In der Komödie, die als solche nur Orte des falschen Lebens 
kennt, wird natürlich auch die Polis, von der sich Sokrates absetzt, 
im Zustand des Verfalls dargestellt. Dafür steht der Bürger Strep-
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siades, ein Bauer einfachster Herkunft (43 ff.), der durch seine 
Vermählung mit der Tochter einer wohlhabenden Stadtbürger-
familie45 und durch ihren gemeinsamen Sohn Pheidippides in eine 
Lebenssituation gerät, die er mit eigenen Mitteln nicht mehr be-
wältigen kann. Vor allem die Pferdeleidenschaft, die seinem Sohn 
in den Kreisen der jungen Schickeria Athens eine gewisse Reputa-
tion verschafft, treibt den Vater in eine ruinöse Schuldenfalle. In 
dieser Situation entwickelt er den Plan, seinen Sohn in das Haus 
des Sokrates zu schicken, damit er dort »die Kunst der starken 
und … der schwachen Rede« in sich aufnimmt, die, weil sie Starkes 
schwächt und Schwaches stärkt, auch die legitimen Ansprüche der 
Gläubiger des Strepsiades zunichte machen kann (112 f.). Da sich 
Pheidippides dem Ansinnen seines Vaters widersetzt, muss dieser 
sich selbst dem Unterricht in der Kunst rabulistischer Rhetorik aus-
setzen, was natürlich an seiner unglaublichen Dummheit mehr als 
jämmerlich scheitern muss. Zum vermeintlichen Glück für ihn ist 
sein Sohn jedoch nach einem zweiten Überredungsversuch bereit, 
Sokrates um Unterricht in der Kunst zu bitten, die allem und damit 
auch »allem Gerechten widerspricht« (888). 

Die Polis ist in den Wolken nicht mehr der Ort eines von den 
Bürgern gemeinsam anerkannten, göttlich sanktionierten Rechts. 
Vielmehr zeigen die Spannungen im Verhältnis des Strepsiades zu 
seiner Frau und zu seinem Sohn, aber auch zu seinen Gläubigern 
und zu Sokrates, dass die Gegensätze zwischen agrarischem und 
urbanem Leben, zwischen Tradition und Innovation, Wissen und 
Unwissenheit, Reichtum und Armut, Grundbesitz und Geld, von 
Mann und Frau sowie von Eltern und Kindern die Einheit der Polis 
bedrohen. Dass die Polis selbst zum Ort normativer Gegensätz-
lichkeit geworden ist, zeigt vor allem der Wettkampf zwischen 
starker und schwacher Rede, dessen Ausgang darüber entschei-
den soll, ob sich Pheidippides in die Kunst der starken oder der 
schwachen Rede einführen lassen will. Der Sohn des Strepsiades 
steht damit genau an dem Scheideweg, an dem sich Herakles in 
der bekannten Dichtung des  Prodikos von Keos befunden hat46, 
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wobei sich Pheidippides, wie es der Gattung der Komödie ent-
spricht, natürlich für die schlechte Sache, also die Kunst der un-
gerechten Rede und damit für das von Herakles zurückgewiesene 
Laster entscheidet.

Das, was die gerechte Rede als Tüchtigkeit bezeichnet, ist für 
die gegenwärtige Polis nur noch fernste Vergangenheit. Ledig lich 
im Rahmen eines längst veralteten Erziehungssystems (961: !ρ-

(α�α παιδε�α) sind Rechtlichkeit (962: τ� δ�καια) und Besonnen-
heit (ebd.: σω
ρ�σ
νη) die entscheidenden Tugenden, die vom 
»Heroengeschlecht der Marathonkämpfer« (986) ein letz tes Mal 
in die Tat umgesetzt worden sind. Marathon (490 v. Chr.) markiert 
also eine mentale Grenzscheide zwischen Vergangenheit und Ge-
genwart, so dass vorher war, was danach nicht mehr ist, und nach-
her ist, was vorher noch gar nicht hat sein können. Für ein solches 
Bewusstsein hat sich spätestens mit der Schlacht von Salamis 
(480 v. Chr.) eine neue Sitte durchgesetzt, der Athen den Aufstieg 
zur Hegemonialmacht Griechenlands mit weltpolitischem 
Aktions radius verdankt. Die Sitte, die sich mit Salamis durchsetzt, 
verabschiedet sich von dem Gebot, den Boden, auf dem man von 
Natur aus lebt, mit dem eigenen Leib zu verteidigen. Sie gestattet 
es hingegen, die eigene Polis und ihre Heiligtümer dem Feind zur 
Zerstörung zu überlassen, die nicht-kämpfende Bevölkerung auf 
nahe gelegene Inseln zu evakuieren und sich ganz auf den Kampf 
der eigenen gegen die persische Marine zu konzentrieren. Athens 
Macht beruht seitdem nicht mehr auf der Tüchtigkeit eines adli-
gen Hoplitenheeres, sondern auf der Handlungsfähigkeit seiner 
sozial durchmischten Seestreitmacht47 und einer demokratisch 
orientierten Verfassungspolitik, die auch den Bürgern weitge-
hende politische Partizipationsrechte zusichert, die zuvor eher 
peripher an den Entscheidungsprozessen der Polis Anteil hatten. 
Dort setzt sich deshalb eine Ethik durch, die über das rechtlich 
Verbindliche nach dem Maß eigener Interessen disponiert und 
damit einer Ethik des an unverfügbaren Normen orientierten 
Rechts die Geltungsgrundlage entzieht. 


