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VOM HELLENISMUS ZUM
CHRISTENTUM






Philosophische Prinzipienreflexion
in der Zeit nach Aristoteles

IM ZWEITEN BAND des vorliegenden Buches ging es zusammen
mit der mafdgeblich von Platon und Aristoteles begriindeten klas-
sischen Gestalt der griechischen Philosophie um das theologisch
fundierte Konzept philosophischer Prinzipienreflexion. Fiir Platon
gelten die von Parmenides vorgegebenen >Zeichen< des in Wahr-
heit Seienden fur die gottliche Wirklichkeit des Kosmos der allge-
meinen, materiefreien, ausschlieRlich dem reinen Denken zu-
ginglichen Formen und fiir sein genetisches Prinzip, die Idee des
Guten >jenseits< von Form und >Wesenheit. Fiir Aristoteles ist die
gottliche Primarwirklichkeit des Intelligiblen die erste Wesenheit
des Unbewegten Bewegers, der zugleich die Vollkommenbheit ei-
ner ausschlieBlich auf sich selbst bezogenen Einheit von Sein,
Leben und Denken realisiert. Insofern gibt er der theologischen
Prinzipienreflexion eine einfachere Fassung als Platon. Wenn man
die Konzepte der Stoa, der epikureischen Atomistik und der pyr-
rhonischen Skepsis damit vergleicht, dann vereinfacht die Stoa die
theologische Prinzipienreflexion dadurch, dass sie ein Sein >jen-
seits< des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos tiberhaupt nicht mehr
thematisiert und damit die Grundformen des Seins ausschliellich
als materiell-bewegte Wirklichkeit auffasst. Die Atomistik verein-
facht die philosophische Prinzipienreflexion dadurch, dass sie ihr
in der strengen Orientierung am methodologischen Gebot maxi-
maler Prinzipiensparsamkeit eine konsequent naturalistische Fas-
sung gibt und ihr damit jede theologische Bedeutung nimmt. Die
Skepsis will zwar die Dimension prinzipientheoretischer Refle-
xion, die nach ihrer Uberzeugung von den konkurrierenden >Schu-
len< jeweils nach Maflgabe ihrer eigenen dogmatischen Bediirf-
nisse willkiirlich geschlossen wird, fir die kritische Diskussion
grundsitzlich offen halten, sucht aber dabei primar nach einem
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guten Grund fiir den Abschied von diesem philosophischen Grof2-
unternehmen. Die Ruhe des vollkommen auf sich bezogenen Le-
bens wird fiir sie entgegen den Erwartungen der >dogmatischenc<
Philosophen nicht in der bewussten Vergegenwirtigung des An-
fangs aller Dinge gefunden, sondern in der Fihigkeit, sich in Be-
zug auf das, was in Wirklichkeit ist, konsequent jeglichen Urteils
zu enthalten und sich fiir das Handeln nicht an einer unerreich-
baren Wahrheit, sondern am Ublichen zu orientieren. Mit den
genannten Vereinfachungen im Bereich der Theoriebildung ist
zudem eine Konzentration auf die Ethik verbunden'. In einer zu-
nehmend als irritierend erfahrenen Welt wird die Frage, wie man
in diesem Leben das Gliick seelischer Ruhe finden kann, eindring-
licher gestellt als wenn man sich in eine Wirklichkeit eingebunden
weif3, die in sich schon verlissliche Formen des Guten aufweist.

Historisch gesehen gehért die nachklassische Philosophie in
die Epoche des so genannten Hellenismus, die man gewdhnlich
mit den Eroberungsziigen Alexanders des Grofen beginnen und
mit der Beherrschung des &stlichen Mittelmeerraumes durch die
Rémer enden ldsst. In dieser Zeit wird griechische Kultur in der
Ablésung von der Lebensform der Polis zum Vereinheitlichungs-
faktor fiir die andersartigen Kulturen des Orients. Die griechisch
geprégte Philosophie wird damit zu einer global agierenden Kraft,
die als solche das europiische und das von Europa geprigte
Denken bis heute entscheidend mitgestaltet. Der Prozess ihrer
Internationalisierung wird in der vorliegenden Darstellung nicht
nachgezeichnet?, findet aber seine Widerspiegelung darin, dass
griechische Konzepte auch in ihrer Ubertragung ins Lateinische
vorgestellt werden — obwohl dies auch daran liegt, dass manches
griechisch Gedachte aus dieser Zeit in der Sprache Roms dem
heutigen Leser leichter zuganglich ist.
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A | Die Stoa als Vereinfachungs- und Verdichtungsform der
theologischen Prinzipienreflexion

In der hellenistischen und spiter auch in der rémisch geprigten
Welt ist die Stoa die bedeutendste Philosophenschule. Sie wurde
um 300 v. Chr. von Zenon (334—262) »aus Kition auf Zypern, einer
griechischen Stadt mit phoinikischen Siedlern« (DL VII 1), gegriin-
det. Er hatte bereits in seiner Heimat griechische Philosophie ken-
nen gelernt und war um 312 nach Athen gekommen, um dort bei
Philosophen sokratischer (Stilpon3), kynischer (Krates aus The-
ben#4) und platonisch-akademischer Provenienz (Xenokrates und
Polemons$) zu studieren. Der Ort, an dem er dann selber gelehrt
und der seiner Philosophie ihren Namen gegeben hat, war die am
Rand der Agora gelegene >Bunte Siulenhalle (otda mouxiin)<®,
die deswegen so genannt wurde, weil sie vom Maler Polygnot (ti-
tig zwischen 480 und 440) mit Bildern mythologischen Inhalts
ausgeschmiickt worden war. Ein stoisch gepréagter Schulzusam-
menhang hat bis etwa 250 n.Chr. bestanden. Dabei unterschei-
det man eine »altes, >mittlere< und >spéte< Phase. Zur alten Stoa
gehoért neben ihrem Griinder und seinem Nachfolger Kleanthes
aus dem in der Troas gelegenen Assos (331—232, Scholarch ab
262) vor allem Chrysipp aus Soloi in Zypern (280—206, Scholarch
ab 232), der die Lehren seiner Vorgianger im Blick auf die ihm aus
eigenem Studium vertrauten Argumentationskriterien der von
Arkesilaos gepriagten platonischen Akademie” so prazise wie nur
mdglich zu begriinden versucht hat. Von der alten Stoa sind bis
auf den Zeus-Hymnus des Kleanthes (vgl. Text 45) keine Original-
schriften?, sondern nur spitere Referate und Zitate erhalten®. Die
wichtigsten davon findet man in den Dialogen Ciceros'® und bei
Diogenes Laertius. Zur >mittleren< Stoa, die sich starker als die
>alte< zur Philosophie der Akademie und zu der des Peripatos 6ff-
net, gehoren insbesondere Panaitios aus Rhodos (185-110, Scho-
larch ab ca. 129) und Poseidonios aus Apamea in Syrien (130-50),
von deren Schriften ebenfalls nur Fragmente tberliefert sind".
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Beide Philosophen sind fiir die »Ubertragung« griechischer Philo-
sophie nach Rom wichtig gewesen'. In der vorliegenden Darstel-
lung wird diese Phase stoischer Philosophie jedoch nicht bertick-
sichtigt. Zur >spidten< Stoa gehtéren neben dem am Hof Neros
tatigen Lucius Annaeus Seneca (ca. 1v.Chr. — 65 n.Chr.) und dem
freigelassenen Sklaven Epiktet (55—138) auch der romische Kaiser
Marc Aurel (121-180)%.

Die philosophiehistorische Forschung hat gezeigt, dass die sto-
ische Philosophie kritisch an bestimmte Entwicklungen innerhalb
der Akademie und der peripatetischen Philosophie ankniipft'4.
Im Rahmen der vorliegenden Darstellung kénnen diese Vorginge
nicht eigens thematisiert werden. Die Konzentration auf die Kon-
turen des prinzipientheoretischen Konzepts stoischer Philosophie
lasst es ebenso wenig zu, Fragen einer inneren Entwicklung der
Stoa, ihr kritisches Gespriach mit akademischer, peripatetischer
und epikureisch atomistischer Konkurrenz oder ihre Fachbeitrige
zur Logik, zur Sprachphilosophie und zu Einzelfragen der Natur-
philosophie vorzustellen'. Ein erster Zugang zum prinzipientheo-
retischen Konzept der Stoa soll im Ausgang von ihrem Philoso-
phiebegriff gefunden werden, der anschliefend im Blick auf den
Zeus-Hymnus des Kleanthes und auf Referate Ciceros inhaltlich
zu prazisieren ist (1). Danach geht es um das Profil der stoischen
Prinzipienbegriffe im engeren Sinn (2) und zum Schluss um den
Zusammenhang zwischen der quaestio de rerum natura und der
quaestio de finibus bonorum et malorum, an dem die stoische Phi-
losophie von Anfang an interessiert ist (3), allerdings so, dass sich
dabei das Gewicht stirker auf die Ethik verlagert.

1. | Der stoische Begriff der Philosophie und ihr
vorziiglicher Gegenstand

Die Stoa hat, wie die anderen >Schulen<des 4. Jahrhunderts auch,
die Philosophie in die drei klassischen Disziplinen Physik, Ethik
und Logik (= Dialektik) eingeteilt. Die Art und Weise, in der diese
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Unterscheidung in spiteren Berichten auf Chrysipp zuriickgefiihrt
wird, macht jedoch deutlich, dass darin an der Einheit der Philoso-
phie festgehalten werden soll. Die Philosophie hat nicht etwa drei
verschiedene Gegenstinde des Forschens und Lehrens, sondern
sie ist die dreifache Realisierung einer einzigen Tiichtigkeit. Der
um 100 n. Chr. titige Doxograph Aétios hat diesen Gedanken fol-
gendermafien wiedergegeben:

44 - Aétius, Placita 1, Prooem. 2 (SVF II 35)™®

»Die Stoiker haben gesagt, die Weisheit (cogia) sei das metho-
disch begriindete, in sich vollstindige Wissen (¢miotiiun)’’ von
gottlichen und menschlichen Dingen; die Liebe zur Weisheit
(prhooogpia) sei die Ubung (Goxnoig) in der Kunst (téxvn) des
Lebensnotwendigen; lebensnotwendig aber sei allein und an
oberster Stelle die Tugend (doetn), und die Tugenden, die am
meisten zu ihr gehorten, seien drei: eine auf die Natur (puowx),
eine auf die Lebensform (76ux1}) und eine auf das Denken be-
zogene (hoywxn). Aus diesem Grunde ist die Philosophie dreige-
teilt. Ein Teil davon ist das der Natur zugewandte (10 guoxov),
der andere das dem Ethos (t0 10wo6v) und der dritte das dem
Logos zugewandte Philosophieren (10 Aoywxov). Die der Natur
des Seienden zugewandte Form philosophischer Tiichtigkeit ist
dann vorhanden, wenn wir tiber den Kosmos und tiber das, was
im Kosmos ist, Untersuchungen anstellen. Das der Ethik zu-
gewandte Philosophieren besteht im griindlichen Nachdenken
uber die menschliche Lebensfithrung und das der Logik zuge-
wandte, das sie auch das dialektische Philosophieren nennen,
handelt vom Denken.«

Der Dreiteilung der Philosophie in Physik, Ethik und Logik (= Dia-
lektik), die auch Chrysipp iibernimmt (DL VIl 39), steht bei Aétios
eine Zweiteilung ihres Gegenstandes in >géttliche< und >mensch-
liche Dinge« voran. Diese Formel prazisiert die aristotelische De-
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finition der Philosophie als »Erkenntnis des Seienden, insofern es
seiend ist« (Met. IV 1, 1003 a 21), dadurch, dass sie dieses Sein als
Einheit von géttlicher und menschlicher Wirklichkeit bezeichnet'®.
Als Physik ist die Philosophie die Wissenschaft vom Zusammen-
hang des von Natur aus Seienden als des Géttlichen (= >der Kos-
mos und das, was im Kosmos ist<). Als Ethik ist sie die Wissen-
schaft vom Zusammenhang des menschlichen Lebens und als
Logik Wissenschaft von der Kraft des Denkens, die das mensch-
liche Leben in besonderer Weise charakterisiert. Dass ihre Drei-
teilung die Einheit der Philosophie nicht auflésen soll, wird im
Bericht des Diogenes Laertius deutlicher noch als bei Aétius an
der Bemerkung erkennbar, dass zwar einige Stoiker diese Diszipli-
nen als »Teile«, »Orte«, »Arten« oder »Gattungen« der Philoso-
phie bezeichnet, andere aber ausdrticklich hinzugefuigt hatten, sie
seien »nicht voneinander getrennt, sondern miteinander verbun-
den« (DL VIl 40)'.

Man kann den Gedanken der Einheit der Philosophie im Aus-
gang vom Text des Aétios genauer begriinden. Zunachst fillt auf,
dass die Begriffe »Weisheit«, »Wissenschaft«, »Philosophie,
»Ubung«, »Kunst der Herstellung des Lebensnotwendigen« und
»Tugend« nicht voneinander unterschieden, sondern so weit wie
mdglich zu einer Einheit verbunden werden, die als ganze durch
den Begriff »Tugend« bestimmt ist. Philosophie ist dann entwe-
der die Tugend selbst oder die Ubung, die unmittelbar zu ihr hin-
fiihrt. Die Stoiker haben weder Interesse an einer Differenzierung
der »Tugend« in die verschiedenen Grundgestalten dianoetischer
und ethischer Tiichtigkeit noch an einer Unterscheidung von Ar-
ten innerhalb dieser Grundgestalten. Sie haben auch kein Inter-
esse daran, das Streben nach Giitern als die Grundform des
menschlichen Lebens in sich zu differenzieren. Es gibt keine Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Zielen dieses Strebens wie
>Uberlebens, -angenehm< oder »gut lebens, ebenso wenig eine Un-
terscheidung zwischen dem Lebensnotwendigen und solchen
Gitern, die das Notwendige zum Angenehmen und Vollkomme-
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nen erweitern. Leben konzentriert sich allein auf das unbedingt
Notwendige des tugendhaften Lebens. Dies ist identisch mit
Weisheit und Wissenschaft, und Weisheit und Wissenschaft sind
wieder identisch mit konstanter Herstellung dessen, was fiir das
menschliche Leben das eine Notwendige ist. Dieses Wissen be-
sitzt nur der Weise. Er weif}, was der Kosmos und was in ihm ist,
und kennt von daher auch die Norm fiir das menschliche Leben,
namlich die Regeln fur die richtige Fiihrung der Gedanken, von der
die Lebensgestaltung insgesamt abhangt.

Die stoische Auffassung von der Einheit des philosophischen
Wissens als Tugend wird bei Cicero im dritten Buch seines Dialogs
De finibus bonorum et malorum von Cato >Uticensis< (95—46)%°
genauer erliutert als dies in einem doxographischen Referat még-
lich ist. Danach sind Dialektik (= Logik) und Physik ebenso Tugen-
den wie die richtigen Formen des zwischenmenschlichen Verhal-
tens. Jede Tugend ist eine doppelte Tiichtigkeit, nimlich (negativ)
die Kraft, Ubel zu vermeiden, und (positiv) die Fahigkeit, das Rich-
tige zu tun. Die Dialektik bewahrt uns vor den Ubeln »falscher
Zustimmung und der Tduschung durch die verfingliche Wahr-
scheinlichkeit.« Gleichzeitig erzeugt sie die Tiichtigkeit, die >fest-
hiltc und >umfassend sicherts, »was wir [in der Ethik] iiber Giiter
und Ubel gelernt haben.« Wenn Unbesonnenheit (temeritas) und
Unkenntnis (ignoratio) Ubel sind, dann wird »die Kunst (ars), wel-
che diese Fehler beseitigt, mit Recht als Tugend (virtus) bezeich-
net.« Zudem muss »jeder, der naturgemif leben will«, weil er
anders das héchste Gut seines Lebens verfehlt?, »vom Weltall
und der in ihm waltenden Fiirsorge (procuratio) ausgehen«, weil
niemand ohne »genaue Kenntnis der Ordnung (ratio) der Natur,
der Lebensweise der Gétter sowie dariiber, ob die Natur des Men-
schen mit der des Universums libereinstimmitx, ein richtiges Ur-
teil tiber Gutes und Schlechtes fillen kann. Von daher ist auch die
Physik integraler Teil der einen notwendigen Tugend fiir die
menschliche Lebensfiihrung??. Die Philosophie realisiert in der
wechselseitigen Verbindung von Physik, Ethik und Dialektik eine
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»bewundernswerte Zusammensetzung ihres Lehrgehalts (admi-
rabilis compositio disciplinae)« und eine »unglaublich folgerichtige
Ordnung ihrer Gegenstinde (incredibilis rerum ordo).« Weder in
»der Natur« noch »in allem, was Menschenhand gestaltet«, gibt
es eine »harmonische Ordnung und Einfiigung des Einzelnen zu
einem Ganzen (tam compositum tamque compactum et coagmen-
tatum)«, die derjenigen der Philosophie tiberlegen wire?. In Form
der »Kunst« enthilt und verwirklicht sie die Qualitit, die das von
Natur aus Seiende insgesamt als géttlich gestaltete Wirklichkeit
auszeichnet.

Wenn die Philosophie die Zusammenhinge der >gottlichens
und >menschlichen Angelegenheiten< mit der Konstanz erschlieft,
ohne die sie nicht Weisheit sein kann, dann befindet sich die Seele
des Philosophen in einer »Verfassung (d1d0e01g)«, die insgesamt
und ein ganzes Leben hindurch vom Logos bestimmt ist?4. Das
Leben des Weisen ist deshalb der »systematische Zusammen-
hang vernunftbestimmter Formen der Lebensfiihrung« oder die
singuldre Praxis, in der »die vernunftbestimmte Seele« ihre »voll-
kommene Wirklichkeit« entfaltet?s. Da er alle Tugend in sich ver-
eint, besitzt der Weise genau die »Wissenschaft vom Guten und
Schlechten und von dem, was keins von beiden ist«?®, die Sokra-
tes in Platons Protagoras als den Einheitskern aller Tugenden de-
finiert hat?’, und zwar, wie es im Blick auf die aristotelische Defi-
nition des Menschen als animal rationale et sociale heifdt, »als die
Tugend des von Natur aus auf die politische Gemeinschaft ange-
legten Lebewesens.« Dieser Einheitskern wird als »Wissenschaft
(¢toTiiun) von dem, was zu tun und nicht zu tun, und von dem,
was weder zu tun noch nicht zu tun ist«, zur sittlich gebundenen
Klugheit (podvnoig), als Wissen von dem, »was zu wihlen und
was zu meiden und was keins von beiden ist«, zur Tugend der
Besonnenheit (cwggoativy), als Wissen, »das jedem zuteilt, was
ihm gebiihrt«, zur Gerechtigkeit und als Wissen »von dem, was
zu fiirchten und nicht zu fiirchten und was keins von beidem ist«,
zur Tapferkeit konkretisiert?®. Wegen der Identitit ihrer theore-
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tischen Grundlagen (Bewpnuata xowvd) stehen alle Tugenden
»miteinander in innerer Wechselbeziehung, so dass der Tugend-
hafte alle Tugenden als eine in sich geschlossene und unaufbrech-
bare Einheit besitzt?°. Er kann deshalb gar nicht anders leben als
so, dass er das, was er theoretisch als das Richtige erkennt, prak-
tisch verwirklicht (DL VII 125).

In der Art und Weise, wie die Stoa den Begriff »Philosophie«
definiert, zeigt sich ein entschiedener Wille zu ihrer Vereinheit-
lichung, Vereinfachung und damit zu ihrer duRersten Verstirkung.
Dem liegt die Befiirchtung zugrunde, dass eine Philosophie, die
nach dem aristotelischen Grundsatz das Sein in verschiedener
Weise aussagt, dazu neigt, die Bezugnahme auf das Eine zu ver-
gessen, von dem sie das Verschiedene aussagen will. Gegen die
Tendenz zu empirischer Forschung, wie sie die Arbeit im Peripatos
in der Zeit nach Aristoteles bestimmt, und gegen die Tendenz zu
detaillierter Fachdiskussion in der Akademie konzentriert sich die
Stoa auf das, was fur die Philosophie das eine Notwendige ist. Wie
fur den platonischen Sokrates ist dies die Einheit von Tugend und
Wissen, also das Wissen und Realisieren des Guten, wihrend das
darauf bezogene Nicht-Wissen und Nicht-Realisieren das gréfite
Ubel darstellt. Die sokratisch-platonische Vorgabe wird dadurch
vereinfacht, dass die Stoa den Begriff »Tugend« von vornherein
theologisch-kosmologisch definiert, nimlich als die Kraft des
gottlichen Logos, das materielle Ganze des Weltalls vollstindig zu
durchdringen und es damit als vollkommene, dauerhafte Einheit
zusammen zu halten. Nur unter dieser Voraussetzung ist nachzu-
vollziehen, dass der zentrale ethische Imperativ der Stoa besagt:
Folge der Natur! oder: Lebe der Natur gemaf3!3°, und dass dies
die Aufforderung bedeutet, das Sein der Natur nachzuahmen und
ihm so dhnlich wie méglich zu werden. Natur wiederum ist das
vollstindige Geprigtsein vom géttlichen Logos und mehr noch
der Logos selbst, der mit seiner >Tugend< das Weltall erzeugt,
gestaltet und in seiner Konsistenz sichert. Zentrale Instanz der
Nachahmung der Natur ist bereits fiir die klassische Philosophie



12 Prinzipienreflexion in der Zeit nach Aristoteles

die >Kunsta'. sKunst< wird stoisch nicht primar im Sinne ihrer 3s-
thetischen Bestimmung aufgefasst, sondern allgemeiner als ein
streng methodisches Vorgehen, bei dem alle Tatigkeitsschritte
kontinuierlich und in der richtigen Weise einander folgen32, wobei
der >Kiinstler< jeden dieser Schritte so begriinden kann, dass er
damit zugleich in seiner Kunst der allein kompetente Lehrer ist33.
Fiir die Stoa soll das Leben insgesamt die Angelegenheit einer
>Kunst< in diesem Sinne sein. In der Nachahmung der Natur, die
sich selbst mit methodischer Strenge als ein sich differenziertes
Ganzes konstituiert, soll die menschliche Lebenskunst das fiir sie
allein Notwendige herstellen und damit garantieren, dass sie in
konsequenter Analogie zur rerum natura ein verniinftig begriin-
detes und vollkommen geordnetes Ganzes erzeugt und kontinu-
ierlich erhalt.

Das besondere Sein der natura, die von der menschlichen ars
vivendi nachgeahmt werden soll, l4sst sich im Blick auf den Zeus-
hymnus des Kleanthes genauer bestimmen. Der Text entfaltet
namlich als Gebet zugleich eine Lobrede, die das Sein und das Tun
des dem Kosmos zugrunde liegenden Logos so auszeichnet, dass
er das Beste und deshalb auch das am meisten Nachahmens-
werte von allem darstellt, was tiberhaupt ist.

45 - Kleanthes, An Zeus (SVF I 5377)34

»Erhabenster der Unsterblichen, der du viele Namen hast,
immer Allmichtiger (mayxoatég aiei),

Zeus, Anfiihrer (doynyé¢) der Natur, der du mit dem Gesetz
(vopog = lex) alles lenkst,

sei gegriifit! Es ist das Rechte (0¢uig) fiir alle Sterblichen, dich
feierlich anzusprechen;

denn wir sind deines Geschlechts (yévog), die wir der Gottheit
Abbild3 erlangt haben

5 als einzige von dem, was immer an Sterblichem lebt und sich

bewegt auf der Erde.
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Deshalb will ich dich preisen und immer deine Macht
(rodtog) besingen.

Ja, dir folgt3® dieser ganze Kosmos, indem er sich um die Erde
dreht,

wie du ihn fithrst, und freiwillig lisst er sich von dir beherr-
schen.

Einen solchen Diener hiltst du in deinen unbesiegbaren
Hinden,

den doppelt gespitzten, feurigen, immer lebenden Blitz,

unter dessen Schligen alle Dinge der Natur vollendet werden.

Durch ihn lenkst du die allgemeine Vernunft (xowog Léyog),
die durch alles hindurch geht

und sich mit den grofRen und den kleineren Lichtern der Welt
vermischt.

Durch ihn bist du so tiberragend grof}, nimlich der oberste
Konig des Alls.

Und nichts kommt zustande auf Erden ohne dich, waltender
Gott,

auch nicht im géttlichen Ather des Himmels noch im Meer,

aufler dem, was schlechte Menschen tun in ihrer Unverniinf-
tigkeit.

Aber du verstehst auch, das Krumme gerade zu machen

und zu ordnen das Ungeordnete (xoopeiv tdrooua), und das
(einander) Nicht-Freundliche ist dir das Freundliche?’.

So bist du derjenige, der zu Einem alles zusammengefiigt
hat (eig €v mavta ovvijopoxrag), das Edle mit dem
Schlechten,

so dass nur ein Logos zutage tritt in allem, der immer ist.

Thn aber fliehen und vernachlissigen die Sterblichen, soweit
sie schlecht sind,

die Ungliicklichen, die zwar immer nach dem Erwerb des
Guten verlangen,

aber weder hinblicken auf das allgemeine Gesetz Gottes noch
auf es horen.
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Wenn sie ihm mit Vernunft gehorchten (wel®ouevor ovv v),
hitten sie ein herrliches Leben3?.

Aber sie selbst dringen ohne Vernunft hierhin und dorthin,

die einen erdulden des Ruhmes wegen Miihsal voll tiblen
Streites,

die anderen lassen sich aus Gewinnsucht ohne Ordnung
umbhertreiben,

wieder andere werden getrieben zur Zigellosigkeit und zu den
Geniissen des Korpers.

Hierhin und dorthin treiben sie und bemiihen sich sehr darum,
dass das Gegenteil des wahren Guten eintrete.

Aber Zeus, du Spender von Allem (ndvdwee), der du in dunk-
len Wolken thronst mit dem hell leuchtenden Blitz,

errette du die Menschen vor der unheilvollen Torheit,

verjage sie, Vater, von der Seele! Gib, dass sie erlangen

die Einsicht (yvaun), im Vertrauen auf die du mit Gerechtig-
keit (6ixn) alles lenkst,

damit wir Ehre gewinnen und dir Ehre erwidern kénnen,

indem wir stets deine Werke, wie es sterblichen Wesen ziemt,
besingen.

Denn weder gibt es fiir die Sterblichen eine ehrenvollere
Aufgabe

noch fur die Gétter, als immer und in der richtigen Weise
das allgemeine Gesetz zu besingen (xotvov vouov év dixn
VUVETV).«

In der Erliuterung zu diesem Hymnus soll es nicht um die spezi-
fische Religiositit stoischer Philosophie oder um die seines Ver-
fassers gehen. Die Tatsache, dass es die uns fremd gewordene
Gattung des philosophischen Gétter-Hymnus im Zusammenhang
stoischer Philosophie tiberhaupt gibt, hingt nicht nur damit zu-
sammen, dass die Philosophie von ihren Anfingen an, besonders
prononciert bei Platon und Aristoteles, theologia naturalis ist, und
auch nicht nur damit, dass philosophische Schulgemeinden regel-
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mifig zu gemeinsamen kultischen Feiern zusammentraten und
sie mit Gétterhymnen einleiteten3o. Es muss vielmehr zusétzlich
einen besonderen Grund fir Kleanthes gegeben haben, der ihn
bewogen hat, die traditionelle Form des Gétter-Hymnus, der ver-
bindlich aus den drei Teilen der Anrede des Gottes, der Darstel-
lung seiner besonderen Leistungen und eines abschliefenden
Bittgebetes (1. invocatio, V1-6; 2. argumentatio als laudatio oder
praedicatio, V 7-31, 3. precatio, V 32—-39) besteht4°, fiir die Ver-
deutlichung der Grundaussagen stoischer Theologie zu verwen-
den und sie dabei so zu fassen, dass sie mit zentralen Gottesvor-
stellungen der religiésen, insbesondere der dichterischen Tradi-
tion Gibereinstimmen. Dieser Grund wird erkennbar, wenn wir uns
die Ausfithrungen des Epikureers Philodem (ca. 110—40/35 v. Chr.)
vor Augen halten, die Kleanthes dafiir tadeln, dass er fiir die Plau-
sibilisierung philosophischer Lehrmeinungen auf dichterische, auf
Orpheus, Musaios, Homer, Hesiod und Euripides zuriickgehende
Ausdrucksformen zuriickgegriffen habe#, und zwar aus der Uber-
zeugung, dass »die philosophische Vernunft ... zwar grundsitz-
lich ... das Géttliche und Menschliche hinreichend darstellen
kénne, aber keine eigenen Ausdrucksformen (AéEeig oireiag) be-
sitze, die der Grof3e des Géttlichen« angemessen seien. Kleanthes
hat »poetische und musikalische Formen« im philosophischen
Zusammenhang eingesetzt, weil er der Meinung war, dass »Vers-
maf3, Liedform und Rhythmus besonders nah an die Wahrheit der
Gotteserkenntnis heranreichten4?.« Méglicherweise hat er in der
Verbindung von philosophischer Gedanken- und dichterischer
Ausdrucksform ein besonderes Exemplum dafuir gesehen, wie der
gottliche Logos in der durchartikulierten Materie des Kosmos an-
wesend ist, so dass der Hymnus bereits durch seine Form als
durchartikulierter Klangkérper den zentralen Inhalt stoischer
Theologie vergegenwirtigt.

Auch die Theologie der Stoa distanziert sich sowohl von der
Polis- als auch von der Volksreligion, kann aber mythische Darstel-
lungsformen des géttlichen Wirkens, insbesondere die traditionel-
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len Namen der Gétter als allegorische Hinweise auf ihre eigenen
Aussagen verstehen. Da sie wie jede andere theologia naturalis im
Kern monotheistisch ist, macht Kleanthes kaum Anstrengungen,
der traditionell polytheistischen Religion besondere Reverenz zu
erweisen. Zwar spricht auch er von Géttern im Plural, meint damit
aber die Gestirne und Planeten, die als ewig bewegte Himmels-
kérper durch die GesetzmifRigkeit ihres Bewegtseins mit Zeus
den einzigen »Anfiihrer der Natur« (V 2) »in der richtigen Weise ...
besingen« (V39)4. Auch die vielen Namen, mit denen Zeus in
verschiedenen kultischen Zusammenhangen benannt werden
kann und die Kleanthes nicht aufnimmt, bezeichnen immer nur
einen Einzigen, nimlich den »Erhabensten der Unsterblichen«44.
Zeus wird bei Kleanthes also weitgehend entpersonalisiert oder
rationalisiert, so dass er letztlich fiir nichts anderes steht als fiir
die eine géttliche Kraft, die im Rahmen der Natur deswegen alles
beherrscht, weil sie in ihr das Erste darstellt (V 2). Fiir ihre Herr-
schaft tiber den Kosmos ist es bezeichnend, dass sie nicht als
Gewalt- oder Willkiirherrschaft, sondern als Herrschaft durch das
von ihr selbst begriindete Gesetz besteht. Von daher ist es ver-
stindlich, dass sie von allem, was ihr unterliegt, freiwillig als In-
begriff des Guten und Richtigen akzeptiert wird. Die in Zeus ver-
kérperte Macht ist auflerdem dem menschlichen Grufl zugang-
lich, der ein Ahnlichkeitsverhiltnis zwischen dem GriiRenden und
dem GegriRten voraussetzt. Der Hymnus spricht sogar von ei-
nem Verwandtschaftsverhiltnis, so dass es fiir die Menschen ge-
radezu eine Verpflichtung ist, Zeus als einen Angehérigen zu grii-
Ren und ihn dabei als den Ersten des eigenen Geschlechts »feier-
lich anzusprechen« (V3).

Die Menschen sind nach stoischer Auffassung dadurch etwas
Besonderes im Kosmos, dass ihnen mit der Kraft der Vernunft
(vgl. 25: vodg) dasselbe zukommt, was den géttlichen »Anfiih-
rer« der Natur auszeichnet. Sie sind namlich nicht nur in formaler
Hinsicht der Begriffsbildung fihig, sondern sie erkennen mit Hilfe
begrifflicher Formen den Zusammenhang der Natur. Dies setzt
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im Rahmen eines materiell gefassten Naturbegriffs voraus, dass
die materiellen Eigenschaften der Gestaltungskraft, die das Ganze
der Natur als das Prinzip ihrer Individuation und ihres Zusam-
menhangs durchdringt, von der Stoa als »kiinstlerisches Feuer«
oder als das aus Feuer und Luft gemischte Pneuma bezeichnet4s,
auch im Menschen wirksam sind. Auf der Grundlage materiel-
ler Affinitit kann er deshalb das Sein des Kosmos betrachten,
nach einem eindeutigen Wahrheitskriterium erkennen und in der
eigenen Lebensfiihrung nachahmen. Da Tiere und Pflanzen an
diesem materiellen Substrat des Logos keinen oder zumindest
keinen vergleichbar starken Anteil haben45, gibt es innerhalb des
Kosmos keine engere Gemeinschaft als die zwischen menschli-
cher und géttlicher Natur. Dabei kommt den Géttern die naturli-
che Fuhrungsrolle zu, der sich die Menschen aus Einsicht in die
besondere Qualitit, an der sie dadurch Anteil gewinnen, freiwillig
unterordnen#.

Im zweiten Abschnitt des Textes (Vg—21) geht es im Sinne
preisender Verkiindigung um das Thema der Herrschaft des gott-
lichen Gesetzes tiber den Kosmos. Sie kann nur mit Hilfe einer
innerkosmisch-materiellen Kraft so umgesetzt werden, dass der
gottliche Nomos (V 2) allgemeines Gesetz ist (V12). Auf eine sol-
che Kraft verweist das mythische Bild vom zweigezackten Blitz in
den Hinden des Zeus. Man kann die stoische Theologie, wenn
man auf ein fiir sie besonders charakteristisches Metaphernfeld
achtet, auch als »Feuertheologie« bezeichnen. Da die Stoa nur
materiell verfasstes und bewegtes Seiendes kennt, muss sie die
Wirkungskraft des géttlichen Logos in materieller Konkretion tétig
werden lassen. Dafiir bietet sich das Feuer an, weil es alle andere
Materie in sich auflést, so dass ihm unter den Elementen eine
Vorrangstellung zukommt. Zudem kniipft die Stoa an die Logos-
theologie Heraklits an, auf die der schon am Anfang des Hymnus
genannte Begriff des weltgestaltenden Nomos verweist4®. Fiir He-
raklit ist das »Eine und allein Weise« (VS 22 B 32), das durch alles
hindurch dringt (B 41), »ewig lebendes Feuer (nto deilwov)«



18 Prinzipienreflexion in der Zeit nach Aristoteles

(B30). Indem es alles im Kosmos nach ein und demselben Ge-
setz bestimmt (B 114), ist seine Macht fiir die Natur der Garant
einer Gerechtigkeit, die als Regel der in jeder Hinsicht richtigen
Verteilung von Mafen und GréRen auch dem menschlichen Recht
die Norm des Richtigen vorgibt4.

Das Bild vom Blitz, der mit seinen Schlagen »alle Dinge in der
Natur zur Vollendung bringt«°, ruft mit dem mythischen Bild des
Schmiedes als des Urkiinstlers den stoischen Begriff des »kiinst-
lerisch tatigen Feuers« in Erinnerung®'. Im Hymnus wird die prin-
zipientheoretische Grundfrage der Stoa, wie der Logos als das
eine Gestaltungsprinzip aller Wirklichkeit als materiell wirksame
Kraft zu verstehen ist, die teils zusammen mit und teils gegen
andere Materie titig wird, in ihrer Problematik nicht diskutiert,
sondern gattungsgerecht durch die Formel vom Blitz als dem
»Diener« des Zeus (V 9) tiberspielt.

Die Formel vom zweigezackten Blitz mag zudem eine Anspie-
lung auf die Lehre von der energetisch gespannten kontinuier-
lichen Bewegung sein, mit der der Logos in seiner Konkretion zu
feurig-luftartigem Pneuma »sich zugleich nach innen und nach
aufen richtet«, wobei »die nach auflen gerichtete Spannungs-
bewegung (xivnoig tovini) [bestimmte, individuelle] Gréfen
und Eigenschaften«, »die nach innen gerichtete dagegen die Ein-
heit und substantielle Einheitlichkeit« des Ganzen begriindets2.
Nur im Durchgang des skiinstlerisch titigen Feuers< und des ihm
gleichen Pneuma durch den gesamten Kosmos wird der Nomos
des Zeus die »allgemeine Vernunft, die durch alles hindurch geht«
(V5), und Zeus selbst zum Symbol jener Grofle, die jedermann zu
Recht als den »obersten Kénig des Alls« (V14) anspricht.

Das im Blitz konzentrierte Feuer vermischt sich zuerst mit
den aus gleichartiger Materie gebildeten Himmelskérpern der
Gestirne und Planeten. Von daher ist auch klar, dass das Feuer
im Blitz des Zeus nicht mit dem Feuer identisch ist, das im terres-
trischen Teil des Weltalls auftritt. Die Stoa kennt nimlich »zwei
Arten (vévn) von Feuer«, »das unkiinstlerische (dteyvov)«, das
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alles, was es verbrennt, wie »Nahrung in sich selbst umwandelt«
und damit als etwas Besonderes zerstdrt, und das »kunstverstin-
dige«, das alles Besondere im Kosmos wachsen lasst und erhaltss.
Das »kiinstlerische« ist auch »das erste Feuer (10 To®ToV 0Q)«,
das wie »ein Same (oméoua) die rationalen Formen (Loyou) fiir
tberhaupt alles und die Ursachen (aitiar) fur alles enthilt, was
war, ist und sein wird« (SVF | 98). Das Sein der natura rerum ver-
wirklicht sich deshalb als ewiger Kreislauf, bei dem sich die Natur
durch radikale Ausbrennung (Ekpyrosis) und gréfitmégliche >Rei-
nigung<4 ihrer materiell konkreten Gestalten in das vollkommene
Leben ihres kiinstlerischen Prinzips (SVF Il 605) zurlickversetzt
und aus der Identitit mit dem géttlichen »Fiihrungsvermégen«
(SVF I 1052) die Kraft gewinnt, in einer Gegenbewegung wieder in
geformte Materie Gberzugehen und damit dieselbe Weltordnung
neu hervorzubringens.

Der eine Logos des Kosmos gestaltet im Vorgang der Diakos-
mesis auch die sublunare Welt. In diesem Bereich gibt es offen-
sichtlich materiell konkretisierte Gegenbewegungen oder sogar
Widerstinde gegen die ordnende Macht des géttlichen Fiihrungs-
vermégens. Das auffilligste Beispiel dafiir ist die in den Versen
22-31 genauer beschriebene menschliche Unvernunft. Zuvor war
bereits jede Art von Widerstindigkeit gegen die géttliche Form-
kraft als Schwiche charakterisiert worden, der es grundsitzlich
nicht gelingen kann, die kénigliche Macht des »Anfuhrers der
Natur« und seines Gesetzes einzuschrinken. Seine alles gestal-
tende Macht, die auch das Widrige und Schlechte bandigt, wird
im deutlichen Riickgriff auf die Gegensatzfragmente Heraklits als
die Kraft gepriesen, die sKrummes< begradigt, das Ungeordnete
in Ordnung tiberfiihrt und das gegen einander Agierende wie das
Hohe und Niedrige oder das Gute und Schlechte >zu Einemx« fligt:
Im Kosmos ist deshalb nur ein einziger, in sich unverinderlicher
Logos wirksams®.

Fuir die stoische Philosophie gilt die Regel eines strengen Ge-
gensatzes zwischen der singuldren Gestalt des Weisen und der
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diffusen Masse von >Toren<. Der sTor« ist als der »schlechte Mann
(paBrog)« mit der selbst verschuldeten Krankheit des Wahnsinns
geschlagen, so dass er mit der vollstindigen »Unkenntnis seiner
selbst und seiner Belange« die »Schlechtigkeit (xanria)« besitzt,
die der Tugend des Weisen und seiner »Besonnenheit« am meis-
ten entgegengesetzt ist?. Wenn nach der Vorgabe der traditionel-
len Anthropologie menschliches Leben seiner Grundform nach
im Streben nach Gitern besteht (V 23), dann kann dies, wenn es
sich aus Unvernunft der Regel des allgemeinen Gesetzes entzieht,
nur ins Leere laufen. Wer &ffentlichen Ruhm fiir das héchste Gut
hilt, zerstdrt sich selbst, indem er sich in die Miihsal ruhelosen
Streitens verstrickt. Wer in demselben Wahn das Streben nach
Reichtum oder nach wie auch immer gearteten >Genlissen des
Korpers< ins Zentrum seiner Lebensfithrung stellt, kann im ver-
nunftlosen Treiben »hierhin und dorthin« keine Ziele verfolgen,
die in sich haltbar sind%. Auch wenn damit das >Gegenteil des
wahren Gutenc< stark gemacht werden soll, bleibt das Streben der
Toren, weil es nicht von der allein tragfdhigen und daher auch all-
gemein vorteilhaften Vernunft unterstiitzt wird, zu schwach, um
die gemeinsame Stadt der Gotter und Menschen auf den Kopf
stellen oder gar zerstéren zu kénnen. Menschen, die sich nicht
davon Uberzeugen lassen, dass die im géttlichen »Anfihrer der
Natur« verkorperte allgemeine Vernunft dem eigenen Wiinschen
sowohl an sittlicher Qualitat als auch an Durchsetzungsmacht
tiberlegen ist, zerstéren nur sich, aber nicht den Zusammenhang
des Guten, der aus der Fiihrungskraft géttlicher Vernunft hervor-
geht.

Von daher schlieRt der Hymnus konsequent mit Bitte, Zeus
mdoge die blinde Macht unheilvoller Torheit aus den Seelen der
Menschen vertreiben und damit dasselbe tun wie sein Blitz, wenn
er die »dunklen Wolken« der Materie durchdringt, die sich der
Helligkeit des »ersten Feuers« entgegenzustellen scheint®. Zeus
ist, was schon zu Beginn des Hymnus gesagt wird, der >Vater<
auch des menschlichen Geschlechts. Das damit angesprochene
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Verwandtschaftsverhaltnis beruht auf dem gemeinsamen Besitz
verniinftiger Einsicht (yvoun). Auf sie stitzt sich Zeus, wenn er
in seiner Herrschaft iiber den Kosmos das Gesetz allgemeiner Ge-
rechtigkeit verwirklicht®. Wenn auch in der menschlichen Seele
Gerechtigkeit wirksam ist, dann bedeutet das fiir sie den Zustand
»herrlichen Lebens (Biog €60M0g)« (V 25). Menschliche Vollen-
dung besteht also nicht wie bei Aristoteles in der eddaipnovio der
vita contemplativa, sondern darin, das eigene Denken und Han-
deln vollstindig vom Wirkungsprinzip allgemeiner, géttlich fun-
dierter Gerechtigkeit durchdringen zu lassen®. Nur unter dieser
Voraussetzung kann auch Menschen die Ehre zukommen, in ihrer
Lebensfiihrung zu sein, was die géttlichen Kérper der Planeten
und Gestirne, aber auch der Textkérper des Hymnus schon sind,
namlich der gerechte Preis<des allgemeinen Gesetzes, nach dem
der >Anfiihrer der Natur< das Sein der natura rerum gestaltet.

Die Prinzipienreflexion der Stoa distanziert sich deutlich von
der theologischen Fassung, die ihr Platon und Aristoteles gege-
ben haben. Dort konnte Gott nur deshalb der erste Grund aller
Wirklichkeit sein, weil er dem Sein von »Wesenheit« (Platon) oder
zumindest dem von Bewegung und Materie (Aristoteles) radikal
tiberlegen war. Anders als fiir die theologia poetica und die theo-
logia politica ist das Géttliche fur die platonische und aristote-
lische theologia naturalis unbewegt. Gott handelt nicht und hat
keine konkrete Gestalt. Das Géttliche ist damit gegeniiber der
menschlichen Welt ein Anderes, vor dem sie sich relativiert, so
dass menschliches Leben die héchste Form seines Gelingens
anstreben muss, um durch die Verinderung seiner Normalqua-
litit an diesem Anderen Anteil zu gewinnen. Auch die Stoa hilt
fiir ihre Bestimmung des Géttlichen, das sie wie Aristoteles als
»Wesenheit« auffasst, der Form nach am platonischen Begriff
des Guten als des absolut Einen fest. Sie versteht es aber naher-
hin als das kérperhafte, in sich bewegte Sein der Natur. Der Ort
auflerhalb des Kosmos, den das Géttliche und damit das Sein
par excellence bei Platon und Aristoteles innehat, bedeutet fur
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die Stoa die Leere des reinen Nicht-Seins. Die hauptsichlich von
Kritikern wie dem Platoniker Plutarch und dem Skeptiker Sextus
Empiricus referierte Unterscheidung der Stoa zwischen »Allem
(t0 wav = omnitudo)« und »Ganzem (td 6hov = totum)« scheint
vorauszusetzen, dass »Allheit« aus dem positiv konnotierten
Ganzen des begrenzten, in sich vollkommen geordneten Kos-
mos und dem negativ konnotierten Leeren (to xevov), Nicht-
Seienden (u1) 8v), Unbestimmten (dmelgov) und Ungeordneten
(dtaxtov) besteht®2. Diese Unterscheidung ist insofern proble-
matisch, als sie dem Nicht-Sein, das sie gleichsam als Teilmenge
der Allheit auffasst, offensichtlich eine ungeklarte Form von Sein
unterstellt®3. Der Kontext, in dem die Stoa diese Unterscheidung
entfaltet, und damit ihr philosophischer Sinn sind fiir uns kaum
mehr nachvollziehbar. Hinter ihr scheint aber das Interesse zu ste-
hen, das zweite Prinzip der »unbestimmten Zweiheit«, das in der
platonisch-akademischen Prinzipienreflexion immer zusammen
mit seinem Gegenprinzip der Bestimmtheit und Einheit wirksam
ist, gleichsam fiir sich isolieren, es damit ausschlieflich als Prin-
zip der Destruktion fassen und von ihm zugleich behaupten zu
kénnen, dass es im Kosmos keinerlei Wirkungsmacht besitzt®4.
Wenn man auf die Auseinandersetzungssituation achtet, in der
die Stoa ihr Konzept philosophischer Prinzipienreflexion zu be-
griinden hatte, so kénnte man auch sagen, dass die Orientierung
am Prinzip des Einen fiir sie die einzige Mdglichkeit war, den kon-
sequenten Naturalismus der Atomistik und damit ihren Ansatz
zu einer un-theologischen Prinzipienreflexion zu vermeiden. Sie
konnte damit aber auch den Schwierigkeiten des Platonismus und
des Aristotelismus entgehen, (1) das Sein von Bewegung und Ma-
terialitat aus seinem Gegenteil erkldren, (2) das Sein des Immate-
riellen tiberhaupt glaubwiirdig machen und (3) zeigen zu mussen,
dass nur dem Intelligiblen der Rang des ersten Prinzips zukommt.
Die Stoa behauptet deshalb, das in sich fundierte Eine sei eine
»Wesenheit«, die als Einheit von Bewegung und Materialitat der
>normalen< Wirklichkeitserfahrung wesentlich niher steht als der



Die Stoa 23

Unbewegte Beweger des Aristoteles oder gar die platonische Idee
des Guten.

Um das Einsseins der materiell-bewegten Substanz der Natur
auf ein genetisches Prinzip zurlickzufiihren, musste sich von der
Tradition her der Begriff der Selbstbewegung anbieten. Er wird
in Platons Timaios der Seele eines Kosmos zugeordnet, der das
»einzigartige und einzige (31b: eig 8d¢ 0VEAVOG ... pOvOYEVNC)«,
»ewige (37¢: LPov GidLov)«, »vollkommene (31b: Lhov mavte-
Aég, 39€: 0 Eotiv LoV ... TéheLOV)«, »gbttlich-glickselige (34¢:
eddaipmwv 0ed6)«, »in sich beseelte und vernunftgepragte Lebe-
wesen (30b: Tdov Eupuyov évvouv)« darstellt. In dieser singu-
liren Qualitat ist er der Kérper eines Ganzen (31b: 10 100 mavtog
odua), der alle besonderen Arten des Lebendigen so vollstandig
in sich einschlieRt®, dass es auflerhalb von ihm tiberhaupt keine
materiell bewegten Krifte geben kann®. Der Kosmos ist fiir Pla-
ton aber kein autarkes, sich selbst erzeugendes Lebewesen, son-
dern er wird von einer ihm tberlegenen, im géttlichen Demiurgen
verkorperten Macht des Guten geschaffen und zu einem in sich
konsistenten Zusammenhang geordnet. Fiir die Stoa hingegen
erzeugt sich die Natur selbst als Einheit von Kérper und Seele,
so dass die bei Platon der Seele vorbehaltene Selbstbewegung
zum autonomen Gestaltungs- und Erhaltungsprinzip des Weltalls
erweitert wird. Seele und Leib des Weltalls bilden die materiell
fundierte Einheit von verniinftiger Struktur und der ihr zugehéri-
gen Bewegung. Von daher vertritt die Stoa eine besondere Spielart
des Materialismus, nach der die Wirklichkeit beseelte und des-
halb vernunftbestimmte Bewegung von Materie ist. Indem sie das
Géttliche anders als Platon und Aristoteles im Organismus des
Weltalls verankert, ist die stoische Theologie Physik, so dass ihr,
anders als bei Aristoteles, die Rolle der ersten alles umfassenden
Wissenschaft zukommt. Sie ist deshalb zugleich Ethik und Dialek-
tik, namlich die »Tiichtigkeit«, die (1) nicht nur einen bestimmten
Lebenszusammenhang, sondern die Gesamtheit des Seienden
zum Inbegriff vollkommener Wirklichkeit gestaltet, (2) diesen
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Begriff des Ganzen in wissenschaftlicher Redeweise klart und
(3) darin die Norm findet, an der sich das menschliche Leben zu
orientieren hat.

Im Kontext griechischer Philosophie bestimmt die Physiko-
Theologie der Stoa das Sein des Géttlichen zum ersten Mal in
begrifflich expliziter Form als das Bewegtsein par excellence und
damit als ewige, die gesamte Materie durchdringende Einheit der
Selbstbewegung. Um dabei dennoch an der platonisch vorgege-
benen Qualitit des Géttlichen, niamlich an ihrem Einssein, fest-
halten zu kénnen, entwickelt sie einen neuartigen Begriff von
Zweiheit, namlich den einer géttlichen Selbstbewegung, die das
Kontinuum ihrer Einheit im periodischen Wechsel von Bewegung
nach auflen und nach innen realisiert. In der Richtung nach aufien
ist sie die Bewegung der Differenzierung, aus der alles Besondere
an Gattungen, Arten und Eigenschaften des in konkreter Weise
Seienden hervorgeht. In der Gegenrichtung ist sie die Kraft der
Zuriickfiihrung oder der Auflésung alles Bestimmten in das abso-
lut einfache materielle Substrat allen Seins. Auch diese Bestim-
mung des einheitlichen Zusammenwirkens von Einheit und Viel-
heit oder von Allgemeinheit und Besonderheit enthilt das Gesetz
fir die tugendhafte Gestaltung des menschlichen Lebens, das nur
dann wirkliche »Kunst« ist, wenn es die in sich gedoppelte und
dennoch absolut einheitliche Tiichtigkeit géttlicher Selbstbewe-
gung nachahmt.

Der Gedanke des notwendigen Zusammenhangs von Physik
und Ethik soll im Blick auf zwei Ausziige aus dem zweiten Buch
von Ciceros De natura deorum genauer dargestellt werden. In die-
sem Dialog, fiir uns eine der wichtigsten Quellen fir die stoische
Physik, geht es um den Streit liber das Wesen der Gétter, hinter
dem natrlich die Frage nach dem Anfang aller Wirklichkeit steht.
Sie wird in einer fiir das spatantike Denken insgesamt bezeichnen-
den Direktheit als Frage der Ethik aufgenommen. Bliebe niamlich
ungeklart, ob »die Gétter nichts tun, keine Wirksamkeit haben
und sich jeder fiirsorgenden Leitung fiir die Welt enthalten oder
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ob im Gegenteil gerade von den Géttern schon vom ersten An-
fang alles erschaffen und eingerichtet ist und alles bis in Ewigkeit
von ihnen geleitet und in Bewegung gehalten wird«, missten die
Menschen »im Zustand der Unwissenheit iiber die wichtigsten
Dinge bleiben (in summo errore ... atque in maximarum rerum ig-
noratione)« (I 2) und deshalb als Méangelwesen unter dem Bann
sunbestimmter Zweiheitlichkeit< ein Leben der »Unordnung (per-
turbatio) und Verwirrung (confusio)« fiihren (1 3). Im zweiten Buch
des Dialogs erlautert Lucilius Balbus die Antwort der stoischen
Physik auf diese quaestio®.

46 - Cicero, De natura deorum 11 29—3668

(29) »Es gibt also eine Natur (natura), die das ganze Weltall zu-
sammenhilt und erhilt, und die ist nicht ohne Empfindungs-
vermogen (sensus) und Denkkraft (ratio). Denn jede Natur, die
als solche nicht fiir sich allein steht und nicht nur aus einem
einzigen Teil besteht (quae non solitaria sit neque simplex), son-
dern noch mit anderem verbunden und verkniipft ist (cum alio
iuncta atque conexa), muss in sich eine herrschende Grundkraft
(principatus) haben, wie der Mensch den Geist (mens) und das
Tier etwas dem Geiste Ahnliches, aus dem alle Antriebe (adpeti-
tiones) entstehen; bei den Biumen aber und den Gewichsen, die
aus dem Erdboden spriefen, glaubt man, diese Grundkraft sei
in den Wurzeln enthalten. Grundkraft aber nenne ich das, was
die Griechen als fjyepovirov bezeichnen, [weil es] [...] bei jeder
Gattung von nichts anderem tibertroffen werden kann und darf.
Deshalb muss nun auch das, in dem die Grundkraft der ganzen
Natur (totius naturae principatus) enthalten ist, unter allem das
Beste sein und damit dasjenige, dem Macht und Herrschaft tiber
alle Dinge am meisten gebiihrt. (30) Nun sehen wir aber, dass
Teilen des Weltalls — es gibt im ganzen Weltall ja nichts, was
nicht zugleich auch ein Teil des Ganzen wire — Empfindungs-
und Denkvermdgen innewohnen. Also miissen in dem Teil,
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in dem die Grundkraft des Weltalls enthalten ist, diese Eigen-
schaften auch vorhanden sein, und zwar in einem noch schirfer
ausgeprigten und gréfReren Mafe [als in den anderen Teilen].
Demzufolge muss das Weltall (mundus) weise sein und die Na-
tur, die alle Teile zusammengefasst enthilt, muss sich durch die
Vollkommenheit des Denkvermdgens (perfectione rationis) aus-
zeichnen. Also muss das Weltall Gottheit (deus) sein, und seine
ganze Kraft muss durch ein géttliches Wesen erhalten werden.

Aber auch jene feurige Kraft (fervor) des Weltalls ist reiner,
klarer und beweglicher und aus diesen Griinden viel geeigneter,
Sinnesempfindungen zu erregen als unsere Wirme (calor) hier
auf Erden, durch deren Kraft die uns bekannten Dinge erhal-
ten werden und gedeihen. (31) Es wire demnach unsinnig zu
behaupten, obgleich Menschen und Tiere durch diese Warme
erhalten wiirden und sich deshalb bewegen und Sinnesemp-
findungen haben kénnen, sei das Weltall ohne Empfindungen,
obwohl es doch von einem lauteren, freien, reinen und dabei
auflerordentlich durchdringenden und beweglichen Warmestoff
(ardor) durchzogen ist, besonders da dieser Wiarmestoff, der dem
Weltall zugehort, nicht von einem fremden und von auflen ein-
wirkenden Anstof3, sondern von selbst und aus eigenem Antrieb
(per se ipse ac sua sponte) in Bewegung gesetzt wird; denn was
kénnte kraftvoller sein als das Weltall, um diesem Wirmestoff
einen Antrieb zu geben und ihn in Bewegung zu versetzen, von
dem es dann auch selbst erhalten wird? (32) Héren wir doch ein-
mal, was Platon, gewissermafsen der Gott unter den Philoso-
phen, dazu sagt! Er nimmt zwei Arten der Bewegung an, eine
eigene und eine zweite, von auflerhalb kommende; was sich aber
selbst aus sich heraus und aus eigenem Antrieb bewege, das sei
gottlicher als das, was erst durch einen fremden Anstof3 (pulsu
alieno) bewegt werde. Diese Eigenbewegung aber nimmt er nur
bei den Seelen an, und von diesen soll alle Bewegung tiberhaupt
ihren Anfang (principium) genommen haben. Da nun aus der
Wirme des Weltalls alle Bewegung entsteht und diese Warme
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sich nicht durch fremden Anstof, sondern aus sich selbst in
Bewegung setzt, so muss sie Seele sein; daraus folgt, dass das
Weltall beseelt ist.

Von da aus wird man aber auch begreifen konnen, dass das
Weltall Vernunft (intelligentia) besitzt, weil es bestimmt besser
ist als jede andere [besondere] Natur. Denn wie es keinen Teil
unseres Korpers gibt, der nicht geringer einzuschitzen ist als
das, was wir selbst sind (quam nosmet ipsi sumus)®9, muss auch
das gesamte Weltall hoher stehen als irgendein Teil von ihm.
Wenn dem so ist, dann muss das Weltall weise sein. Denn wenn
dem nicht so wire, miisste der Mensch, der doch nur ein Teil
des Weltalls ist, eben weil er Denkvermdgen besitzt, [...] hoher
stehen als das ganze Weltall.

(33) Und auch wenn wir von den untersten, noch unvollkom-
menen Naturen bis zu den hochsten und vollkommenen fort-
schreiten wollen, miissen wir schliellich zur Natur der Gotter
gelangen. Als erstes nehmen wir ja wahr, wie von der [Ge-
samt-]Natur die Pflanzen erhalten werden, denen sie nichts wei-
ter gewihrt, als dass sie fiir ihre Erhaltung sorgt, indem sie diese
nihrt und vermehrt. (34) Den Tieren aber verlieh sie auch Emp-
findungsvermégen und Bewegung und in Verbindung mit ei-
nem gewissen Instinkt (adpetitus) ein Begehren nach dem, was
ihnen gut tut, und eine Abneigung gegen alles, was ihnen schid-
lich ist. Der Mensch hat [von der Gesamtnatur] jedoch weit mehr
erhalten, weil sie ihm auflerdem noch Vernunft (ratio) verlieh,
damit diese das Begehren der Seele leite, indem sie ihm einmal
nachgibt, das andere Mal Einhalt gebietet. Die vierte und hochste
Stufe aber nehmen diejenigen ein, die von Natur aus als Gute
und Weise erzeugt werden, und denen das richtige und bestin-
dige Erkenntnisvermaogen (ratio recta constansque) angeboren ist.
Davon muss man annehmen, dass es iiber den Menschen [als
Gattung] hinausgeht und deshalb der Gottheit, d.h. dem Weltall
zuzuerkennen ist, in dem jenes vollkommene und vollendete
Erkenntnisvermogen (ratio perfecta atque absoluta) enthalten sein
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muss. (35) Denn man kann nicht bestreiten, dass in jeder Ein-
richtung der Dinge etwas Hochstes und Vollkommenes (extre-
mum atque perfectum) wirksam ist. Wie wir namlich bei einem
Weinstock und auch beim Vieh beobachten, dass deren Natur,
wenn ihr keine Kraft (vis) entgegensteht, auf einem bestimmten,
ihr eigenen Wege zur duflersten Vollkommenbheit gelangt (suo
quodam itinere ad ultimum pervenire), und wie die Malerei, die
Baukunst und die iibrigen Kiinste eine gewisse Vollendung er-
reichen, so muss in der gesamten Natur, und zwar in noch viel
hoherem Mafe, etwas Vollkommenes und Vollendetes erreicht
sein. Denn den iibrigen Naturen kann von aufien her vieles ent-
gegentreten, was sie hindert, die letzte Vollkommenheit zu er-
reichen, die Natur als Ganzes aber kann nichts hindern, da sie
ja alle Naturen in sich birgt und umfasst. Darum gibt es notwen-
digerweise jene vierte und hochste Stufe, an die keine andere
Kraft mehr heranreichen kann (quo nulla vis possit accedere). (36)
Das aber ist eben die Stufe, auf der das ganze Weltall griindet (in
quo rerum omnium natura ponitur). Und da deren Natur so be-
schaffen ist, dass sie alles leitet und ihr nichts hinderlich entge-
gentreten kann, muss das Weltall denkend (intelligens) und sogar
weise (sapiens) sein.

Was aber konnte torichter sein, als diese Natur, die alle Dinge
in sich birgt, nicht fiir die beste zu erkliren, oder, da sie die
beste ist, nicht zu sagen, sie sei erstens beseelt, zweitens sie habe
Denkvermégen (ratio) und Uberlegung (consilium) und schlief-
lich, sie sei weise? Wie kénnte sie denn sonst die beste sein?«

Balbus stellt ins Zentrum seiner Ausfiihrungen den Begriff na-
tura, den er einmal auf das Ganze des Seienden und das andere
Mal auf besondere Gattungen innerhalb dieses Ganzen bezieht.
Mit dem Begriff natura ist ein Konzept von Relationalitat und
Gemeinschaftlichkeit verbunden, das er an friiherer Stelle seines
Vortrags als »rerum consentiens, conspirans, continuata cogna-
tio« bezeichnet’. Die darin wirksame Regel, nach der jede natura
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immer »auch mit anderem verbunden« ist (Il 29), beruht auf der
Binnenstruktur jeder natura, die aus sich schon ein Zusammen-
hang von Verschiedenem ist. Eine natura solitaria wie die des auf
sich selbst bezogenen Unbewegten Bewegers bei Aristoteles oder
ein esse simplex wie die platonische Idee des Guten haben im sto-
isch aufgefassten Zusammenhang des Seienden keinen Platz und
wiren deshalb blof3es Nicht-Sein. In jeder natura werden ihre ver-
schiedenen sTeile< von einer »Grundkraft« zusammengehalten.
Zwischen ihren Teilen muss deshalb eine natirliche Hierarchie
bestehen, in der allein die beste, namlich die fiir ihre Gattung
spezifische Kraft, alle anderen zur Einheit eines Zusammenhangs
verbindet. Sie teilt den von ihr beherrschten Kriften das jeweils
Ihrige zu, so dass sie einen Ordnungszusammenhang begriindet,
der an denjenigen anknlipft, den Sokrates in Platons Phaidon im
Ausgang vom Begriff des voUg bei Anaxagoras entwickelt hat”".
Man kann diesen Zusammenhang deshalb mit dem Zeus-Hym-
nus des Kleanthes auch als Herrschaft der Gerechtigkeit bezeich-
nen. Von daher besteht die Einheit jeder natura als Einheit der
Kooperation. Sie resultiert aus der >richtigen< Subordination ihrer
Krafte unter eine Grundkraft, die sich dadurch aber nicht als et-
was Eigenes von ihnen absetzt, sondern ihnen als ihr >Anfuhrer«
verbunden bleibt.

Wie dieser Gedanke in kosmologischer Hinsicht zu verstehen
ist, erliutert Balbus in dem Teil seines Vortrags, den er der >feuri-
gen Kraft« des Weltalls widmet. Sie ist Grundkraft der Natur, weil
sie (1) als >lautere< oder >reine< jeder gemischten, ihr gegentiber
kompakteren Materie an Beweglichkeit und an Fihigkeit, andere
Korper zu durchdringen, tiberlegen ist, und (2) weil sie ihre alles
tiberragende Gréf3e dadurch beweist, dass sie als einzige Kraft der
Natur reine Selbstbewegung ist. Von daher kann die Bewegung,
die das Ganze der Welt umfasst, mit der Selbstbewegungskraft
des Feuers identifiziert werden, so dass man mit ihr auch fur
die rerum omnium natura das angemessene materielle Substrat
gefunden hat. Zur Veranschaulichung des Wechselwirkungszu-
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sammenhangs von mundaner und feuriger Selbstbewegung (Ab-
schnitt 31, letzter Satz) kénnte man auch an bestimmte Bewe-
gungszusammenhiange vergéanglicher Organismen denken. Nicht
nur jeder Sportler weil: Kérperliche Selbstbewegungsfihigkeit
kann nur durch Selbstbewegung erhalten werden. Und weil Den-
ken ebenfalls Selbstbewegung ist, gilt auch hier die Regel, dass es
nur durch eigene, auf sich selbst bezogene Aktivitat seine Kraft
dauerhaft entfalten kann. Fiir den Begriff der Selbstbewegung als
Prinzip aller Bewegung bezieht sich Balbus schulgerecht auf Pla-
ton. Wenn er als deus philosophorum nur die Wahrheit sprechen
kann und dabei die Selbstbewegung der Seele zuordnet, dann
kann das, was in der Selbstbewegung des ardor mundi wirkt, nur
Seele sein.

Zuvor war die Grundkraft jeder Natur als mens oder als >etwas
dem Geiste Ahnliches< bezeichnet worden. Sie zeigt sich bei den
Pflanzen als die Selbstbewegungskraft des Wachstums, die unter
der Voraussetzung, dass ihr keine duf3ere Gewalt entgegenwirkt,
einen Zustand der Vollkommenheit erreicht. Bei den Tieren geht
die aktive Kraft tiber die Wachstumsbewegung, aber auch tber
Wahrnehmungsfihigkeit, Selbstempfindung und spontane Orts-
bewegung hinaus. lhre Grundkraft ist deshalb ein Strebeverms-
gen, das sich instinktiv zu dem hin bewegt, was dem eigenen
Selbstempfinden gut tut, und sich von allem entfernt, was als
schidlich empfunden wird. In der menschlichen Natur tritt dem-
gegenuiber mit der ratio eine weitere aktive Kraft auf, die >das Be-
gehren der Seeles, das die menschliche mit der animalischen Na-
tur teilt, zu >leiten< und damit zu begrenzen vermag. Nur wenn
sich die >ratio«< als die Grundkraft der menschlichen Natur aus sich
selbst heraus bewegt, kann sie fiir deren Leben das Beste >herstel-
len< und dauerhaft sichern.

Die Grundkraft einer besonderen Natur findet man durch ein
Subtraktionsverfahren, bei dem der Reihe nach alle Krifte ausge-
schieden werden, die weniger als eine andere zum Zustand ihrer
Vollkommenheit beitragen. Die Grundkraft der Gesamtnatur wird
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hingegen durch ein Additionsverfahren gefunden, bei dem alle
Tichtigkeiten, die in ihren besonderen Gattungen Grundkrifte
sind, zu einer Optimalqualitit zusammengefasst werden. Insofern
ergibt sich fiir die »vierte und héchste Stufe< der géttlichen Natur,
dass sie die Vollendung dessen ist, was in allen besonderen Na-
turen, die sie umfasst und erhilt, als das jeweils Beste wirkt. Das
kénnen keine Krifte sein, die dem Wechsel des Mehr oder Weni-
ger und damit dem Prinzip unbestimmter Zweiheit unterliegen,
das auch fiir die Stoa die Ursache des Schlechten ist’2. Demgegen-
tber sind Selbstwahrnehmung und Rationalitat unangreifbare
Krafte des Guten, wenn man sie als quantitatives Maximum (zeit-
liche Konstanz) und als qualitatives Optimum (vollendetes Wirk-
lichsein) versteht. Wenn generell »in jeder Einrichtung der Dinge«,
in den Wachstumsprozessen der Natur ebenso wie in den Ent-
wicklungsprozessen der Kultur, »ein Héchstes und Vollkomme-
nes enthalten ist«, dann ist Sein insgesamt Prozess und als sol-
cher kunstlerische Produktionstatigkeit, die ihre Einheit dadurch
entfaltet, dass sie sich in die beiden Grundformen des Zeugens
(gignere) und Schaffens (creare) verzweigt. Als ars ist die Grund-
kraft der géttlichen Natur die kontinuierlich aktive ratio recta, per-
fecta et absoluta. Man miusste sie als Form aller Formen, als Struk-
turierungsprinzip aller Wirklichkeit oder eben als dauerhaft tatige
und in jeder Hinsicht durchsetzungsfihige Gestaltungsmacht be-
zeichnen. Sie ist ebenso konstante Selbstempfindung und damit
>Seele<im Sinne einer Selbstbewegung, die von den Tugenden der
intelligentia, der mens und der sapientia bestimmt ist?3. Selbst-
bewegtes Leben findet seinen Ausdruck in der materiellen Gestal-
tungskraft des fervor mundi, der als causa efficiens bewirkt, dass,
wie vorausgesetzt, »in jeder Einrichtung der Dinge ein Héchstes
und Vollkommenes enthalten ist’.«

Die absolut stérungsfreie Selbstbekundung der géttlichen Na-
tur in der caelestischen Welt ist fiir den Stoiker das Vorbild fiir
die Gestaltung des menschlichen Lebens. In einer spateren, aber
noch keineswegs letzten Phase seines Vortrags bezeichnet Bal-



