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Vorwort der Herausgeber

Das Verlangen nach lebendiger Aneignung der tragfihigen Uber-
lieferung war der Beweggrund, philosophische Seminare in Kloster
Weltenburg durchzufithren, zumal diese Uberlieferung unser Leben
auch dann faktisch tragen kann, wenn wir gar nicht mehr explizit
um sie wissen (vgl. SO I12). Die Seminare waren von 2000 bis 2004
Augustins Confessiones gewidmet, von 2005 bis 2008 Kants Kritik der
reinen Vernunft; seit 2009 haben sie »die Frage nach Gott« im Blick,
die uns Menschen gleichsam von Natur aus angeht - und demgeméf3
ein »specialissimum humanumc ist. Die neue Reihe begann mit ei-
nem weiteren Seminar zu Kant (vgl. dazu Die Gottesfrage in der Phi-
losophie Immanuel Kants, herausgegeben von Norbert Fischer und
Maximilian Forschner). Im zweiten Seminar zur Gottesfrage, des-
sen Frucht hier vorgelegt wird, wurde untersucht, wie sie fiir Martin
Heideggers Denken in mehreren Wegabschnitten zum Thema ge-
worden ist. In den beiden kommenden Seminaren soll die Gottes-
frage in der Philosophie von Emmanuel Levinas (2011) und in der
Dichtung von Rainer Maria Rilke (2012) thematisiert werden.

Der vorliegende Band beginnt mit knappen Voriiberlegungen,
die den Hintergrund der abendldndischen Philosophiegeschichte
betreffen, der in Heideggers Gottesfrage vorausgesetzt ist. Danach
stellt Friedrich-Wilhelm von Herrmann den Umrif8 der Aufgabe des
ganzen Buches dar, indem er die drei »Wegabschnitte der Gottes-
frage im Denken Martin Heideggers« ins Auge fafit. Diesem grund-
legenden Beitrag folgen Untersuchungen zu den vorgezeichneten
Wegabschnitten. Alle Beitrdge machen den hohen Rang von Heideg-
gers Ringen um die Gottesfrage deutlich, das mit der abendlandi-
schen - christlich und griechisch geprigten — Denkgeschichte tief
vertraut ist. Heidegger regt nicht nur dazu an, im Anschlufi an sein
Denken neue Wege der Beantwortung der Gottesfrage zu suchen,
sondern auch dazu, sich eindringlicher mit dem genuinen Sinn der
tiberlieferten Antworten zu befassen, die er in radikaler und eigen-
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tiimlicher Weise ausgelegt hat. Zu beidem, zum Versuch, Heideg-
gers Wege der Gottesfrage zu verstehen, wie zur Aufgabe, tiefer in
den Sinn der tiberlieferten Antworten einzudringen, bietet der vor-
liegende Band Stoff. Bemerkenswert ist zweifellos die durchgehend
zentrale Stellung der Gottesfrage im Denken Martin Heideggers,
das sich dadurch von der Gottvergessenheit mancher Zeitgenossen
abhebt. Gewif$ gilt fiir ihn auf seine besondere, geschichtlich be-
dingte Weise Augustins Wort (sol. 1,7); »deum et animam scire cu-
pio« — ebenso wie Kants Hervorhebung der zwei Fragen, mit denen
allein »wir es in einem Kanon der reinen Vernunft« zu tun haben
(vgl. z.B. KrV B 831): die Frage nach Gott — verkniipft mit der Frage,
wer wir Menschen wesentlich sind und zu sein haben - hat das Den-
ken Heideggers von seinem Anfang an bis zu seinem Ende bewegt -
und kann als eine der moglichen Formulierungen der Urfrage sei-
nes Denkens gelten.

Der vorliegende Band kniipft in mancher Hinsicht an eine von
denselben Herausgebern betreute Verdffentlichung an (Heidegger
und die christliche Tradition. Anniherungen an ein schwieriges The-
ma. Hamburg: Meiner 2006). Diese frithere Publikation steht hier
im Hintergrund und ist auch dort zu beachten, wo die bearbeiteten
Stationen dieser Tradition nicht ausdriicklich genannt werden.

Zitiert wird grundsatzlich nach dem Text der Martin Heidegger-
Gesamtausgabe (GA); wo dort auch die Originalpaginierungen mit-
genannt sind, werden Zitate stets nach diesen ausgewiesen. Zu be-
achten ist bei Stellennachweisen (auch fiir andere zitierte Autoren)
das Siglenverzeichnis. Heidegger zitiert Augustinus aus der Migne-
Ausgabe (PL); wo Augustinus-Belege nicht direkt aus Heidegger
tibernommen werden, sind sie hier nach den Mafigaben des CAG
wiedergegeben. Eckige Klammern in Zitaten kennzeichnen Hinzu-
fiigungen oder Auslassungen des Autors.

Die Herausgeber danken den Mitarbeitern des Eichstatter Lehr-
stuhls fiir Philosophische Grundfragen der Theologie, die an der
Druckvorbereitung mitgewirkt haben, dem Akademischen Rat Dr.
Jakub Sirovéitka und der Sekretdarin Anita Wittmann, den wissen-
schaftlichen Hilfskraften Sr. Hanna-Maria Ehlers OCist, Florian Sas-
sik und Elisabeth Wittmann, ihr auch fiir die Erstellung des Anhangs.

Herzlich danken die Herausgeber dem Herrn Abt des Klosters
Weltenburg, Thomas M. Freihart OSB, der die Seminare von Anfang

8 | Vorwort der Herausgeber



an freundlich begrifite und ihre Durchfithrung iiber all die Jahre
tatkréftig unterstiitzt hat. Mogen diese Seminare und die aus ihnen
hervorgegangenen Publikationen der Verlebendigung der uns tra-
genden Uberlieferung dienen. Die Herausgeber danken schliefSlich
dem Verlag Felix Meiner fiir die Aufnahme ins Verlagsprogramm,
insbesondere Herrn Horst D. Brandt fiir die Verlagsgesprache und
Herrn Jens-S6ren Mann fiir die wie immer angenehme Zusammen-
arbeit bei der Druckvorbereitung.

Norbert Fischer Friedrich-Wilhelm von Herrmann
Eichstatt / Wiesbaden Freiburg
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— NORBERT FISCHER —

Voriiberlegungen zur Gottesfrage im Denken
Martin Heideggers vor dem Hintergrund der
geschichtlichen Situation

1. Zur Bedeutung der Gottesfrage fiir die Philosophie

In einem Brief, den Martin Heidegger am 16. November 1971 an
Max Miiller geschrieben hat, beklagt er — wie dltere Professoren es
auch heute tun - die Verschlechterung der Situation an der Univer-
sitét, weif$ sich aber unsicher, »ob es nur Empfindlichkeit des Alters
ist, wenn ich finde, dort sei nichts mehr zu retten.«' Bedenkens-
werter als die Neigung zum Bejammern gegenwirtiger und zum
Vergolden vergangener Zustiande ist jedoch die Sorge um die Er-
haltung der Lebendigkeit der jeweils tragenden Tradition im Blick
auf die Zukunft. Heidegger sagt, nachdem er das Uberhandnehmen
des Forschungsbetriebs beklagt hat, im Blick auf diese wesentli-
chere Gefahr im erwihnten Brief weiter (ebd.): »Unheimlicher ist
der drohende Abbruch der Uberlieferung und deren Umfilschung
zu einem blofen Informationsbestand.« Heidegger sucht Orientie-
rung an der Idee eines wesentlichen Lebens, wie sie in der Tradition
begegnet und die er - denkend und mit kritischen Erwdgungen -
fortzufiihren bemiiht ist.2

Auch Uberlieferung ist allerdings eine schillernde Sache, da sie
nicht nur Anregung bietet, die zu Besserem fithrt. Goethes Faust
erklart bekanntlich zum iiberlieferten Erbe (vgl. Faust I. Nacht, V.
682-685): »Was du ererbst von deinen Vitern hast,/ Erwirb es, um
es zu besitzen«. Goethe gibt diesem Wort aber eine Wendung, die
den Nutzen als bestimmendes Kriterium des Sinns der Uberliefe-
rung ausweist: »Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last,/ Nur
was der Augenblick erschafft, das kann er niitzen.« So wundert es
nicht, dafl Faust sich »der Magie ergeben« hat, weil es ihm »schier
das Herz verbrennen« will, »daf$ wir nichts wissen konnen« (vgl. V.
364f.,377). Ob und inwieweit Aneignung tiberlieferter Denkformen
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forderlich, niitzlich oder schddlich ist, 1483t sich nur in selbstdiagno-
stischem Bedenken der je eigenen geschichtlichen Situation und in
einer griindlichen Priifung der in Rede stehenden Uberlieferung
entscheiden. Uberlieferung bedarf der Auslegung aus dem Blick-
winkel der Selbstdeutung des Interpreten. Vor diesem Hintergrund
ist schon Platons Wort zu verstehen, daf$ ein Interpret die Sache
kennen und in der Lage sein miisse, das Geschriebene als minder-
wertig zu erweisen.?

Das Thema des vorliegenden Buches war schon der Titel eines
Aufsatzes von Bernhard Welte.* Nach Erscheinen dieses Aufsatzes
ist das Schrifttum Heideggers weiter angewachsen und liegt jetzt
zudem mit der Martin Heidegger-Gesamtausgabe in einem Umfang
vor, der Generationen von Forschern anregen und befliigeln kann.
Und Paola-Ludovica Coriando - eine exzellente Kennerin der Bei-
trige zur Philosophie (Vom Ereignis) — beginnt ihre Auslegung die-
ser Schrift im vorliegenden Band mit dem Hinweis, die philosophi-
sche Welt stehe »>tiber zwanzig Jahre nach der Veréffentlichung der
Beitrige zur Philosophie mit gesteigerter Verlegenheit vor diesem
Werk«. In welchem Licht Heideggers Denken — auch im Blick auf die
Gottesfrage — bei Beachtung aller Texte vor dem Hintergrund der
philosophischen Tradition, die er wie wenige griindlich zur Kennt-
nis genommen und durchdacht hat, einst erscheinen wird, mag
demnach eine offene und heute noch nicht zu beantwortende Frage
sein.

Heidegger selbst hat dazu durchaus unterschiedliche und span-
nungsreiche Hinweise gegeben. Faktisch haben seine Bezugnahmen
auf tiberlieferte hochrangige philosophische Texte — wie es bei den-
kenden Lesern auch sein muf$ - sowohl destruktive als auch kon-
struktive Merkmale. Exemplarisch tritt dies an Kant und das Pro-
blem der Metaphysik hervor, einem Buch, das den seinerzeit noch
fast ginzlich tibersehenen metaphysischen Charakter der kritischen
Philosophie betont, aber zugleich in der Absicht, ihre Probleme of-
fenzulegen und tiber Kant hinauszudenken. Die intensive Beschaf-
tigung mit Nietzsches Philosophie, die das Phdnomen des >Nihilis-
mus<in den Vordergrund riickte, fithrte ihn zu neuartigen Deutun-
gen der Geschichte der Metaphysik. Demnach trégt sie, ohne es zu
wissen, seit ihrem Ursprung in der Philosophie Platons, als dessen
Griindungstext er die zentralen Gleichnisse der Politeia sieht, den
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Keim des Nihilismus in sich.’ Diese Auslegungen mdgen auch mit
Gewaltsamkeiten einhergehen.® Dennoch sind sie bedenkenswert,
weil sie der unheimlichen Frage nachgehen, wie im Rahmen der
Geschichte der Metaphysik am Ende das Phanomen des Nihilismus
auftauchen konnte, innerhalb dessen dann auch das Wort vom »Tod
Gottes« zur Sprache kommt.”

Heidegger trigt zuweilen nicht nur dezidiert kritische, aber
durchaus bezweifelbare >Urteile« zur >Metaphysik« Platons vor, die -
um mit Worten Kants zu reden - keineswegs als ~dogmatische Meta-
physik« bezeichnet werden kann.® Er neigt gelegentlich auch dazu,
Autoren vom Schlage Kants zu diskreditieren - explizit gegen des-
sen Selbstauslegung; was nicht fiir verboten gehalten werden muf3,
sofern kein Autor (also auch Heidegger nicht) sich und sein Den-
ken in einer Weise verstehen kann, die nicht mehr hinterfragbar
wire.

Einerseits sieht Heidegger in >der< Metaphysik - diskreditierend,
aber nicht in weltanschaulicher Kampfposition - den Beginn der
Geschichte des Nihilismus, der zum >Tod Gottes«< gefithrt habe.
Dabei gelangt er teilweise zu extremen Urteilen, die — wenigstens
an der Oberfliche - fiir hochst ungerecht gehalten werden miis-
sen. Solche Urteile finden sich in Heideggers Manuskripten zur
Uberwindung der Metaphysik (1938/39, jetzt GA 67), mit dem Ti-
tel Metaphysik und Theologie. Sie miissen schon deswegen kritisch
hinterfragt werden, weil Heidegger in ihnen das >Primat der reinen
praktischen Vernunft« aufler acht 1483, das fiir Kant gewif} eine tra-
gende Rolle spielt.® Aulerdem tibersieht Heidegger Kants scharfe
Kritik der Onto-Kosmo-Theologie, die er in einem wesentlichen,
aber selten beachteten Abschnitt der Kritik der reinen Vernunft vor-
getragen hat.!° Kants Gottdenken kann gerade nicht der »Rechnung
und Erklarung« dienen, wodurch folgende Behauptung Heideggers
angreifbar wird (GA 67,92): »Der Versuch, dem »Glauben Platz zu
machen« (Kant), ist nur die letzte Verstrickung in die Metaphysik
und ihre Grundlosigkeit.« Immerhin sieht er selbst die Méngel einer
Kritik, die fremden Ansitzen folgt, von auflen an andere Autoren
herangeht und nicht jhrem authentischen Denken zu folgen sucht
(GA 65,1871.).

Ein Blick auf einige, in diesem Rahmen auch zufillig ausge-
wihlte, Stationen dieser Geschichte mag vor den Untersuchungen
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zu Heideggers Bedenken der Gottesfrage nicht unangebracht sein.
Die Gottesfrage ist wenigstens seit dem Werk Platons eines der
groflen Themen der Philosophie. Vielleicht ist sie sogar das groffe
Thema der philosophischen Uberlieferung iiberhaupt, ohne das an-
dere Themen ihre tiefere Bedeutung verléren. Diese Frage beriih-
rend hat Martin Heidegger in Beantwortung eines Schreibens von
Max Miiller am 4. November 1947 erklart:

»Was Sie von der ontologischen Differenz sagen, trifft. Darum
spreche ich moglichst wenig davon. Die Gefahr, fehl zu denken,
ist hier besonders grofi. In der ersten Ausarbeitung des III. Ab-
schnittes des 1. Teils von Sein und Zeit, wo die Kehre zu >Zeit
und Seinc sich vollzieht, nannte ich das Gemeinte die >transzen-
denzhafte Differenz« in Bezug auf die transzendentale (ontolo-
gische im engeren Sinn) und die transzendente (theologische)
Differenz. Der Titel war eine Verlegenheit wie der ganze dama-
lige Versuch, der mit der onto-theologischen Basis der Metaphy-
sik nicht durchkam. Es sind immer nur seltene und langsame
Schritte, die in diesem unbegangenen Feld bisweilen gliicken
und noch o6fters mif3gliicken.«!!

Wenn wir uns entschldssen, die Beziehung zu Gott und Gottli-
chem im Blick auf unser eigenes Sein und das Sein der Welt ganz
zu ignorieren oder zu verneinen, kénnte das einen ungeahnten Be-
deutungsverlust herbeifiihren, der anderen philosophischen Fragen
ihren Elan rauben wiirde. Als Frage nach Géttlichem ist die Got-
tesfrage aber sogar nach Nietzsche lebendig geblieben. Menschen,
die philosophieren, streben nach einer Weisheit, Gerechtigkeit und
Liebe, die wir in dieser Welt nicht verwirklichen konnen, die uns
so sehr als gottliches Ideal begegnet, dafl Platon Philosophie iiber-
haupt als opolwotg 9&d kota 10 Suvatdv bezeichnet hat (Theai-
tetos 176b).

Daf in der heutigen Situation der »Abbruch der Uberlieferung
und deren Umfilschung zu einem bloflen Informationsbestand«
nicht nur droht, wie Heidegger sagt, sondern schon weitgehend
vollzogen ist, wird in der Offentlichkeit kaum noch in seiner
Unheimlichkeit wahrgenommen. Karl Rahner hatte in einer Me-
ditation iiber das Wort »Gott« gesagt, »das Einfachste und Un-
ausweichliche in der Gottesfrage [...] fiir den Menschen« sei »die
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Tatsache, daf3 in seinem geistigen Dasein das Wort »Gott« gegeben
ist«.’? Rahner fragt, »ob einmal eine Menschheit existieren konne,
in der das Wort »Gott« schlechterdings nicht mehr vorkommt«. Da-
bei geht er zundchst davon aus, daf3 bei »uns jedenfalls [...] dieses
Wort da« ist, auch wenn wir mit dem bloflen Wort nicht viel an-
fangen konnen; zwar wirke es im Sprachgebrauch »wie eine Art Ei-
gennamex, bei dem man »anderswoher wissen« misse, »was damit
gemeint ist« (SW 26,491f.). Eine »deiktische Gestes, bei der wir auf
die gemeinte Wirklichkeit wie bei einem >Baum« oder einem »Hundx
zeigen konnten," ist im Blick auf>Gott« nicht moglich.'* Da das Wort
nichts tiber seinen Gehalt aussagt, sehe es »zundchst so aus, als ob
das Wort uns anblicke wie ein erblindetes Antlitz« (SW 26,50). Nach
Rahner hitte der Mensch im Vergessen Gottes »das Ganze und sei-
nen Grund vergessen und zugleich vergessen, (wenn man so sagen
darf), dafd er vergessen hat«. Damit wire zu sagen: »Er wiirde auftho-
ren, ein Mensch zu sein. Er hitte sich zuriickgekreuzt zum findigen
Tier.« Oder wie Rahner dort positiv erklirt (SW 26,52): »Aber ei-
gentlich existiert der Mensch nur, wo er, wenigstens als Frage, we-
nigstens als verneinende Frage, »Gott« sagt.« Und noch einmal in
Betonung der Unheimlichkeit, die mit dem Wort >Gott« und mehr
noch mit seinem Verlust verbunden ist (ebd.): »Der absolute, selbst
seine Vergangenheit tilgende Tod des Wortes »Gott« wire das von
niemandem mehr gehorte Signal, daf3 der Mensch selbst gestor-
ben ist.«

Wir Menschen sind aber nicht erst durch ein kontingentes Wort
auf die Wirklichkeit Gottes bezogen, obwohl dem Wort hohe Be-
deutung zukommt. Vielleicht sind wir durch unsere Lebenswirk-
lichkeit schon immer und unausweichlich auf die Wirklichkeit
Gottes ausgerichtet. Gewif8 bedarf die Lebenswirklichkeit fiir uns
Menschen der Worte, zumal sie selbst des Wortes bedarf, weil sie
ohne jedes Wort wenigstens nicht in vollem Sinn vergegenwirtigt
werden kann, wie Stefan George sagt: »Kein ding sei, wo das wort
gebricht.«'> Dennoch miissen wir gestehen, dafy Gottes Grofle und
Macht fiir uns unfallich bleiben und menschliches Rdsonnieren
nicht an die mit dem Wort gemeinte Wirklichkeit rithren kann. Das
Wort »Gott« konnte die Antwort auf die Lebenswirklichkeit sein,
sofern diese von vornherein auf Gott bezogen ist (conf. 1,1), auch
dann, wenn wir uns das nicht explizit bewuf$t machen und es nicht
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wirklich denken kénnen. Goethes Sinnspruch mag auch unabhan-
gig vom Meinen und Sagen der Menschen gelten:'¢

Gottes ist der Okzident!
Gottes ist der Orient!

Nord und siidliches Gelinde
Ruht im Frieden seiner Hande.

Wer versucht, sein Denken auf >Gott« zu richten, mufd sich alsbald
eingestehen, dafl alle unsere Versuche, ihn zu >denken«< oder gar
zu »begreifens, zum Scheitern verurteilt sind. Im Wissen um die
Schwierigkeiten in der Rede von Gott hat Augustinus in einer Pre-

digt gesagt (s. 117,5):

»de deoloquimur, quid mirum si non comprehendis? si enim com-
prehendis, non est deus. sit pia confessio ignorantiae magis, quam
temeraria professio scientiae. attingere aliquantum mente deum,
magnabeatitudo est: comprehendere autem, omnino impossibile.«

Die Confessiones beginnen bekanntlich mit dem Lob der Grofie
Gottes, das der Autor aber nicht selbst ausspricht, sondern dem
Psalter entnimmt. Er mufl es dem Psalmisten nachsprechen, weil
er sich fiir so unbedeutend hélt, dafy von ihm ausgesprochenes Got-
teslob nur Anmaflung wire; er mufl die Worte einem gegebenen
Text nachsprechen, weil sein faktisches Leben ihn gerade nicht zum
Gotteslob anregt: faktisch lastet seine Sterblichkeit auf ihm, faktisch
fithrt er ein verfehltes Leben — und iiberdies neigt er zum Hochmut.
Augustinus begreift das Gotteslob, das er dennoch aussprechen will,
demgemif urspriinglich nicht als seine Tat, sondern als Antwort auf
eine von Gott ausgehende Anregung und sagt (conf. 1,1): »tu excitas,
ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te et inquietum est cor no-
strum, donec requiescat in te.« Im Geiste von Augustins Beginn der
Confessiones sagt Rainer Maria Rilke (KA 1,170f.):

Gott, Du bist grof3,

Du bist so grof3,

daf3 ich schon nicht mehr bin,
wenn ich mich in Deine Nihe stelle.

In spdten Schriften Heideggers zur Sprache finden sich gelegent-
lich auch versteckte Hinweise auf Gedanken grofler Gottdenker:
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im »Geheimnis der Sprache« scheint es Heidegger zugleich um das
»Geheimnis Gottes< zu gehen.”” Die Weise, wie »wir Menschen«
nach Heidegger, »um die zu sein, die wir sind, in das Sprachwe-
sen eingelassen bleiben und daher niemals aus ihm heraustreten
koénnen, um es noch von anderswoher zu umblicken«, und wie er
dieses Nichtkonnen als einen »Vorzug« charakterisiert (WS 254 f.),
liefe sich gut auf die \Mauer des Paradieses< bei Nikolaus von Kues
beziehen (VD 51).

2. Zum Ursprung der Gottesfrage und zu ihrer heutigen Situation

Seit Platon hatte die Ausarbeitung von Gottesbeweisen lediglich
apologetische Funktion gegen solche, die nicht an Gott glauben.'
Platon geht es nicht vor allem um die Absicherung der Existenz
Gottes oder von Gottern (oder eines fiir sich selbst existierenden
Géttlichen), sondern um die Zuriickweisung >zweier krankhaf-
ter Auffassungen tiber die Gétter, namlich dafl sie sich entweder
nicht um die menschlichen Angelegenheiten kitmmerten oder sie
sich durch Opfer und Gebete leicht umstimmen lief}en.”” Bemer-
kenswerte, aber nur selten beachtete Uberlegungen zum Verhiltnis
von gottlicher und menschlicher Freiheit hatte Platon schon in der
Politeia vorgetragen — sozusagen in einem ersten >theologischen
Grundkurs« der abendldndischen Philosophiegeschichte.?

Im Vorfeld von Untersuchungen zur Gottesfrage im Denken Hei-
deggers wiaren mehrere Hinweise Platons zu beachten. Erstens ist zu
erwihnen, daf§ Platon von Gott als >dem Guten< und dem »>Urheber
von allem« spricht (tdvtov ditog).? Hinzuzufiigen ist die These,
daf3 er »nicht Urheber der Ubel« sei (1&v 8& koux@v dvoutiov).22 Da
es bei den Menschen mehr Ubles als Gutes gebe, sei er bei ihnen nur
von wenigem Ursache, so daf3 >fiir das Uble andere Ursachen aufzu-
suchen seien, nur nicht Gott« (t@v 8¢ kak@v GAL’ drta d& Entély
10 ditol, GAL” oL oV 3edv).2 Obwohl Gott die Menschen in die
Freiheit entlassen habe,? sorge er sich doch weiterhin um sie.? Als
Zugangsweise zum Gottlichen nennt er einerseits die Frage nach
den Griinden (dpyoui), andererseits die Forderung nach Gerech-
tigkeit.? Beide Fragen fithren den suchenden Menschen aber nicht
aus eigener Kraft ans Ziel, so daf} eine verwirklichte Beziehung der
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Menschen zu Gott stets zusitzlich auch der Tatigkeit Gottes bedarf.
Die Frage, >wie der Gott in die Philosophie kommts, die Heidegger
spdter gestellt hat,”” beantwortet Platon nicht nur mit dem Hinweis
auf unsere Suche nach einer >causa« oder gar der >causa sui«? Daf3
Platon das Hochste unableitbar, also >plétzlich« (E£od@vng), auftre-
ten sieht, fithrt ihn dazu, das Hochste >jenseits des Seins« (Emékeva
1fig oOolag) zu nennen, und macht deutlich, daf8 sich die Frage,
wie Gott nach Platon in die Philosophie kommt, nicht leicht beant-
worten laf3t.?

Der Zwiespalt in der Zugangsweise zum Gottlichen, mit der
Platon einerseits die Verniinftigkeit der Annahme seiner Wirklich-
keit betont, andererseits aber unverhohlen den Geheimnischarak-
ter dieser Wirklichkeit hervorhebt, aus dem ihre Unzuganglichkeit
fiir menschliches Forschen folgt, hat die nachplatonische Tradition
weithin bestimmt. Bei Augustinus zeigt sich dieser Zwiespalt darin,
daf} er sich einerseits gleichsam scheut, Gottesbeweise vorzutragen,
die Ausarbeitung von Beweisen allerdings nebenbei nicht ganzlich
vermeidet,’® andererseits aber doch immer wieder auf der Unbe-
greiflichkeit Gottes beharrt, und damit zugleich auf der Unbeweis-
barkeit Gottes. Denn, wovon ich nicht wirklich wissen kann, was es
ist, kann ich nicht beweisen, daf es ist.

Einen berithmt gewordenen »Beweis< hat spater — mit Anspielun-
gen auf Gedanken Augustins - Anselm von Canterbury im Proslo-
gion ausgearbeitet, in einem Werk, das zunédchst unter dem kenn-
zeichnenden Titel Fides quaerens intellectum hatte stehen sollen.*!
Bei diesem Beweis ist allerdings zu beachten, dafy Anselm selbst
ihm schon die Grundlage entzieht, nachdem er ihn zunichst ge-
gen den >Toren« vorgetragen hatte, der in seinem Herzen spricht:
»Es ist kein Gott«. Denn in Kapitel 15 gibt er die Basis des Bewei-
ses preis, namlich die Annahme, es konne gewuft werden, was im
Gedanken, iiber den hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann,
gedacht sei.’> Denn das, woriiber nichts Groferes gedacht werden
kann, sei grofier, als gedacht werden kann.*® Wenn aber nicht >in
intellectuc ist, was mit dem >maximum absolutum« gemeint ist,
kann auch nicht bewiesen werden, dafl das Grofite nicht nur »>in
intellectus, sondern auch »in re« sei.* Ahnliche Erwégungen sind
im Blick auf die >fiinf Wege« des Thomas von Aquin anzustellen,
der mehrfach erklirt hat, >wir wiifSten nicht, was Gott istc (»nos
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non scimus de deo, quid est«).* Folglich behauptet er nicht, dafd die
Existenz Gottes bewiesen werden konne (»demonstrari«), sondern
bleibt bei dem moderaten Ziel, sie annehmbar zu machen (»probari
potest«).

Eine einschneidende Verdnderung tritt mit dem Neubeginn der
Philosophie durch Descartes ein. Dieser Wandel zeigt sich schon in
der Suche nach einem Fundament, das keinem Zweifel mehr ausge-
setzt werden kann und das Descartes im »cogitans sum« zunéchst
entdeckt zu haben meint. Weil die Unverbriichlichkeit dieses Fun-
daments alsbald ins Wanken gerdt und nur standhélt, solange ich
denke und es sich nicht durch den Gedanken des >deus deceptor«
unterhohlen 143t,%” sieht Descartes sich gendtigt, den Gottesgedan-
ken zur Nachfundamentierung heranzuziehen. Diese Nachfunda-
mentierung, wenn sie itberhaupt Sinn haben soll, muf} die hochsten
Anspriiche des Wissens erfillen: sie darf nicht nur Atheisten zur
Annahme bewegen wollen, der Verniinftigkeit der Annahme des
Daseins Gottes doch zuzustimmen, der Annahme der Verniinftig-
keit des Glaubens, sondern sie muf3 dogmatische Gewif3heit aus
dem reinen Argument bewirken.’® Und diese dogmatische Gewif3-
heit erstrebt Descartes im Argument der Fiinften Meditation.»

Gegen das blofle Vorhaben einer absoluten Fundamentierung des
Wissens wendet sich Kant mit der Destruktion der dogmatischen
Metaphysik — und zwar mit einer Schirfe, die es in die Nédhe des
Atheismus riickt. Er sagt ganz allgemein gegen die Onto-Kosmo-
Theologie (KrV B 660f.):

»Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa blofl eine
blindwirkende ewige Natur als die Wurzel der Dinge, sondern
ein héchstes Wesen, das durch Verstand und Freiheit der Urhe-
ber der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist, und auch dieser
Begriff allein uns interessirt, so konnte man nach der Strenge
dem Deisten allen Glauben an Gott absprechen und ihm ledig-
lich die Behauptung eines Urwesens oder obersten Ursache iib-
rig lassen. Indessen da niemand darum, weil er etwas sich nicht
zu behaupten getrauet, beschuldigt werden darf, er wolle es gar
leugnen, so ist es gelinder und billiger, zu sagen: der Deist glaube
einen Gott, der Theist aber einen lebendigen Gott (summam in-
telligentiam).«
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Diese Kritik findet sich noch schirfer zugespitzt bei Heidegger,
schon in der Auseinandersetzung mit Nietzsche in Vorlesungen der
3o0er Jahre, die er 1961 zusammengefafit und publiziert hat. Eine hier
einschlagige Passage beginnt mit der Bemerkung: »Ein Beweis kann
in sich vollkommen schliissig, formallogisch fehlerlos sein und den-
noch nichts beweisen.« Und gezielt erklart er dann zum Problem
von (dogmatischen) Gottesbeweisen, wie Descartes sie vortrégt:

»Ein Gottesbeweis z. B. kann mit allen Mitteln der strengsten for-
malen Logik aufgebaut sein, gleichwohl beweist er nichts, weil
ein Gott, der sich seine Existenz erst beweisen lassen muf, am
Ende ein sehr ungoéttlicher Gott ist und das Beweisen seiner Exi-
stenz hochstens auf eine Blasphemie hinauskommt.«#

Bekanntlich hat Heidegger den Gottesbegriff der dogmatischen Be-
weise im Sinne der »Ursache als die Causa sui« bezeichnet und ge-
sagt, daf$ »das gott-lose Denken, das den Gott der Philosophie, den
Gott als Causa sui preisgeben muf3, dem gottlichen Gott vielleicht
néher« sei, oder jedenfalls »freier fiir ihn, als es die Onto-Theo-
Logik wahrhaben mochte.«*! Auffillig ist die schon zitierte, abschat-
zige Bemerkung zu Kants Annahme, durch Aufthebung des Wissens
»zum Glauben Platz zu bekommen«. Angesichts dieser iiberschar-
fen Bemerkung in Die Uberwindung der Metaphysik ist erstens zu
beachten, dafl Heidegger kein Kant-Interpret sein wollte,*2 zweitens,
dafl er das Unangemessene solcher Aussagen auch selbst deutlich
hervorgehoben hat, wenn er in den Beitrigen zur Philosophie er-
klart: »GrofSe Philosophien sind ragende Berge, unbestiegen und
unbesteigbar.«** Demnach hitte also, um Kant sachgeméf kritisch
kommentieren zu konnen, »seine Leitfrage (aus der verschwie-
genen Grundfrage her) nach ihrem vollen Gefiige« entfaltet wer-
den miissen.* Heidegger hat aber das Entscheidende, das Kant als
»das einzige Factum der reinen Vernunft« bezeichnet, nicht eigens
zum Thema gemacht und diese Auslassung auch nicht kommen-
tiert.#

Die »drei Wegstationen der Gottesfrage im Denken Heideggers«
sind das Thema der Hinfiihrung in das eigentliche Thema der vor-
liegenden Publikation durch Friedrich-Wilhelm von Herrmann.
Wie Heidegger eine duflerliche Abfertigung grofier Gedanken der
Uberlieferung zu vermeiden trachtete, mufd es auch unser Ziel sein,
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uns den Gedanken Heideggers von innen her zu nahern. Dieser
Aufgabe widmen sich die vorgelegten Beitrdge im Ausgang von
verschiedenen Texten. Dennoch kann sogar dem gegen Kant ge-
richteten Satz, obwohl er Kants Intentionen verfehlt, auch Zustim-
mung zuteil werden, da Kants Hinweis, er habe »das Wissen authe-
ben« miissen, »um zum Glauben Platz zu bekommenc, in doppelter
Weise falsch verstanden werden kann.*

Erstens konnte dieser Satz als Notbehelfsstrategie gelten, durch
die sich das in der Suche nach Gewifsheit scheiternde Subjekt doch
noch die ersehnte Beruhigung zu verschaften versucht. Nachdem es
eingesehen hat, daf3 »Wissen« auf diesem Gebiet nicht zu erreichen
ist, hétte es sich notgedrungen auf das >Glauben« verlegt, im Sinne
einer minderen Weise des >Fiirwahrhaltens«*” Kants wirkliche Stra-
tegie taugt jedoch nicht zur positiven Selbstvergewisserung des Sub-
jekts, sondern lediglich dazu, die scheinbare Gewif$heit der Gegner
zu vereiteln und zuriickzuweisen. Zum polemischen Gebrauch, der
»den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner« zur Folge habe,
meint Kant immerhin, diese Einsicht sei »kein gering zu achtendes
Geschenky, weil sie »allen Einwiirfen wider Sittlichkeit und Reli-
gion auf sokratische Art« ein Ende mache.®® Womoglich wire Hei-
degger, wie seine zum Teil auch scharf kritischen Uberlegungen zu
Nietzsche zeigen, bereit, einem solchen Anliegen zuzustimmen und
an ihm mitzuarbeiten.

Zweitens konnte der Glaube, dem die dogmatische Gewif8heit
fehlt, als Ausdruck des »Willens zur Macht« aufgefafit werden, der
das Wissensdefizit durch willkiirliche Entscheidung ersetzt.* Dieser
Glaube wire der Wille, sich mit der Annahme Sicherheit und Be-
ruhigung zu verschaffen, daf3 der hochstmogliche GewifSheitsgrad
hinsichtlich der Existenz Gottes eben das Glauben sei. Dieser Wille
wire nicht fahig zu bemerken, daf$ die Beziehung zu Gott nicht Be-
ruhigung und Sicherheit zur Folge hat, sondern vielmehr eine ganz
andere, transzendente Dimension eroffnet. Sie ist so wenig Grund
einer Beruhigung, dafl Augustinus die Unruhe seines Herzens auf
Gott zuriickfiihrt, weil er von Gott auf Gott hin geschaffen sei und
Ruhe erst in Gott finden kénne (conf. 1,1). Demnach wire die Be-
ziehung zu Gott, wiren auch die anderen Fragen der Metaphysik
fiir Kant gerade kein Grund der Beruhigung, sondern Anlaf einer
»rastlosen Bestrebung«.® Und eine solche rastlose Bestrebung fin-
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det sich hinsichtlich der Gottesfrage auch im Denken Heideggers,
das ebensowenig wie das Kants zu »dogmatischen< Antworten fiihrt,
und, wo dies dennoch der Fall zu sein scheint, den Leser zur De-
struktion neuer Dogmatismen ermuntert.

Der Titel »der letzte Gott« konnte demgemaf3 als Chiffre aufgefaf3t
werden, nicht als Bezeichnung einer bestimmten Wirklichkeit, die
zum Beispiel dem >christlichen Gott« entgegenzusetzen wire, auch
wenn Heidegger das an der Oberflache zu tun scheint.>' Heideggers
Weg des Bedenkens der Gottesfrage miindete folglich in die blei-
bende Fraglichkeit der Gottesfrage, also in ein Motiv, das Heideg-
ger (im Anschluf$ an Kant, aber auch an Nietzsche) selbst entfaltet
hat. Fraglichkeit aber ist nicht als Defekt des Denkens aufzufassen.
Wem diese Frage selbst eine Aufgabe des Denkens geworden ist,
der wird sich vielmehr mit Heidegger auf den Weg begeben kénnen
und fragen miissen, wie das Denken von ihr getroffen, bewegt und
beunruhigt wird. Denn wenn eine Frage wirklich >Gott« zum Inhalt
hat, erfihrt sich der Fragende in der Gottesfrage als ein durch sie
beunruhigtes Herz, als >cor inquietum«. Nachdem sich Augustinus,
wie er im Zentrum des zehnten Buchs der Confessiones berichtet,
mit allen Sinnen von Gott angegangen sieht und erfahren hat, ge-
langt er nicht zur Ruhe, sondern zu gréf3erer Beunruhigung: »voca-
sti et clamasti et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et
fugasti caecitatem meam, fragrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi,
gustavi et esurio et sitio, tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.«*
Nachdem er in Beantwortung des von Gott ausgehenden Rufs
bekennt,® fiir den Frieden Gottes entbrannt zu sein, beginnt die
Darstellung seines Kampfes mit den >temptationesy, die fiir Heideg-
gers Phanomenologie des faktischen Lebens so bedeutsam gewor-
den ist.5*

3. Zur Bedeutung von Heideggers Denken fiir die Gottesfrage

Heidegger sieht sich selbst nicht in der Lage, die Wege der Gott-
suche zu gehen, die Augustinus gegangen ist, jedoch auch nicht
den Weg iiber die Ethikotheologie, den Kant beschritten hat.> In
Ankniipfung an Hoélderlins Frage: »... und wozu Dichter in diirf-
tiger Zeit?« sucht er Ausblick auf »das Heile«, »das Heilige«, auf
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»das Gottliche« und hofft auf die Wahrheit des Wortes (WD 294):
»Géttliches ndhert den Gott.« Dies tut Heidegger mit Geduld, ohne
mehr zu sagen, als er sehen kann. Ein Wort Rilkes mag fiir diese
Haltung stehen, die aus der Ehrfurcht vor dem Géttlichen und aus
dem Dank fiir das geschenkte eigene Selbst erwéchst und im Modus
der Defizienz doch Augustins »deum et animam scire cupio« verge-
genwartigt.’ Im Malte Laurids Brigge heifit es zu den Gottsuchern
(KA 3,584):

»Ich konnte mir denken, dafl dies den Heiligen geschah, damals,
eifernden Voreiligen, die gleich mit Gott anfangen wollten, um
jeden Preis - Wir muten uns dies nicht mehr zu. Wir ahnen, daf}
er zu schwer ist fiir uns, dal wir ihn hinausschieben missen, um
langsam die lange Arbeit zu tun, die uns von ihm trennt. Nun
aber weifs ich, dafl diese Arbeit genauso bestritten wird wie das
Heiligsein, dafl dies da um jeden entsteht, der um ihretwillen
einsam ist, wie es sich bildete um die Einsamen Gottes in ihren
Hohlen und leeren Herbergen einst.«

Und mit einem Wort Rilkes an alle, die sich »Gott vorgenommen
haben«,” seien diese Uberlegungen beschlossen. Es lautet: »Dafd wir
doch lernten, vor allem aushalten, und nicht urteilen.«*® Womog-
lich hangen die Namen, die nach Augustinus am klarsten auf Gott
weisen, einerseits mit dem Selbstsein Gottes, andererseits mit der
Art der ihm zugesprochenen Liebe zusammen.* Beide Namen kon-
nen, sofern sie auf Gott bezogen werden, nicht Unterschiedliches
bezeichnen. Beide treten im Denken Heideggers in hervorragenden
Zusammenhingen, als hochste Moglichkeiten von Menschen auf,
die Heidegger allerdings nicht selbst ausdriicklich auf Gott bezieht.
Dennoch darf angenommen werden, dafy Heidegger die theolo-
gischen Hintergriinde gekannt hat. Und natiirlich kannte er den
Anfang der Confessiones, wo Augustinus davon spricht, daf$ unser
Herz ruhelos sei, weil Gott es antreibe und auf Géttliches hinlenke,
weil es von Gott so sehr auf Gott und Goéttliches hin geschaffen
sei, dafl es am Ende nur in Gott Ruhe finden konne (1,1). Indem
Heidegger »>Selbstsein< und »>Liebe« als hochste Méglichkeiten des
Menschen nennt und man annehmen kann, dafi er sich mit diesen
Benennungen in der Spur Augustins wuf3te, hilt er sich insofern im
Rahmen von Augustins Interpretation des biblischen Schopfungs-
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