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Einleitung

Husserls Cartesianische Meditationen als eine 
Einleitung in die Phänomenologie

Eine Einladung zu zwei Vorträgen an die Sorbonne im Februar 
1929 bedeutete für Husserl einerseits eine wenig willkommene 
Unterbrechung seiner Arbeit an der transzendentalen Logik, 
andererseits aber auch eine gern wahrgenommene Gelegen-
heit, die französischen Nachbarn mit seiner Philosophie noch 
besser vertraut zu machen. Der Nachwelt bescherte dieser An-
laß eine ,Einleitung in die Phänomenologie‘, die nichts weniger 
als eine bloß propädeutische Darstellung ergeben und dennoch 
wie keine andere Schrift Husserls ihrem Untertitel darin voll 
entsprechen sollte, daß sie, im besinnlichen Dialog mit Des-
cartes von einem gemeinsamen Ansatzpunkt her und unter ge-
meinsamer Zielsetzung einer absoluten Begründung der Wis-
senschaften, Husserls Phänomenologie in ihren wesentlichen 
Zügen zur Entfaltung brachte.

 Lag damit zugleich der Rückgriff auf die ,Ideen I‘ von 
1913 nahe, zumal in ihnen Rang und Wirkung Descartes’ für 
das eigene Vorhaben bereits hervorgehoben worden waren, 
so konnte es sich doch bei den Cartesianischen Meditationen 
Husserls nicht nur um eine Fortführung der Untersuchungen 
aus der frühen Programmschrift handeln. Vielmehr war die 
Grundfragestellung des Descartes zu radikalisieren und da-
bei das phänomenologische Rüstzeug der Intentionalanalyse in 
einer Weise zum Einsatz zu bringen, daß Leistung und Gren-
zen der cartesischen prima philosophia gleichermaßen deutlich 
und die eigene transzendentale Philosophie als deren „Umbil-
dung und Neubildung“ hervortreten konnte.

Daß für Descartes die Frage der Letztbegründung zum trei-
benden Motiv geworden und der Angelpunkt des Suchens 
nach Antwort in der einzig apodiktischen Gewißheit, im ego 
cogito, ausgemacht worden war, hat Husserl in seiner rück-
haltlosen Anerkennung für Descartes niemals schwanken las-
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sen; und die „Ewigkeitsbedeutung“ (3, 5), die er dem großen 
Franzosen nicht nur in Referenz vor dem Pariser Auditorium 
zugemessen hat, bezog sich auf eben diese von Descartes aller-
erst in Gang gebrachte neuzeitliche Subjektivitätsphilosophie, 
welche fortan Verbindlichkeit des Wissens und Wahrheit der 
Erkenntnis nach Kriterien bemessen sollte, für die einzig das 
erkennende Subjekt als denkendes, nach Maßgabe seiner Ver-
nunftorganisation, einzustehen haben würde.

Damit war jedoch vereinbar, daß Husserl gleichwohl den 
Ausgangspunkt Descartes’ nicht grundlegend genug gewählt 
und die Mittel und Wege, die von ihm aus zur sicheren Er-
kenntnis führen sollten, mit fragwürdigen Voraussetzungen 
belastet fand. So galt es, durch ein radikaleres Fragen das ego 
cogitans allererst als dasjenige freizulegen, das es auch bei Des-
cartes ,schon‘, wenngleich von ihm noch verkannt, gewesen 
war: nicht ein weltliches Ego, das sich im Durchgang durch 
etliche Schritte methodischen Zweifels der Welt und ihrer Exi-
stenz zu versichern hatte, sondern transzendentales Ego in den 
ganzen Weiten und Tiefen seiner transmundanen Erfahrung 
in der Epoché.

Mußte Husserl demnach bereits hinsichtlich der Ausgangs-
position den Anschein völliger Übereinstimmung mit Des cartes 
von allem Anfang an zu meiden versuchen, so ist ihm dies je-
doch offenkundig nicht so vollständig gelungen, daß Mißver-
ständnisse gänzlich ausbleiben konnten. Denn bemerkenswer-
terweise bevorzugt Husserl gerade in seinen Cartesianischen 
Meditationen wieder eine ,Cartesianische‘ Darstellungsweise 
seiner phänomenologischen Reduktion, welche den prinzipiel-
len Unterschied, der das reduktive Verfahren Husserls von der 
Zweifelsmethode des Descartes trennt, verwischen könnte.

Dabei kann hier außer acht bleiben, daß Husserl, der hier 
nicht philosophiegeschichtliche Auslegung des Descartes als 
vielmehr die Erneuerung seines Radikalismus des Fragens ins 
Auge gefaßt hat, das Zweifelsverfahren des Descartes in sei-
ner eigenen I. und II. Meditation weniger historisch getreu als 
vielmehr im Medium des eigenen und früher schon entwickel-
ten Verfahrens der phänomenologischen Reduktion dargestellt 
hat (9 ff., 26 ff.).
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Entscheidend ist vielmehr im gegenwärtigen Zusammen-
hang, daß Husserl auch sein eigenes reduktives Verfahren in 
Wendungen darbietet, welche die phänomenologische Reduk-
tion nur mehr als radikalisierten cartesischen Zweifel erschei-
nen lassen könnte. Trat zwar auch hier bei Husserl de facto 
unverkennbar hervor, was ihn, und tiefgreifend bereits in sei-
nem phänomenologischen Verfahren, von Descartes schied, so 
wahrte er doch in den Beschreibungen der phänomenologi-
schen Reduktion eine irritierende Nähe zu seinem großen fran-
zösischen Vorgänger.

Denn zu wenig tritt darin hervor, daß es hier keineswegs nur 
um Gradunterschiede in der Zugangsweise zum Ego und sei-
nen cogitationes geht, als würde bei Husserl lediglich aus einer 
verschärften Fragestellung das Ego als transzendentales frei-
gelegt. Vielmehr sind Cartesianischer Zweifel und Husserlsche 
Reduktion ab ovo sinnverschieden.

Das ergibt sich bereits aus einer grundlegenden Differenz 
in der Ausgangsperspektive: War für Descartes die Welt der-
gestalt zum Problem geworden, daß sein Zweifelsversuch der 
Frage nach dem möglichen Sein oder Nichtsein der Welt gegol-
ten hatte, so ist sie für Husserl in der Epoché zum transzenden-
talen Weltphänomen geworden, und zwar einzig zum Zwecke 
der Sinnklärung ihres Seins.

In beiden Fällen allerdings methodisch-kritisch „in Frage 
gestellt“, verblieb die Welt bei Descartes im Modus des Als-
ob ihrer realiter möglichen Nichtexistenz, solange nicht ihre 
Wirklichkeit bewiesen, nämlich aus dem denkenden Ich und 
seinem Ideenbestand more geometrico hergeleitet werden 
konnte; während sie in der Epoché ,dahingestellt‘ wird, da-
mit sie in ihrem Sein gerade Gegenstand und als noematisches 
Korrelat des transzendentalen Bewußtseins in ihrem Seinssinn 
aufgeklärt werden kann. Nicht ist also hier die Frage, ob die 
Welt ist und wie ihre Realität zweifelsfrei zu sichern ist, als 
vielmehr einzig, wie die Welt für ein denkendes Ich oder ein 
erkennendes Bewußtsein da ist, und wie ihre solchermaßen ge-
gebene Realität zu verstehen ist. Dementsprechend ist auch 
für Husserl das Ego niemals Prämisse für Deduktionen, son-
dern als „Feld transzendentaler Erfahrung“ Aufgabe für phä-



xiv Elisabeth Ströker  

nomenologische Deskriptionen. Und selbst, wenn dieses Ego 
sich veranlaßt sehen könnte, an der Existenz von diesem oder 
jenem zu zweifeln, so könnte doch auch solches Zweifeln für 
Husserl nichts anderes sein als eine modale Abwandlung der 
schlichten Urdoxa, die hier wie anderenorts noetisch zu ana-
lysieren wäre und an seinem gegenständlichen Korrelat ent-
weder bewährt oder „entwährt“ werden müßte.

Genau darin liegt letztlich die wesentliche Differenz der 
phänomenologischen Reduktion zum Cartesianischen Zwei-
felsversuch, die indes mit einem bloßen Mangel an Radikali-
tät bei Descartes gar nicht erfaßt wird: Ein noch so radikaler 
und gar bis zur Fiktion eines genius malignus vorangetriebe-
ner Zweifel ist und bleibt der natürlichen Einstellung verhaf-
tet; und Descartes’ Verfehlen der transzendentalen Wendung 
(25 ff.) ist nur der andere Ausdruck dafür, daß sein Ego sich sei-
ner selbst nicht anders denn in einem Zweifelsverfahren versi-
chert. Dagegen tritt das Ego als transzendentales erst und mit 
der phänomenologischen Reduktion in Sicht und bliebe ohne 
sie verborgen. Als was jedoch dieses sich selbst zu begreifen 
hat, das kann ihm nicht ohne genaue Analyse seiner Funktio-
nen innerhalb seiner transzendentalen Erfahrung zugänglich 
und nicht ohne eine neuerliche kritische Betrachtung der Evi-
denz zur verläßlichen Selbsteinsicht werden.

Dafür konnte Husserl nunmehr vor allem von bereits ge-
nutzten analytischen Möglichkeiten Gebrauch machen und 
das Rüstzeug seiner intentionalen Analyse einsetzen, die sich 
seit der Entdeckung der Horizontstruktur aller Intentionalität 
der „Enthüllung“ der in den Bewußtseinsaktivitäten implizier-
ten Potentialitäten, bis hinab zu Schichten passiver Genesis, zu 
widmen hatte, und welche der phänomenologischen Analyse 
und Deskription „eine total neuartige Methodik“ vorschrieb 
(47 ff., 77 ff.). Diese hatte auch bereits weitere, differenziertere 
Untersuchungen zur Evidenzfrage notwendig gemacht. Auch 
sie nimmt Husserl hier abermals, jedoch keineswegs nur wie-
derholend auf.

Schon zu Beginn fi ndet sich das „Prinzip der Evidenz“ for-
muliert, welches das phänomenologische Verfahren „konse-
quent normieren“ soll (15) und das insofern als eine Ergän-
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zung und Verschärfung des ,Prinzips aller Prinzipien‘ aus den 
,Ideen I‘ verstanden werden kann. Normatives Prinzip jedoch 
nicht nur für die letztmögliche Freilegung und Klärung in der 
Selbstgebung alles ,Gegebenen‘, sondern auch für das Verfah-
ren derartiger Selbstgebungen selbst, zeigt es seine Fruchtbar-
keit hier in der III. Meditation in einer besonderen Weise. Denn 
endlich läßt es die unterschiedlichen Sachverhalte adäquater 
und apodiktischer Evidenz soweit in ,evidenter‘ Deutlichkeit 
und Klarheit hervortreten, daß speziell im Hinblick auf das ego 
cogito nicht nur die höchst begrenzte Reichweite apodiktischer 
Evidenz erkannt, sondern daß auch eingesehen wird, daß auch 
die Adäquatheitsforderung im Bereich der transzendentalen 
Selbsterfahrung gleichsam auf einen apodiktischen Kern, näm-
lich das Ego im unmittelbaren Jetzt seiner lebendigen Selbstge-
genwart, zurückgenommen werden muß. Diese Erkenntnisse 
kommen hier insbesondere der konstitutiven Problematik des 
Ego zugute; und Husserl entfaltet sie in der IV. Meditation 
(65 ff.) unter voller Ausschöpfung seiner konstitutionsgeneti-
schen Mittel zu einer transzendentalen Egologie.

Der naheliegende Einwand, daß die Phänomenologie da-
mit zu einem „transzendentalen Solipsismus“ geriete, ist Hus-
serl nicht entgangen (91). So kommt es in der abschließenden 
V. Meditation zu einer eingehenden Verhandlung der Intersub-
jektivitätsproblematik, die in dieser Form Husserls erstes und 
einziges geschlossenes Lehrstück zu dieser Thematik darstellt. 
Es zeigt indes Besonderheiten, welche nicht nur das Schwan-
ken seiner Aufnahme zwischen hoher Anerkennung und schar-
fer Kritik verständlich, sondern auch seine Bewertung im Kon-
text des Husserlschen Gesamtwerkes nicht leicht machen.

Bemerkenswert ist zunächst, daß Husserls eigene Bedenken 
zu allererst dahingehen, daß eine egologische Phänomenologie 
„die Probleme objektiven Seins“ nicht zu lösen vermöchte (91). 
In der Tat könnte die Objektivität der Welt aus den konstitu-
ierenden Leistungen eines solus ipse niemals verstanden wer-
den. Denn es liegt, gemessen an meinen alleinigen konstituti-
ven Möglichkeiten, im Sinn von Objektivität als Wirklichkeit 
für jedermann ein Sinnüberschuß, der auf die Mitkonstitution 
anderer Egos verweist. Manches wird in Husserls Verhand-
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lung der Intersubjektivitätsproblematik in der V. Meditation 
nur verständlich, wenn man diesen Aspekt seiner Ausgangs-
frage berücksichtigt.

Zum anderen bietet diese Meditation auch eine eigenartige 
und verschärfte Durchführung der phänomenologischen Re-
duktion. Daß Husserl sich zu ihr und wie er sich zu ihr über-
haupt genötigt sah, hat bereits Husserls Frage der Konstitution 
von Intersubjektivität hier wesentlich mitbestimmt. Somit gilt 
es, einer zweifachen Zielsetzung zu folgen, nämlich durch eine 
Analyse der „Fremderfahrung“ innerhalb meines egologischen 
Erfahrungsfeldes den Sinn des Seins von anderen, Fremden, 
sowie auch den von Objektivität zu klären.

Dabei erweist sich die Gegebenheitsweise anderer als von 
mehrschichtiger Problematik (91 f.). Denn ist mir der andere 
primär als Leib gegeben, so ist er nicht allein darin bereits 
von allem sonstigen raum-dinglich Gegebenem unterschieden, 
sondern er zeigt mir auch an, daß er Leib eines anderen Ego 
ist. Auch diese ,Indikation‘ bedarf aber als eine konstituie-
rende Leistung, wie Husserl sie dann näherhin als analogische 
Apper zeption oder Appräsentation sieht (108 f.), der näheren 
Bestimmung. Dafür fordert Husserl scheinbar zunächst aber 
Gegenteiliges: Innerhalb der transzendentalen Epoché soll eine 
zweite thematische Epoché durchgeführt werden, die nun in 
der Tat eine Durchstreichung bedeuten soll, und zwar alles 
dessen, was im anderen auf sein Sein als Subjekt und damit eo 
ipso auch in der phänomenalen Welt mit ihrem Seienden auf 
andere Subjekte verweist. Mit dem so reduzierten transzen-
dentalen Erfahrungsfeld meines Ego auf eine Eigenheits- oder 
Primordialsphäre als einer einheitlichen abstraktiven Schicht 
meines Weltphänomens gedenkt Husserl die anderen Subjekte 
zunächst lediglich als Körper im Sinne raum-zeitlicher Ding-
phänomene zu nehmen, wobei auch mein eigenes Ego zum 
Körper wird – so indes, daß insoweit ,mehr‘ von ihm verbleibt, 
als mit ihm – und ihm allein – mir in originärer Erfahrung 
Empfi ndungen gegeben sind, die ihn mir als Leib gegenwärtig 
machen (96 f.); und dank seiner Funktionen vermag ich mich 
ferner als psychophysisches, menschliches Ich in der Welt zu 
apperzipieren (98 ff.).
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Husserls weitere intentionale Auslegung der Fremderfah-
rung (108 ff.) ist damit eindeutig vorgegeben. Husserl konnte 
dafür teilweise auf Analysen aus den ,Ideen II‘ zurückgreifen, 
wenngleich dort die Untersuchungen ohne die phänomenolo-
gische Reduktion vorgenommen waren. Daß sie hier innerhalb 
der Epoché durchzuführen sind, stellt sie allerdings unter wei-
tere Problemaspekte.

Allein die denkwürdige konstitutive Rolle, die demnach 
meinem Leibe zukommt, muß nun neu bedacht werden: Bin 
ich nicht nur mit ihm, sondern auch allererst dank seines Fun-
gierens zugleich menschliches Ich, so auch der andere nicht an-
ders als ich. Soll aber der andere den Sinn seines Menschseins 
von mir zugewiesen erhalten, und das bedeutet doch nichts an-
deres als von mir als konstituierendem transzendentalen Ego, 
zu dem ich mich mit dem Vollzug der Epoché formiert habe, 
so habe ich füglich auch jedem anderen Ich in meinem tran-
szendentalen Erfahrungsfeld ein transzendentales Ego zuzu-
denken, da es als anderer nicht nur als Fremder, sondern als 
Auch-Ich wie Ich zu gelten hat. Das bedeutet jedoch nichts an-
deres, daß auch ich in meiner Selbstapperzeption rückbetrof-
fen bin durch anderes Ich: Ist der andere seinem Sinne nach 
nicht nur Ich in der Welt, sondern seinerseits transzendentales 
Ich für die Konstitution der Welt wie ich, so ist er auch an mei-
ner Selbstkonstitution unabweisbar mitbeteiligt, wie ich nur 
mitbeteiligt bin an der seinen.

Erst in der vollen Einsicht in diese wechselseitigen Konsti-
tutionsbedingungen vermöchte ich demnach mich selbst zu er-
fassen in dem, was ich bin und was allererst den vollen Sinn 
meines Seins ausmacht: Glied einer transzendentalen Wir-Ge-
meinschaft, die nur im Miteinander in mannigfach verwobe-
nen und untereinander verfl ochtenen Sinnstiftungen die eine 
Welt zu konstituieren vermag (138 ff.).

Kritische Stimmen, die Husserl auch weiterhin eines phä-
nomenologischen Solipsismus, trotz Husserls ausdrücklichen 
Abweises am Schluß (147–150), bezichtigen, sind bis heute 
nicht verstummt. Auch bei angemessener Würdigung dieses 
ersten Versuchs in der Philosophiegeschichte, im Rahmen ei-
ner Transzendentalphilosophie die Intersubjektivitätsproble-
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matik überhaupt aufzunehmen und sie einer Lösung zuzu-
führen, bliebe demnach der Einwand, ob in Husserls Theorie 
der Fremderfahrung dem eigenen Ich, als dem Ausgangs- und 
Endpunkt in der Konstitution anderer, eine Vorzugsstellung 
belassen worden sei, die ihm nach allem wirklich ,Gegebenen‘ 
aus dem Bereich gemeinschaftlicher Erfahrung der Welt und 
des menschlichen Miteinander nicht zukomme. Sollte in die-
sem Einwand ein Mißverständnis, und gar eines, das bis in die 
Interpretation der transzendentalen Reduktion zurückreicht, 
gelegen sein, so wäre ihm jedoch wohl soweit entgegenzukom-
men, daß Husserl die transzendentale Wir-Gemeinschaft zwar 
rechtmäßig erfaßt, jedoch die strenge Wechselseitigkeit ihrer 
konstitutiven Leistungen und Sinnstiftungen nicht nur für die 
Sinngebung einer objektiven Welt, sondern auch ihrer Sub-
jekte für einander nicht als Ergebnis wirklich durchgeführ-
ter Analysen hat zur Geltung bringen können. Daß Husserl, 
befremdlich genug, hier auch ganz im Rahmen seiner frühen 
statischen Phänomenologie verblieb – um nicht zu sagen, in 
sie zurückfi el, indessen er die reicheren Mittel seiner geneti-
schen Analyse in der V. Meditation nirgends genutzt hat, ist 
hinzunehmen. Daß aber wohl gerade seine Intentionalanalyse 
vorzüglich geeignet gewesen wäre, tiefer in die Gefl echte inter-
subjektiver Konstitution bis weit hinab in die Schichten pas-
siver Synthesis einzudringen und dort bereits auf Phänomene 
der Wechselseitigkeit und wechselseitiger Implikationen zu 
stoßen, ist nur eine Erwägung, die Husserls Intersubjektivi-
tätstheorie vielleicht einer konstruktiv-kritischen Weiterarbeit 
öffnen könnte.

editorische hinweise

Edmund Husserls Cartesianische Meditationen. Eine Einlei-
tung in die Phänomenologie (CM) verdanken ihr Entstehen 
einer Einladung zu zwei Doppelvorträgen, die Husserl als 
Korrespondierendes Mitglied der Académie Française im Fe-
bruar 1929 unter dem Titel „Einleitung in die transzendentale 
Phänomenologie“ in deutscher Sprache an der Sorbonne ge-


