Johannes Frey

Spielraume
des Erzahlens

Zur Rolle der Figuren in den
Erzahlkonzeptionen von Yvain,
Iwein, Ywain und Ivens saga

Germanistik Literaturen und Kiinste der Vormoderne — Band 4

Hirzel Verlag




Johannes Frey
Spielraume des Erzahlens



LITERATUREN
UND KUNSTE
DER VORMODERNE

herausgegeben von
Hartmut Kugler
und Heidrun Stein-Kecks

Band 4




Johannes Frey

Spielraume
des Erzahlens

Zur Rolle der Figuren in den
Erzahlkonzeptionen von Yvain,
Iwein, Ywain und Ivens saga

@ S. Hirzel Verlag Stuttgart 2008



Bibliografische Information der Deutschen National-
bibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese
Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
<http://dnb.d-nb.de> abrufbar.

ISBN 978-3-7776-1622-3

Jede Verwertung des Werkes auf3erhalb der Grenzen
des Urheberrechtsgesetzes ist unzuléssig und strafbar.
Dies gilt insbesondere fiir Ubersetzung, Nachdruck,
Mikroverfilmung oder vergleichbare Verfahren sowie
fiir die Speicherung in Datenverarbeitungsanlagen.
Gedruckt auf sdurefreiem, alterungsbestandigem Papier.
© 2008 S. Hirzel Verlag, Stuttgart

Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim

Printed in Germany



Danksagung

Drei Jahre Stipendium. Drei Jahre finanziell sorgloses Arbeiten, ein Sprachkurs in
Island, zwei renommierte auswartige Professoren als Gegenreferenten, stets die
Maoglichkeit, meine Fragen zu diskutieren und am Ende noch ein satter Druckkos-
tenzuschuss — dafiir geht ein dickes Danke an das Graduiertenkolleg ,,Kultur-
transfer im europdischen Mittelalter und im Besonderen an dessen Sprecher
Herrn Prof. Dr. Hartmut Kugler.

Neben diesen glinzenden Rahmenbedingungen mochte ich auch meiner
Betreuerin Prof. Dr. Susanne Kd&bele fiir ihr stets offenes Ohr und die offen-
angenehme Atmosphére, in der diese Dissertation entstehen durfte, danken. Das
scheint mir nicht selbstverstindlich und einer besonderen Erwdhnung wert.
Zudem gewann die Darstellung meiner Ideen durch ihre Anmerkungen deutlich an
Struktur, Prézision und Aussagekraft.

Ein besonderer Dank geht an Ulrich, Angie, Anne und Sonja fiir ihre intensive
Beschiftigung mit meiner Arbeit, ihre humorvolle Kritik und ihre Hilfe, meine
Gedanken und Beobachtungen verstindlich und lesbar zu machen.






Zusammenfassung

Die vorliegende komparatistische Untersuchung analysiert narrative Funktionen
der Figuren und ihrer Rede in den Erzdhlkonzeptionen der Romane Yvain, Twein,
Ywain und fvens saga. Die bisherige Forschung konzentrierte sich weniger auf die
Erzéhlform als auf den Erzéhlstoff und verglich meistens nur zwei Werke. Die
vorhandenen erzéhltheoretischen Untersuchungen analysieren zumeist Makro-
strukturen oder die Rolle des Erzdhlers. Diese Studie hingegen beschreibt die
erzéhlpraktische Vorgehensweise der Dichter anhand ihrer Verwendung von
Figuren fiir den Aufbau der Geschichte. Sie zeigt an den Mikrostrukturen des
Erzihlens, welche Transferprozesse im Bereich von Erzéhltheorie und -praxis
zwischen den Sprach- und Kulturrdumen des heutigen Frankreichs und den
Wiedererzéhlern aus Deutschland, England und Island bzw. Norwegen statt-
fanden.

Aus der detaillierten Beschreibung der Erzéhlstimmen im Textverlauf ergeben
sich prizise Riickschliisse auf die individuelle Erzéhlregie der Dichter. Die narra-
tiven Muster und Erzéhlstrategien der Wiedererzahler unterscheiden sich teilweise
erheblich von der Vorlage. Dennoch zeigt der Vergleich anderer Bearbeitungen,
dass die Wiedererzdhler durchaus auch Erzdhlkonzeptionen der Vorlage
ibernahmen. So werden etwa neue Handlungen und Motivationen in allen hier
untersuchten Yvain-Versionen stets tiber Figuren eingefiihrt, wéhrend dies in allen
hier untersuchten Tristan-Fassungen nahezu immer iliber den Erzéhler geschieht.
Die Figuren iibernehmen im Yvain und seinen Wiedererzdhlungen mit ihren
zahlreichen Berichten abseitiger und vergangener Handlungen nicht nur die
Gestaltung einer vierdimensionalen, kohdrenten und glaubwiirdigen Welt, sie
verbinden auch die Erzdhlstrdnge miteinander, stellen thematische Beziige her, die
sie in ihren Reden entwickeln, und fungieren als Erinnerungshilfe fiir das
Publikum.

Dariiber hinaus kann gezeigt werden, wie der narrative Status der Figuren
(Wissen, Glaubwiirdigkeit) liber die Erzéhlstimmen bestimmt wird und wie
Redearten und Redeanteile zur Charakterisierung einer Figur beitragen. Das
Zusammenspiel von Erzédhler und Figuren sowie kollektivem Subjekt als dritte
Erzéhlinstanz erweist sich fiir jeden Text als durchaus unterschiedlich, wie sich
etwa in der Verteilung von Sentenzen, der Konzeption der Textvermittlung oder
der Gestaltung der Uberginge zwischen den Erziihlstimmen zeigt. Die Versionen
unterscheiden sich zwar in der konkreten Auspridgung ihrer Erzéhlregie, das
narrative Muster ist in vielen Passagen jedoch sehr &hnlich. Zum einen entspricht
die Erzéhlweise intradiegetischer Erzdhler jeweils der Erzdhlweise des Erzdhlers
des jeweiligen Haupttextes; zum andern finden sich nahezu alle narrativen Gestal-
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tungsmuster Chrétiens bei den Wiedererzihlern, auch wenn diese Gebrauch und
Funktion dndern. Es kann fiir jeden Text eine eigene Erzéhlweise und ein
Erzdhlziel definiert werden, die schlagwortartig wie folgt lauten konnen: zentrale
Figuren mit groBer Erzdhlautoritidt (Yvain); der Erzdhler als Alleinunterhalter
(Iwein); Fokalisierung und kollektives Subjekt (Ywain); Figuren in objektiver
Prosa ([vens saga).

Im fiinften Kapitel werden die Anforderungen an einen Dichter des Mittelalters
bei der Wiedererzdhlung geklart. Die konkrete Textgestalt ldsst sich aus einer
Mischung von Stofftradition, Werktreue und kiinstlerischer Freiheit ebenso
erkliren wie sich Erlduterungen auf ein anderes Publikum oder die doppelte
Identitit der Wiedererzdhler als Leser und Dichter zuriickfiihren lassen. Gerade
die discours-Veranderungen der Wiedererzidhler im Vergleich zu ihrer Vorlage
erlauben Schliisse auf ein individuelles Erzdhlziel. Das unterschiedliche Anliegen
der Dichter schlédgt sich auch in der Art der Vermittlung nieder. Ebenso geht das
Bewusstsein der eigenen Situation, die dem Dichter bekannte Erwartungshaltung
und das Vorwissen des Publikums sowie die antizipierte Vortragssituation in die
konkrete Textgestalt ein. Die Untersuchung kann am Text zeigen, wie sich der
Dichter den tatsdchlichen Vortrag vorgestellt haben konnte.

Die Studie analysiert und interpretiert die Beobachtungen nicht nur, sondern
ordnet die Ergebnisse auch in einen weiteren Kontext ein. Erst durch die zweite
Adaptationsreihe, die vergleichbare Wiedererzdhlungen in ebenfalls vier Sprachen
analysiert, wird der Kulturtransfer im Bereich der narrativen Werkzeuge
erkennbar. Die genaue Herkunft der Erzéhlkunst muss jedoch oft unklar bleiben.
Dennoch erweist sich die Erzihlform wihrend der Ubertragung gelegentlich als
iiberraschend stabil, wéihrend die darin transportierten Inhalte gedndert werden.
Dabei konnen sich iibernommene Struktur und neue Aussage in Teilen wider-
sprechen.
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1. ERZAHLSTRUKTUREN VERSCHIEDENER DICHTER

Die franzdsischsprachigen hofischen Romane des 12. Jahrhunderts um Ko&nig
Artus und Konig Marke wurden kurz nach ihrer Entstehung in mehreren Landern
Europas rezipiert und in mehrere Sprachen {iibertragen. Die medidvistische
Forschung hat sich bei diesem Vorgang zumeist fiir Verdnderungen der Erzdhl-
motive und die unterschiedlichen thematischen Akzentuierungen interessiert. In
dieser Untersuchung wird nun der Blick auf die Form der Dichtung gelenkt.
Hierbei sollen die Mikrostrukturen des Erzdhlens analysiert werden und die narra-
tiven Funktionen der Figuren (ihr Anteil an der Entwicklung von Thema,
Handlung und Geschichte) im Mittelpunkt stehen. Die Ergebnisse dieser Studie
erginzen und erweitern die erzéhltheoretische Forschung, die bislang vor allem
die Rolle des Erzdhlers und die Makrostrukturen der Texte niher beleuchtete.

Das Ziel dieser Studie ist es, die vielfaltigen narrativen Verwendungsmoglich-
keiten der Figurenrede in bezug auf Textaufbau' und Erzéhlarbeit® herauszustellen
und die Muster zu zeigen, nach denen die beiden Erzadhlstimmen Erzéhlerbericht
und Figurenrede in den verschiedenen Versionen gebraucht werden. Sie versucht,
die unterschiedlichen Aussagen, die den Erzdhlinstanzen inhédrent sind, zu
verdeutlichen, ihr Zusammenspiel zu analysieren und die Bedingungen des
Wiedererziihlens, denen die Dichter® unterworfen waren, fiir die Erzihlstruktur
des jeweiligen Textes zu betonen.

Um den Blick fiir Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu schérfen, ist diese
Untersuchung komparatistisch angelegt und analysiert Texte der altfranzosischen,
mittelhochdeutschen, mittelenglischen und altnordischen Literatur. Aufgrund der

1 Unter Textaufbau werden Beitrage zum Fortgang der Handlung, Schachtelungen, Vorweg-
nahmen, Wiederholungen sowie der erzéhlerische Aufbau von Szenen iiber die Erzihl-
stimmen verstanden.

2 Der Textaufbau ist ein Teil der Erzdhlarbeit; zusétzlich umfasst diese noch Zeit- und Ortsan-
gaben oder Darstellungen von Zusammenhéngen (Hintergriinde und Motivationen).

3 Im folgenden werden ,Dichter’ und ,Wiedererzihler’ synonym gebraucht, da beiden die
kunstvolle Fassung eines Stoffes zu eigen ist. Anachronistische Implikationen sind nicht
beabsichtigt, alternative Bezeichnungen jedoch nicht treffender: ,Autor* impliziert Origina-
litdt, ,Ubersetzer*, ,Redaktor* oder ,Schreiber* spricht dem Dichter eine eigene Kreativitit ab,
,Schriftsteller® ist historisch unpassend, ,Erzédhler® schon durch die Abgrenzung des textin-
ternen Erzdhlers gegeniiber den Figuren nicht angeraten, ,Verfasser® etwas zu sachlich.
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Uberlieferungslage wurden Yvain* (ca. 1170), fwein® (ca. 1200), Ywain® (ca. 1330)
und fvens saga’ (ca. 1240 bzw. um 1400) als Gegenstand der Analyse gewihlt. In
einem zweiten Schritt sollen die Ergebnisse auf eine mogliche Ubertragbarkeit auf
weitere Texte gepriift werden. Hierzu wurden Tristan (Thomas; ca. 1160)%
Tristan (Gottfried; ca. 1210)°, Sir Tristrem' (ca. 1290) und Tristrams saga''
(1226) ausblickhaft analysiert, da sie dem Artusroman konzeptuell dhneln, gleich-
zeitig aber einer anderen Tradition entspringen und nicht auf Chrétien zuriick-
gehen. Diese stichpunktartigen Verweise ordnen die Ergebnisse in einen weiter
gefassten, européischen Kontext ein und verankern die Texte zusétzlich in ihren
jeweiligen Genres (Romanzen, Sagas) und ithrem Standort in der Entwicklung der
jeweiligen Literatur.'? Auf den ebenfalls moglichen Vergleich der Geschichten um

4 Zitate und Ubersetzungen sind der folgenden Ausgabe entnommen: Chrestien de Troyes:
Yvain, Klassische Texte des Romanischen Mittelalters 2, iibersetzt und eingeleitet von Ilse
Nolting-Hauff, Miinchen 1962.

5 Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: Hartmann von Aue: Iwein, 4. iiberarbeitete Auflage,

Text der 7. Ausgabe nach G.F. Bennecke, K. Lachmann und L. Wolff, Berlin 2001.
Auf eine Diskussion der verschiedenen fwein-Handschriften wird aufgrund ihrer grofen
Unterschiedlichkeit verzichtet. Das Ziel der Arbeit ist ein Vergleich der sprachlich verschie-
denen Versionen einer Geschichte, nicht der mannigfaltigen Bearbeitungen und Redaktionen
(Leithandschriften, Kurzfassungen) innerhalb eines Sprachraums. Einzige Ausnahme ist die
fvens saga, da die drei iiberlieferten Handschriften gut iiberschaubar sind und ihre
Darstellung den Lese- und Argumentationsfluss nicht storen.

6  Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: Ywain and Gawain, edited by Albert B. Friedman
and Norman T. Harrington, London 1964. Die Ubersetzungen der Zitate sind meine eigenen.

7  Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: fvens saga, edited by Foster W. Blaisdell, Biblio-
theca Arnamagnaeana Vol. XVIII, Copenhagen 1979. Blaisdells Ausgabe beinhaltet die Texte
aller drei Handschriften, wihrend Kalinkes Ausgabe (fvens saga, in: Kalinke, Marianne E.
(ed.), Norse Romance, Volume II. Knights of the Round Table, Arthurian Archives IV,
Cambridge 1999, S. 33—102) nur eine Lesart angibt. Die Ubersetzungen der Zitate sind meine
eigenen.

8  Zitate und Ubersetzungen sind der folgenden Ausgabe entnommen: Thomas: Tristan,
Klassische Texte des Romanischen Mittelalters 21, eingeleitet, textkritisch bearbeitet und
iibersetzt von Gesa Bonath, Miinchen 1985.

9  Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: Gottfried von Stra8burg: Tristan. Band 1: Text, hrsg.
von Karl Marold, unverdnderter fiinfter Abdruck nach dem dritten mit einem auf Grund von
Friedrich Rankes Kollationen verbesserten kritischen Apparat besorgt und mit einem erwei-
terten Nachwort versehen von Werner Schroder, Berlin 2004.

10 Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: Kolbing, Eugen: Die englische Version der Tristan-
Sage. Sir Tristrem, Hildesheim 1985 [Nachdruck der Ausgabe Heilbronn 1882]. Die Uberset-
zungen der Zitate sind meine eigenen.

11 Es wird nach folgender Ausgabe zitiert: Tristrams saga ok Iséndar, in: Kalinke, Marianne E.
(ed.), Norse Romance, Volume I. The Tristan Legend, Arthurian Archives III, Cambridge
1999, S. 23-226. Die Ubersetzungen der Zitate sind meine eigenen.

12 Diese Verweise erheben keinen Anspruch darauf, fiir die Erzahlart des jeweiligen Textes oder
gar dessen Genres repriasentativ zu sein. Sie sind zunéchst Einzelbefunde, die eine weitere
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Erec et Enide und Perceval wird nur vereinzelt eingegangen, um den Textver-
gleich nicht auf Chrétien bzw. Chrétien und Hartmann zu verengen.'* Dariiber
hinaus weichen etwa Erex saga oder Sir Percivell of Gales thematisch teilweise
stark von der franzosischen Version ab. Und drittens musste eine sinnvolle
Eingrenzung des Textkorpus gefunden werden; allzu viele Verweise auf weitere
Versionen (wie etwa die walisischen oder den schwedischen Herr Ivan'!) hitten
die Argumentation in ihrer Lesbarkeit zu sehr beeintréchtigt.

Das erste Kapitel ist der theoretischen Grundlage und einer Diskussion der
Forschungslage gewidmet. Im Anschluss wird zunichst der Gebrauch der Erzéhl-
stimmen im Textverlauf von Yvain, fwein, Ywain und Ivens saga interpretierend
beschrieben (Kapitel 2), bevor die Erzahlarbeit der Figuren analysiert (Kapitel 3)
und auf das Zusammenspiel der Erzdhlstimmen ndher eingegangen wird (Kapitel
4). Beobachtungen und Schlussfolgerungen zu den Bedingungen des Wiederer-
zahlens und der Vortragssituation (Kapitel 5) sowie eine Zusammenfassung und
Kontextualisierung der Ergebnisse (Kapitel 6) schliefen die Untersuchung ab.

Chrétiens Yvain ist fiir den narrativen Vergleich der Fassungen stets der
MaBstab der Wiedererzdhlungen, die, wenn moglich, auch untereinander
verglichen werden. Die Kategorien der Analyse wurden vor allem anhand des
Yvain (und teilweise des Jwein) entwickelt und nach Moglichkeit auf die spiteren
Texte und die Tristan-Versionen iibertragen. Ywain und fvens saga werden in
etwas geringerem Mafle behandelt, weil sie mit der Verknappung der Erzéhlung
zum einen des dfteren auf erzdhlerische Kunstgriffe verzichten und zum andern
schlicht weniger Text zur Analyse bereitstellen. Die /vens saga ist eine Wiederer-
zihlung zweiter Ordnung."” Es ist fiir diese Untersuchung jedoch unerheblich,
welcher der nordischen Wiedererzihler fiir die narrativen Strukturen und erzéhle-
rischen Werkzeuge, die iibernommen oder durch eigene ersetzt wurden, verant-
wortlich ist. Es interessiert, inwieweit sich die Wiedererzahler mit und neben der
materia auch die Dichtkunst, das artificium, ihrer Vorlagen aneigneten und

Untersuchung in ihren Kontext einordnen miisste.

13 Die Forschungsliteratur hat des &fteren Hartmanns Bearbeitungstendenzen in fwein und Erec
verglichen. Vgl. hierzu u.a. Drube, Hartmann und Chrétien; Huby, L'adaptation; Kellermann,
L'adaptation; Wolf, Erzdhlkunst, Pérennec, Adaptation et Societé; Wiehl, Redeszene; Arndt,
Der Erzihler; Pérennec, Recherches; Haug, Literaturtheorie; Buschinger, adapteur de
Chrétien, Haug, Chrétiens >Yvain<.

14 Da eine frithere Edition die schwedische Fassung unter diesem Namen verdffentlichte und die
Forschung sich entsprechend darauf bezieht, wird auf dieses Werk mit Herr Ivan verwiesen.
Im Literaturverzeichnis ist dieser Text unter Heerra Ivan angefiihrt.

15, Ivens Saga is an abbreviated Icelandic prose version of a mid-thirteenth-century Norwegian
redaction of the Yvain commissioned by King Haakon IV (1217-63)* (Hunt, Herr Ivan,
S. 171); vgl. auch Barnes, Lyon-Knight, S. 392. Es existieren weitere europdische Bearbei-
tungen des Yvain (vgl. Patron-Godefroit, L'adaptation, S. 125), die jedoch nicht Teil der
Untersuchung sind.
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inwieweit die Erzdhlkonventionen der verschiedenen Kulturrdume in die
Konzeption der Wiedererzahlung eingingen.

1.1. TEXTVERSTANDNIS UND NARRATIVE SCHEMATA

Geschichten sind seit jeher zentraler Bestandteil kultureller Wissensvermittlung.
Die unterschiedlichen Arten und Strukturen, in denen Menschen Geschichten
erzdhlen, geben Aufschluss iiber deren Kultur, Denkweise und Weltsicht.

,Narrative analysis can, therefore, be seen as opening a window on the mind, or, if we

are analyzing narratives of a specific group of tellers, as opening a window on their

culture.*'®

Diese Studie vergleicht jedoch nicht die interkulturell verschiedenen Arten,
Geschichten (neu) zu erzdhlen, sondern die verschiedenen Arten, eine
fremd(sprachig)e Geschichte wiederzuerzihlen. Chrétiens Yvain wird mit seinen
Wiedererzihlungen Iwein, Ywain und Ivens saga verglichen."” Rezeption und
Verstindnis des fremden Textes sind hierbei von elementarer Bedeutung, da
Erzdhlungen stets unter den uns bekannten, (oft kulturraumimmanenten) narra-
tiven Strukturen wahrgenommen werden.

»[...] tellers encode narratives schematically, employing frames, scripts and plans [...],
listeners employ schematic processes in understanding. The fundamental assumption of
schema theory is that situations, events or texts can be understood only in terms of the
schemata available to the comprehender (Rumelhart, 1977, p. 301). If they do not fit the
schemata they are modified until they do fit. [...] Narrative superstructures [...] are ,not

99¢ce 18

merely linguistic structures or theoretical constructs but have “cognitive relevance

Wir ergéinzen also, wenn ndtig, mit unseren narrativen Schemata Sinn und Zusam-
menhang der gehorten oder gelesenen Geschichte:

»[...] understanding is a constructive process; meaning is actively interpreted; under-
standing takes place at the same time as processing input data, not later (on-line); under-
standing activates and uses presuppositions.«"

Diese Grundvoraussetzung des Verstehens ist bei Wiedererzdhlungen von
elementarer Bedeutung, weil hier Akzentverschiebungen bewusst und unbewusst
stattfinden. Dies geschieht vor allem dann, wenn die fremden narrativen Struk-
turen oder die Erzdhlrichtung der Geschichte von den Mustern, die dem Redaktor
bekannt sind, verschieden sind, die Geschichte ihm also unverstindlich (bewusst)

16 Cortazzi, Narrative Analysis, S. 2.

17 Die Entwicklung des Artusromans innerhalb der franzdsischen Sprache ist nicht Thema dieser
Untersuchung. Vgl. hierzu Schmolke-Hasselmann, Der arthurische Versroman.

18 Cortazzi, Narrative Analysis, S. 66 und S. 73 (zitiert Kintsch & van Dijk 1983).

19  Cortazzi, Narrative Analysis, S. 67.



Erzéhlstrukturen verschiedener Dichter 15

oder unverstanden (unbewusst) bleibt. Ist eine Geschichte wiederzuerzidhlen, die
in kulturraumfremden Erzdhlmustern vermittelt wurde, so findet auf erzihleri-
scher Ebene eine Reaktion der Wiedererzdhler auf ihre Vorlage statt. Sie geben
das Unbekannte und/oder Unverstidndliche in narrativen Mustern wieder, die
ihnen und ihrem Publikum bekannt und verstidndlich sind. So finden sich etwa
trotz gleicher Vorlage deutliche Unterschiede zwischen deutschsprachigen und
franzosischsprachigen Bearbeitungen der Alexanderdichtung.”® Diese Untersu-
chung will die unterschiedlichen ebenso wie die gemeinsamen narrativen
Reaktionen der Wiedererzidhler auf den Yvain herausstellen, etwa die Anver-
wandlung fremder Stoffe:

,[...] a basic facet of Icelandic fiction: the utilization, adaptation and amalgamation of

matter from diverse sources in the re-creative process.*?!

Es ist auffallend, dass Kalinke hier nur von matter (Stoff, materia), nicht aber von
form (Form, artificium) spricht. Formiibernahmen werden (hier wie auch in der
iibrigen Forschungsliteratur) in deutlich geringerem MaBe thematisiert. Diese
Untersuchung will zeigen, ob Erzéhlformen ebenfalls einem Adaptationsprozess
unterlagen, oder ob gelten darf:

,»[...] the old Norse-Icelandic authors approached their task of translating and editing
with pre-determined principles of narrative structure.“*

Ein offenkundiger Beleg hierfiir ist das Wiedererzidhlen der franzdsischen
Artusepik in altnordischer Prosa ohne Endreim oder Metrum. Verschiedene
Bearbeiter eines Kulturraums (Island) haben ihre (franzdsischen) Vorlagen jeweils
in die selbe Erzihlstruktur (Prosa) iibersetzt. Die riddaraségur™ haben Elemente
der Erzéhlung verdndert, um sie dem neuen Kontext, der Autorperspektive sowie

dem ,,Verstindnishorizont des einheimischen Publikums** anzupassen.” Fiir

20 Vgl. Schmitt, Ubertragen.

21 Kalinke, King Arthur, S. 234; vgl. auch S. 221.

22 Kalinke, King Arthur, S. 114.

23 In dieser Untersuchung wird der Begriff riddaraségur als Bezeichnung fiir iibersetzte
hofische Romane verwendet und schlieit weder die lygiségur (Miarchensagas) noch die origi-
nalen riddaraségur ein. Vgl. zu diesen Glauser, Erzdhlstruktur und van Nahl, Originale
Riddaraségur. Schier bezeichnet die originalen Texte hofischen Themas als Mérchensagas,
die iibersetzten als riddaraségur (Schier, Sagaliteratur). Eine Diskussion der Begrifflichkeit
findet sich bei Kalinke, Norse Romances (riddarasogur), S. 321f.

24  Kretschmer, Erzdhitradtion, S. 231; vgl. auch Kalinke, King Arthur, S. 111.

25 Dieses Prinzip der Anpassung an ein anderes Verstdndnis findet sich auch in motivlichen
Anderungen, etwa der Gestaltung Kays im Ywain in der ,,[...] relativ giinstige[n] Charakteri-
sierung des Seneschalls der insularen Tradition* (Dirscherl, Ritterliche Ideale, S.317).
Ebenso muss Alundyne im Vergleich zur Vorlage ein zusdtzliches Mal den Rat der Barone
einholen, um ein fiir England korrektes feudales Verhalten zu beweisen (vgl. Salzmann,
Vergleich, S. 103). Das Gesprach Tristrams mit Morgan ist als formelles Gerichtsgesprach,
wie es die Sagas der Isldnder oft aufweisen, gestaltet. Das entsprechende Gesprich ist in
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Wiedererzédhlungen gilt der Grundsatz, dass ,,,was auch immer empfangen wird,
nach Mallen des Empféngers empfangen wird* (quidquid recipitur, ad modum
recipientis recipitur)®® zweifach: zum einen fiir den Bearbeiter selbst, zum
andern fir den Verstdndnishorizont des Publikums, den der Bearbeiter in seiner
Werkkonzeption®” bedenkt und bedenken muss. Es ist ein naheliegender Gedanke,
dass die Kunst sich den jeweiligen Rahmenbedingungen anzupassen, der Redner
seinen Stil auf seine Zuhdrerschaft einzustellen habe.”® Dennoch kann die
Prosaform der fvens saga nicht allein auf die Sagatradition Islands zuriickgefiihrt
werden, da alternative Ubertragungen wie die schwedische Ubersetzung Herr
Ivan in Endreimversen (im Jahre 1303) oder die Rémverja saga® existieren.” Die
im 13. Jahrhundert gerade modernen Prosaerzidhlungen in Europa werden ihren

Teil zur Wahl der Form beigetragen haben:

»[...] the same literary forces that played an important role in the rise of imaginative
prose forms in France also played an important role in the evolution of the prose saga in
Scandinavia.*'

Diese narratologischen Akzentverschiebungen beschrinken sich natiirlich nicht
auf die Umwandlung von Vers in Prosa. Sie und die Unterschiede der Erzdhltech-
niken der verschiedenen Wiedererzihler sind Thema dieser Untersuchung. Sie soll
beitragen zur Kldrung der Frage, ob erzdhlerische Werkzeuge iibernommen
wurden, und inwiefern sich Erzdhlweise, narrative Strukturen und Erzéhlschemata
der Wiedererzéhler von denen ihrer Vorlage unterscheiden. Dieser Ansatz ist
mehr als gerechtfertigt:

»[...] because the novelty of the prose romances lay less in the stories they told (most of
which were known already in some form or other) than in the way they were knitted
together in large, interlocking wholes, it may reasonably be supposed that ‘influence’ in

Gottfrieds Tristan und dem Sir Tristrem sehr viel hitziger beschrieben (GT7r., V. 5376ff;
SirT., V. 8371f.; Ts., Kap. 24).

26 Burke, Kultureller Austausch, S. 17.

27 ,>Werk< ist im Mittelalter das sich jeweils im Vortrag dem Publikum mitteilende Kunst-
produkt* (Henkel, Kurzfassungen, S. 40).

28 Burke, Kultureller Austausch, S. 19f.

29 Deren Ubersetzer ,,[...] denkt nicht daran, die Erzihlung im Sinne des ritterlichen Romans
oder der prosaischen Heldendichtung des Nordens umzubilden oder auch nur zu firben, er
will den antiken Bericht rein wiedergeben* (Rossenbeck, Stellung der Riddarasogur, S. 45;
zitiert Meissner).

30  Auch Ywain und Sir Tristrem sind in unterschiedlicher Form abgefaft. Der Ywain folgt seiner
Vorlage in durchgehendem Paarreim, Sir Tristrem ist hingegen in strophischem Kreuzreim
(meistens ababababcbc) geschrieben.

31 Clover, Medieval Saga, S. 16. Clover verweist zudem auf einen moglichen Einfluss der Saga
auf europdische Prosaromane (vgl. S. 185ff.). , The rise of cyclic romance [...] is exactly
contemporaneous with the rise of the saga.” (S. 187). Zur Transformation der Erzahlstruk-
turen im 13. Jahrhundert hin zu Prosaformen vgl. Wild, Erzdhlen als Weltverneinung.
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this instance would take the form of technical imitation, not necessarily plot

@32

borrowing.

Die mogliche Ubernahme der Erzihlweise (,technical imitation*) wird fiir
alle Wiedererzahlungen am Text gepriift. Sowohl Lofmarks Ansicht, ,,das Mittel-
alter unterschied unbekiimmert zwischen Form und Inhalt“®, als auch Krefts
radikaler Ansatz, der eine vollkommene Trennung von Stoff und Form postu-
liert, muss zunichst relativiert werden. Materia und artificium stehen in einer
engen Wechselbeziehung, da jedes Motiv stets und gleichzeitig iiber einen
formalen wie inhaltlichen Aspekt verfligt. Die inhaltliche Aussage ist manchmal
eben nur in der Gestaltung der Form zu finden: der Riickzug des allwissenden
Erzéhlers bei Chrétien ist eine Aussage an sich, ebenso wie dessen Restituierung
bei Hartmann. Lieb zweifelt die Trennbarkeit von Stoff und Form im allgemeinen
an.” Er verweist zurecht auf eine ungeklirte Grenzziehung: wo fingt das
artificium an, was ist also nicht mehr Teil des Motivs, der materia.*® Er erhilt
Unterstiitzung von der modernen Romantheorie:

,,Die Trennung zwischen Inhalt und Form oder Thema und Stil und narrativem Aufbau

ist kiinstlich, sie darf nur zur Veranschaulichung vollzogen werden und hat nichts mit

der Wirklichkeit zu tun. Was ein Roman erzihlt, ist untrennbar verbunden mit der Art
und Weise, wie es erzihlt wird.**’

Dieses Urteil ist fiir mittelalterliches Erzdhlen jedoch nur bedingt giiltig, weil es
Originalitdt voraussetzt. Die Wiedererzdhler versuchten, den in etwa gleichen
Inhalt ihrer Vorlage (Was) zu vermitteln.”® Sie tun dies aber iiber weite Strecken
in eigener Erzdhlregie (Wie). Hierbei erfolgt der Auftrag des Gonners wohl
aufgrund fritherer gelungener Gestaltungen (Wie). Die Art und Weise des
Erzéhlens geht dem Auftrag des Wiedererzihlens einer bestimmten Geschichte
(Was) im 12. und 13. Jahrhundert demnach voraus. Es wurde wohl erwartet, dass

32  Clover, Medieval Saga, S. 186.

33 Lofmark, Der héfische Dichter, S. 49.

34 Inhalt bzw. Stoff (materia) und Form (artificium) sind hier disjunktive Elemente. Beim
Wiedererzéhlen wird die Vorlage auf ihre materia reduziert.“ (Kreft, Wiedererzihlen,
S. 159). Die Analyse des Wiedererzihlens hat sich nur in geringem Mafe mit Ubernahmen
des artificiums beschiftigt.

35 Vgl Lieb, Potenz des Stoffes, S. 3571t.

36 Vgl. Lieb, Potenz des Stoffes, S. 360.

37 Bode, Der Roman. Eine Einfiihrung, S. viii (zitiert Vargas Llosa).

38 Dennoch darf ,,[...] die Aistoire [...] nicht mit dem ,Stoff* identifiziert werden; man kann nicht
einfach sagen, ,Yvain‘ und ,Iwein‘ seien zwei discours-Varianten derselben histoire®
(Hiibner, Erzdhlform, S.26; FuBnote 67). Auch Kurzfassungen eines Textes derselben
Sprache dndern — genau wie Ubertragungen und Wiedererzihlungen — mit den Kiirzungen
auch die ,,Sinnkonstitutionsleistungen der Texte* (Strohschneider, Kurzfassungen, S. 430).
Sie konnen nicht mehr als derselbe Text (nur kiirzer) betrachtet werden, sondern stellen sich
als ein in Teilen durchaus unterschiedlicher dar (vgl. Strohschneider, Kurzfassungen, S. 430).
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der Dichter den neuen Stoff in derselben Weise umsetzte wie er das bereits mit
einem anderen getan hatte.

Diese Untersuchung will in diese Debatte nicht weiter eingreifen; sie reduziert
den artificium-Begriff ,,zur Veranschaulichung® bewusst auf literarische Formen
der narrativen Vermittlung einer Szene. Wenn im weiteren von Form gesprochen
wird, so ist damit der Form-Aspekt des Form-Inhalt-Komplexes eines literari-
schen Motivs gemeint. Um bei Liebs Beispiel zu bleiben: es interessiert hier nicht,
ob der verarmte adelige Vater Enites aufgrund seines Adels stolz oder aufgrund
seiner Armut demiitig ist, sondern ob die unterschiedliche Geisteshaltung im
Dialog, im Erzédhlerbericht, als Urteil des kollektiven Subjekts oder in einer aukto-
rialen Einmischung vermittelt wird. Mit Lieb sehe ich die Tatsache des (Wieder-)
Erzdhlens an sich bereits als artificium an. Fiir die Zwecke dieser Untersuchung
soll die narrative Gestaltung betrachtet, die thematisch-inhaltlichen Vorgaben
hingegen untergeordnet behandelt werden. Die unterschiedlichen Gestaltungs-
weisen sollen beschrieben und, wenn mdoglich, begriindet werden:

,,Nous sommes persuadés, pour notre part, que l'art d'écrire, en toutes ses manifestations

— invention et choix de themes de développement, ordonnance des idées, travail du style

proprement dit — englobe au ensemble de faits qu'on peut définir objectivement et

expliquer, au moins en partie, par l'action précisement déterminable d'un milieu, d'une

mode, d'une doctrine.**’

Diese Untersuchung betrachtet die narrative Form der Erzihlungen und
versucht, die Frage zu kldren, ob die Form des Erzdhlens mit dem Stoff der
Erzihlung gewandert ist oder nicht.*” Hierbei ermdglicht gerade die lockere
Bindung der Wiedererzéhlungen an ihre Vorlagen Schliisse auf beabsichtigte oder
unbeabsichtigte Ubernahmen der Erzihltechniken — oder der bewussten
Ablehnung derselben. Textvergleiche haben gezeigt,

»[...] daB die deutschen Epiker ihre Vorlagen meist sehr frei bearbeitet haben. Diese
Freiheiten werden aber nicht als Ausweis eigener Autorschaft in Anspruch genommen,
sondern sie werden verschwiegen. Die Dichter geben vor, die franzosischen Texte ganz

unveréindert zu prisentieren**.

Diese Beobachtung trifft auch fiir Wiedererzéhler anderer Sprachen zu. Eine
unbedingte Abhingigkeit der Bearbeitung von der Form der Vorlage war kein

39 Faral, Les arts poétiques, S. xii. (,, Wir sind iiberzeugt, dass die Literatur in all ihren Erschei-
nungsformen — Themenwahl, discours, Stil — nur Merkmale umfasst, die man auch,
zumindest teilweise, durch Umfeld, Mode oder Doktrin prizise objektiv bestimmen und
erkldren kann.*)

40 Hierbei miissen fiir verschiedene Dichter gelegentlich verschiedene Kategorien der Analyse
verwendet werden. Dichter des Mittelalters halten nicht unbedingt eine bestimmte Erzéhlpo-
sition innerhalb eines Textes konsequent durch. Sie wechseln zwischen verschiedenen Arten
des Erzéhlens hin und her, ohne dies wohl als Bruch zu empfinden.

41 Bumke, Autor und Werk, S. 108.
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absolutes Muss. Zum einen legt dies die Varianz der Texte nahe, zum andern
kommt es in ihnen selbst zum Ausdruck:
,,Der Ubertritt in das andere Medium ist demnach mit Vervielfiltigung der Textgestalten
verbunden: Es sind zwei meister, die die Abtissin holen 148t; dadurch erhilt das eine
Buch [Wolfdietrich D] zwei Stimmen. [...] Was die Mehrzahl der Adaptationen betrifft,
ist die Fassung C der ,,Klage* noch deutlicher: getihtet manig ez sit hdat/vil dicke in
tiuscher zunge (C, vv.4422f). Die ,,Klage* unterstellt ausdriicklich unterschiedliche
poetische Adaptationen.**

Dariiber hinaus — und das unterscheidet mittelalterliches Wiedererzdhlen von
neuzeitlichem originalgetreuen Ubersetzen — gebot das Selbstverstindnis der
Dichter eine Neugestaltung:

,,sie verstanden sich als tihtaere, nicht als glossator oder interpres. [...] Die Aufgabe des

poeta hingegen war es, eine vorgegebene materia in eine neue anspruchsvolle Form zu
bringen.“#

Die Studie konzentriert sich auf die konkrete (also erzéhlpraktische, nicht -theore-
tische) narrative Verwendung der Motivvorlagen. Sie stellt die Gliederung der
Romane mittels Verschachtelung oder Spiegelung von Motiven, Abenteuern und
Thematiken, den formalen Aufbau von Verspartien nach Kompositionsschemata
sowie die thematischen Schwerpunktsetzungen der Dichter zuriick. Die Analyse
findet an den Mikrostrukturen des Erzdhlens statt, insbesondere der Figurenrede.
Der Erzédhlerbericht wird nur als Kontrast zur Figurenrede beschrieben. Das
Interesse gilt dabei der Verdnderung (heimischer) literarischer Muster innerhalb
des wiedererzdhlten Textes, in diesem Fall den narrativen Funktionen der
Figurenrede. Auf Inhalt und Motivvergleich der untersuchten Texte wird nur
eingegangen, wenn der Erzihlinhalt aufgrund narrativer Anderungen verschoben
wird.

Das damalige Werkverstindnis beinhaltet,

,[...] daB der Dichter nicht als Urheber des Textes gesehen wurde, sondern als derjenige,

der durch seine Kunstfertigkeit dazu imstande war, einem vorgegebenem Stoff die kiinst-
lerische Gestalt zu geben“*.,

Aus diesem Selbstversténdnis resultieren Unterschiede im Erzdhlen und damit die
Fragen: wie verdndert sich eine Geschichte in einem anderen Kulturraum, und wie
verdndern sich die (eigenen) Erz&hlmuster, um die fremde Geschichte erzéhlen zu

42 Miiller, Miindlichkeit, S. 169 und S. 170.

43 Backes, Ich buwe doch, S. 355 und S. 354. Die Bearbeiter hatten im Prinzip zwei Modelle der
Ubertragung: entweder Wort fiir Wort, wie Augustinus dies fiir die Heilige Schrift vorsieht,
oder non verbum de verbo, sed sensum exprimare de sensu wie Hieronymus das in seinem
Brief Ad Pammachium empfiehlt (vgl. Pratt, Direct Speech, S. 220f.). Fiir weitere Verweise
zum Ubersetzen im Mittelalter (auch in Abgrenzung zum Wiedererzihlen) vgl. die Literatur-
angaben von Backes, Ich buwe doch, S. 346 (Fuflnote 3 und 4).

44 Bumke, Autor und Werk, S. 109.
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konnen? Wie werden Erzédhlinhalte vermittelt, die in der Vorlage in Strukturen
eingebettet sind, die fiir den eigenen Kulturraum uniiblich sind, das heifit: was
geschieht, wenn etwa der sagatypisch dominante Erzdhlerbericht auf die textpro-
minente Figurenrede des franzdsischen Yvain trifft? Wie sieht die narrative
Reaktion der Wiedererzihler auf ihre Vorlage aus, und ist diese kulturraumspezi-
fisch?*’ Die Analyse findet aus zwei Griinden an der Figurenrede statt: zum einen,
weil die Forschung sich bislang nahezu ausschlieBlich auf die Rolle der Erzéhler
konzentriert hat; zum andern, weil Chrétien die Figuren im Yvain mit einer
Vielzahl narrativer Aufgaben versieht. Es soll untersucht werden, wie die Wieder-
erzéhler mit dieser narratologischen Neuerung umgehen, denn

»[...] die Konzeption des Autors mittelalterlicher Erzdhlwerke als eines Wiedererzihlers

erlaubt eine genauere Befragung des Autorbegriffs selbst. Der Wiedererzihler erzéhlt,

was der Materia nach nicht sein ist, ihm vorausliegt, der Tradition angehort. Sein

Eigentum ist das Artificium, die jeweilige Form. Autor im Sinne eines Urhebers seines
gesamten Textes kann er daher nicht heiBen und will es auch nicht***.

Diese Untersuchung versucht keinesfalls, eine fiir alle Texte des europdischen
Mittelalters giiltige Einteilung der verschiedenen Erzéhlweisen zu definieren. Sie
konzentriert sich auf die Funktionen der Figurenrede im Textgeflige einer
Geschichte und analysiert deren jeweiliges narratologisches Verhiltnis zum
Erzdhlerbericht. Um Vergleichbarkeit zu gewihrleisten, werden nur hofische
Romane untersucht und andere epische Genres ausgeklammert (etwa Antiken-
roman, Heldendichtung oder Méren). Hierbei soll verglichen werden, in welcher
Art und Weise die Dichter ihre Figuren und die ihnen zugeteilte Rede fiir textbe-
dingte Zwecke (Handlungsmotivation, Textaufbau und -entwicklung) und Erzahl-
arbeit (Beschreibungen, Erkldrung sinnstiftender Hintergriinde und Zusammen-
hiange) verwenden. Diese Studie riickt hierbei die vier Fassungen der Lowenritter-
geschichte aus den bereits erwdhnten Griinden in den Mittelpunkt. Es versteht
sich, dass die Ergebnisse durch weitere Untersuchungen zu Chrétiens Werken und
ihren Wiedererzédhlungen erginzt und qualifiziert werden miissen.

Mittelalterliche Poetiken sind allesamt in lateinischer Sprache verfasst und fiir
den Gegenstand der Analyse zunédchst von geringem Nutzen, da sie eher deskrip-
tiver als praskriptiver Natur sind:

45 Dieser Befund der kulturraumspezifischen Reaktion ldsst sich auch auf anderen Ebenen
feststellen. So gibt es etwa eine grammatikalische Reaktion althochdeutscher Texte auf ihre
lateinischen Vorlagen (die Ubernahme des Ablativus absolutus in die deutsche Sprache),
oder, auf poetologischer Ebene, eine Anderung der Kampfdarstellung (von germanischen
Redeauftritten hin zu lateinischem Bericht). Ebenso verwenden die riddarasogur lateinische
Satzkonstruktionen, vor allem Partizipien, hdufiger als andere isldndische Texte (vgl.
Blaisdell, Some Observations, S. 88; van Nahl, Originale Riddaraségur, S. 87).

46 Worstbrock, Wiedererzihlen, S. 138.
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,,Galfrids Lehre der Dilatatio (und Abbreviatio) setzt nicht einen Anfang, sondern blickt
auf ein im 12. Jahrhundert sich herausbildendes Verfahren der poetischen Bearbeitung
und kodifiziert es.«V

Die bekannten Poetiken beschreiben zudem andere Schreibkategorien® und sind
primir fiir andere Textarten geschrieben. Der gedachte Anwender ist weniger der
Dichter der Volkssprache als der Rhetor, der seine Texte nach lateinischen
Vorbildern (Cicero, Horaz, Ovid, Vergil) konzipiert.

,.Die mittelalterlichen Poetiken widmen sich vornehmlich stilistischen Problemen,
konkrete AuBerungen, auf die sich Strukturanalysen griinden lieBen, finden sich hier
nicht.“%*

Inwieweit die Dichter der Volkssprachen von lateinischen Autoren oder mittelbar
iber deren Bearbeiter beeinflusst wurden, soll folglich nicht Thema dieser Unter-
suchung sein.”’ Ebensowenig soll die Herkunft narrativer Muster und Gestaltungs-
prinzipien {iber rhetorische Anleitungen und Schullehrbiicher aufgedeckt
werden.”' Beide Ansiitze erginzen die hier gefundenen Ergebnisse jedoch
sinnvoll.

Textverstindnis, narrative Schemata, Form der Vorlage und Genrevorgaben
setzten den Bearbeitern Grenzen. Innerhalb dieser hatten sie jedoch eine Vielzahl
von Moglichkeiten, ihre Geschichte zu erzdhlen. Im folgenden soll nun nicht mehr
von den Rahmenbedingungen die Rede sein, sondern von den Freirdumen der
Dichter und den unterschiedlichen Varianten, eine Geschichte zu vermitteln.

47 Worstbrock, Dilatatio materiae, S.11. Schmitz hingegen sieht eine Wechselwirkung:
,,Doktrin und literarische Praxis erhellen sich gegenseitig® (Schmitz, Poetik der Adaptation,
S. 15).

48 Vgl. Kellys Auflistung nach Inhalten (Kelly, Arts of Poetry and Prose , S.138); Wolf
schreibt, ,,[...] da8 in keiner einzigen mir bekannten mittelalterlichen Poetik dariiber etwas
nachzulesen ist, wie man einen hofischen Roman strukturieren konnte (Wolf, Schlufsreplik,
S. 323).

49  Wiehl, Redeszene, S. 14.

50 ,,A basic goal [...] is to discern how composition in diverse disciplines and genres was
affected by the principles of composition the treatises enunciate.” (Kelly, Arts of Poetry and
Prose, S. 133). Fiir weitere Forschung vgl. Kellermann, ,, Exemplum* und ,, historia“; Kelly,
Arts of Poetry and Prose; Haug, Literaturtheorie, S. 7-25 und Faral, Les arts poétiques. Fiir
die Frage nach der Funktion der Figurenrede ist die Forschung wenig ergiebig.

51 ,,Der Unterschied zwischen dem Niveau von Schullehrbiichern und Chrétiens oder Hartmanns
Erzahlkunst stellt zweifellos ein grundsitzliches Problem dar* (Hiibner, Erzdhiform, S. 81).
Vgl. zudem Freytag, Hartmanns Methode, Kellermann, ,, Exemplum* und ,, historia® (mit
zahlreichen Literaturverweisen), Hunt, Rhetorical Background, sowie Rippl, Gerechtigkeit
bei Kaufringer.
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1.2. SPIELRAUME DES ERZAHLENS

Fiir den Doppelstatus der Figuren als Textvermittler einerseits und textimma-
nenter Figur anderseits hat Booth den Begriff ,,disguised narrators“>* geprigt. Die
Rolle des Erzdhlers (bzw. der Erzéhlerfigur) erhilt in dieser Untersuchung unter-
geordnete Aufmerksamkeit. Sie dient vor allem der Abgrenzung zur Figurenrede,
denn

»[...] die germanistische Forschung zur Erzéhltechnik in der hofischen Epik konzentriert

sich [...] vor allem auf die Erzéhlerrolle und, unter den Etiketten ,Zwischenreden‘ oder
,Eingriffe¢, auf die nicht-narrativen Funktionen der Stimme***.

Der Dichter vermittelt seine Geschichte jedoch sowohl durch den Erzéhlerbericht
als auch iiber die Figurenrede. Eine genaue Untersuchung der Mikrostrukturen des
Erzdhlens und der Funktionen der Figuren ist allein schon durch die hohe
Bedeutung der Erzdhltechnik fiir die Textinterpretation gerechtfertigt. Anhand der
Figurenrede soll ein Grundanliegen der Erzdhltheorie geklédrt werden: ,,wie man
aus dem Erzihltext Riickschliisse auf das Erzéhlsystem ziehen kann***. Die
Erzdhlsysteme der vier Dichter sollen mittels dieser Riickschliisse beschrieben,
analysiert und verglichen werden.

Die Dichter verfiigten iiber unterschiedlichste Mdglichkeiten, Erzéhlstoffe zu
prasentieren und vorgefundene Motive zu verwenden. Erzéhltheoretische Ansitze
und metapoetologische Passagen in den Werken zeigen, dass das ,,aktualistische
Prinzip ihres #sthetischen Konzepts*>® im Bewusstsein der Dichter und des Mittel-
alters war. So schreibt Chrétien:

Por ce dit Crestiiens de Troies
que reisons et que totes voies
doit chascuns panser et antandre
a bien dire et a bien aprandre

et tret d'un conte d'avanture

une mout bele conjointure
(EE., V. 9ff.)™.

Auch Gottfried erklért:

52 Booth, Rhetoric of Fiction, S. 152.

53 Hibner, Erzdhlform, S. 93.

54 Fludernik, Einfiihrung in die Erzdihltheorie, S. 17.

55 Haug, Weisheit, S. 28.

56 ,,Deshalb erklart Chrétien de Troyes, daf3 es jedenfalls verniinftig ist, wenn jeder sein Denken
und Bemiihen darauf richtet, gut zu erzdhlen und gut zu belehren, und er stellt aus einer
Abenteuergeschichte eine sehr schon geordnete Erzihlung zusammen.“ (Ubersetzung
Kasten).
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und ist ir doch niht vil gewesen,
die von im rehte haben gelesen [..]
dine sprdchen in der rihte niht
(GTr., V. 133f. und V. 149).

Diese Textstellen sind durchaus keine Einzelfalle:

,,Bei Bérol, Eilhart, Thomas und Gottfried wettern die Erzahlerfiguren gegen Erzéhlvari-

anten des Stoffs, die von den ihren abweichen und verbinden diese abwehrenden

Aussagen mit unterschiedlichen Formen von Quellenberufungen.’

Ebenso verhilt sich Wolfram, der neben seinem Bogengleichnis (Pz., 241) mit
Frau Aventiure (Pz., 433) eine Figur einfiihrt, die eine Verkorperung der Stoff-
tradition ebenso wie eine personifizierte Ubereinkunft, wie eine Geschichte zu
erzéhlen ist, darstellt. Es gibt keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass die Dichter
ihre Aufmerksamkeit auf narrative Strukturen und die erzéhlerische Darbietung
ihres Werks richteten.®® Haug fiihrt {iberzeugend aus, wie die Dichter Vorgaben
verstanden und bewusst umsetzten:

,Man kann sagen, daB Gottfried Hartmann als denjenigen Dichter hinstellen wollte, der
nicht nur den hofischen Roman eingefiihrt und theoretisch begriindet hat, sondern der
zugleich die dsthetischen Bedingungen, die er selbst an diesen Typus stellte, in hdchstem
MaBe zu erfiillen vermochte. Alle fiir die Asthetik des dventiure-Romans wesentlichen
Elemente, die Hartmann aus Chrétiens >Erec<-Prolog iibernommen haben konnte,
finden sich in Gottfrieds Kritik als charakteristische Ziige der Kunst Hartmanns
wieder. ¥

Chrétiens Wiedererzihler hatten dabei kaum die Absicht, eine (nach heutigem
Verstiindnis) genaue Ubersetzung anzufertigen oder die Geschichte in bezug auf
Erzihlinteresse und -schwerpunkt vorlagengetreu wiederzugeben.” Sie verstanden
sich als poeta, nicht als glossator oder translator.
,,Der Text des >Roman de Troie< enthdlt demnach zwei Schichten, die wiedergegebene
matire und Benoits bons dits, eine Schicht, welche im Wiedererzidhlen bewahrt zu

werden verlangt und welche die unangetastete Wahrheit des Wiedererzéhlten tragt, auf
die Benoit entschieden pocht, und eine Schicht eines eigenen dire.“'

Dies gilt auch fiir andere Werke. Die Wiedererzihler reagierten auf ihre Vorlage
und schrieben mit ihrer Ubertragung eine Kritik des Textes. Gleichwohl
iibernahmen sie mit der Geschichte notwendigerweise einen Teil der Chrétien'-
schen Art, die Welt wahrzunehmen, etwa die Ansicht, dass es lohne, eine (fiktive)

57 Keck, Tradition und Variation, S. 67.

58 Dies beginnt mit Chrétiens Erec-Prolog (vgl. hierzu Haug, Literaturtheorie, S. 100ff. und
Haug, der aventiure meine, S. 453ff.), zeigt sich aber auch in anderen Prologen.

59 Haug, der aventiure meine, S. 462.

60 Zu verschiedenen Aspekten des Ubersetzens im Mittelalter vgl. Heinzle, Wolfiam-Studien 14.

61 Worstbrock, Wiedererzihlen, S. 134f.
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Geschichte mit einer solchen Thematik zu erzéhlen. Das Wiedererzdhlen einer
Geschichte bezeugt, dass der Bearbeiter die Welt in dhnlicher Weise wahrge-
nommen hat wie der Verfasser der Vorlage. Es scheint unbestritten, dass

»[--.] Chrétien de Troyes der neuen Poetik des hofischen Romans ein Fundament
geschaffen [hat], auf den die Gattung aufbauen konnte*“*.

Dieses narrative Fundament wurde erkannt, iiberdacht und in die Bearbeitung
aufgenommen:

»[...] the authors of the riddaraségur were neither insensitive nor disinterested in some of

the more formal aspects of the narrative art.“®

Wie weit die Wiedererzihler ihrer Vorlage in der formalen Gestaltung folgten,
was sie (fiir sich) als deren Strukturmerkmale definierten®, wie sie ihre eigene Art
zu erzéhlen, ihre Erzéhlstrategien und -strukturen an die des rezipierten Textes
anglichen und in welcher Art und Weise sie Motive und deren Verwendung bzgl.
der Erzédhlfunktion iibernahmen, das darzustellen ist Aufgabe dieser Untersu-
chung. Diese Fragestellung folgt Liebs Weiterentwicklung des Worstbrock'schen
Ansatzes, der von der Ubernahme der materia spricht und dabei ein ,,formschaf-
fendes Vermogen™ des Wiedererzéhlers anzunehmen scheint, das von der Vorlage
weitgehend unabhéngig ist: ,,vorgegebene Materia und Artificium [des Wiederer-
zihlers] konstituieren den Text des Wiedererzihlers“®. Die Ubernahmen
bekannter Geschichten sind hierbei keineswegs negativ besetzt (so wie das in der
Moderne der Fall ist, wo ein Mangel an Originalitdt als minderwertig gilt):

,, Thomasin von Zerklaere [...] bemerkt, es sei kein Problem und geschehe leicht, dass der

Dichter in die getihtes want ein Holz einfilige, das ein anderer Meister angefertigt habe;

entscheidend sei das ,gelich machen® und das ,gevuocliche setzen‘, wodurch eine Art

Einverleibung geschieht. Der Wiederverwerter wird so zum Erfinder: der vunt ist

worden sin zehant.**®

Anhand zweier Beispiele soll verdeutlicht werden, wie ein dhnliches oder
gleiches Erzdhlmotiv in der Adaptation keinesfalls eine gleiche oder dhnliche
erzéhlstrategische Verwendung erfihrt. Die das Kampfgeschehen beobachtende
Frau auf der Zinne in Yvain (Yv., V. 3184ff.) und Iwein (Iw., V. 3723ff.) ist zwar
das gleiche Motiv (und wird von Cramer in seiner Ausgabe des /wein auch so
notiert) — die erzdhlerische Verwendung dieses Motivs ist jedoch grundver-
schieden. Bei Chrétien ist die Frau eine Erzdhlinstanz, die den vorangegangenen
Erzdhlerbericht variiert und bestétigt und somit eine Figur, die vom Autor in
Beziehung zu Erzéhler und Publikum gesetzt wird:

62 Bumke, Autor und Werk, S. 104. Vgl. auch Nykrog, Two Creators.
63 Kalinke, King Arthur, S. 174.

64 Vgl. Nykrog, Two Creators; Pérennec, Recherches.

65 Worstbrock, Wiedererzdihlen, S. 138.

66 Lieb, Potenz des Stoffes, S. 370 (FuBinote 29).
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Et la dame fu an la tor

de son chastel montee an haut,
et vit la meslee et l'assaut

au pas desrenier et conquerre,
et vit assez gisanz par terre

des afolez et des ocis
(Yv., V. 31841t

Es folgen vierzig Verse Schlachtbeschreibung in Figurenrede (Yv., 31991f.). Bei
Hartmann ist die Dame hingegen eine Figur, die einer anderen Figur (Iwein) als
instrumentalisierte Projektionsfliche dient. Iwein setzt sie in Beziechung zu sich
selbst.

Do liez er sine vrouwen

ab der were schouwen

daz ofte kumet diu vrist

daz selch guot behalten ist

daz man dem biderben manne tuot
(Iw., V. 3723ff)).

Diese unterschiedliche Verwendung eines Erzdhlmotivs setzt sich in Ywain und
Ivens saga fort. Der Ywain verwendet die Schlachtbeschreibung in Figurenrede
als Einsprengsel in die Rede der Zofe. Diese lobt (wie der Erzihler des /wein) die
rechte Verwendung der Salbe, die sich durch Ywains Gegenleistung auszahlt,
wihrend sie ihre Dame auf eine mdgliche Ehe mit dem Ritter anspricht. Die vier
Verse (Yw., V. 1899ff.) sind jedoch zu wenig, um einen eigenen Figurenerzihler
zu konstituieren — so wie das bei Chrétien mit dem kollektiven Subjekt der Fall
ist. Die [vens saga A/B folgt Chrétien: hier bestitigt die Verwendung der
Figurenrede den Erzdhler. Die Schlachtbeschreibung wird jedoch im Anschluss
vom Erzihler fortgesetzt. Die fvens saga C hingegen konzipiert keine eigene
Erzéhlerfigur und erwihnt nur,

J pennann tima geingur si hin rika
frii upp i vigskord kastalans at sid
peirra bardaga |[...] ok sier huorsu at
Ivent geingur i giegnumm fylkingar
Jarlsins, ok vinnur margt hreyst <i>
verk.

(Iv.C, S. 95,281F.)%

67 ,,Und die Dame war auf den Turm ihrer Burg hinaufgestiegen und sah die Schlacht am Paf3
hin- und herwogen, und sah viele Verwundete und Tote [...] auf der Erde liegen.*

68 ,Zur gleichen Zeit stieg die méachtige Frau zur Burgwehr hinauf, um die Schlacht zu
beobachten. [...] Und sie sah, wie fven durch die Reihen des Grafen ging und manch eine
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In den fiinf Versionen zeigen sich vier verschiedene narrative Funktionen eines
Motivs. Ein Beispiel aus den Tristan-Versionen zeigt, dass die unterschiedliche
erzéhlstrategische Verwendung nicht unbedingt eine andere Erzéhlstimme
erfordert. Die Klage des ausgesetzten Kurvenal weist in der Tristrams saga und in
Gottfrieds Tristan bei gleicher Form einen unterschiedlichen Inhalt auf®:

., Tristram, “ segir hann, ,, huggun min ,,got hérre, wie gewirbe ich!
ok herra, hugarro min, dast min ok ine wart alsus besorget nie.
yndi, gudi gef ek pik, ok undir hans nit bin ich ane liute hie

vernd fel ek pik. Nu, er ek hefi nu misst und enkan ouch selbe niht

Dik, er mér engi huggun at lifa, er vit gevarn.
erum skildir. “ (Ts., Kap. 18)” got hérre, dii solt mich bewarn

und min geverte hinnen sin.
ich wil uf die genade din,
des ich nie began, beginnen:
wis min geleite hinnen!*
(GTr., V. 2358ft.)

Wiéhrend der eine Kurvenal das Schicksal Tristrams bejammert, stellt der andere
sein eigenes in den Mittelpunkt der Klage.

Die Arbeit untersucht die Spielrdume des Erzdhlens, die den Wiedererzéhlern
zur Verfiigung standen, und zielt auf die Frage, ob ein Kulturtransfer im Bereich
,Aufbau von Geschichten‘, ,Verwendung der Figurenrede‘, ,Konventionen der
Darstellung von Erzéhlinhalten® sowie ,narrative Rolle der Figuren® stattgefunden
hat oder ob und inwieweit sich die Dichter trotz der Ubernahme von Erzihlstoffen
diesem verschlossen.”" Die Ergebnisse sollen beitragen zur

»[.-.] Formulierung einer Theorie mittelalterlichen Erzéhlens, volkssprachlicher wie
lateinischer Epik, die auch Kriterien der mittelalterlichen Poetik einzubeziehen

vermdchte .

mutige Tat vollbrachte.”

69 Ebenso ist die Antwort der norwegischen Kaufleute auf Tristans Frage, warum sie ihn
entfiihrten, in Tristrams saga und Gottfrieds Tristan durchaus unterschiedlich aber jeweils in
einer kurzen Rede gehalten.

70 ,Tristram, sagte er, mein Herr und Trost, mein Frieden im Herzen, meine Freude und Liebe.
Gott seist du anheim gegeben; unter seinen Schutz stelle ich dich. Nun, da ich dich verloren
habe, ist mir aller Trost im Leben genommen, denn wir sind getrennt.*

71 Etwaige Ubernahmen der Dichter jenseits ihrer unmittelbaren Vorlage (von anderen Zeitge-
nossen) konnen nicht beriicksichtigt werden.

72  Worstbrock, Wiedererzdihlen, S. 128.



Erzéhlstrukturen verschiedener Dichter 27

1.3. STAND DER FORSCHUNG

Vergleiche von Wiedererzdhlungen mit ihren Vorlagen sind natiirlich bereits
vorhanden. Hierbei hat der Fragmentstatus der Tristanerzdhlungen von Thomas
und Gottfried den Blick der Forschung oft auf die vollsténdig erhaltene Tristrams
saga gelenkt.” Der Ansatz der Tristan-Forschung ist dadurch generell komparatis-
tischer als dies fiir die jeweils vollstindig iiberlieferten Texte des Yvain und fwein
der Fall ist. Diese profitieren von ihrem prominenten Status innerhalb ihrer Litera-
turen sowie einem weiteren moglichen Vergleich zwischen Erec et Enide und
Erec. Ywain und Ifvens saga (und Erex saga) sind weitaus seltener als die
Tristrams saga Teil komparatistischer Untersuchungen. Die Studien konzentrieren
sich zudem meist auf matiére und sens, auf Stoff, Gehalt und Aussage™.
,»Wie Christian Kiening zu Recht betont, hat die germanistische und romanistische

Mediavistik sich gegeniiber Fragen der erzihlerischen Konzeption generell bisher eher
zuriickhaltend gezeigt.“”

Literaturgeschichten reduzieren Urteil und Wertung auf den Stoff und erwéhnen
die Form nicht oder nur beildufig.”® Yvain und Iwein sind hierbei am besten unter-
sucht, Ywain und Ivens saga aufgrund ihres niedriger eingeschitzten literarischen
Wertes”” sehr viel seltener Gegenstand einer Analyse:

»Study of Arthurian riddarasogur has been hampered [...] by an attitude of benign
neglect on the part of scholars in both the Romance and the Scandinavian camp.*’

Unterschiede und Gemeinsamkeiten einer thematischen Konzeption (Stoff, Gehalt
und Aussage) sind nicht Teil dieser Untersuchung. Es soll die discours-Ebene,
insbesondere die Funktion der Figurenrede und die mit ihr zusammenhédngenden
Verinderungen der Erzihlstrukturen, niher betrachtet werden.”

73 Sir Tristrem wird hingegen kaum wahrgenommen, da sich diese Adaptation weiter von der
Vorlage entfernt als die Saga.

74 Vgl. etwa Ruh, Interpretation.

75 Schausten, Erzdhlwelten, S. 27.

76 Vgl. Togeby, L'influence; Iser, Die mittelenglische Literatur; Weber, Literatur des Nordens;
Clover, Medieval Saga; Kalinke, King Arthur, Kalinke, Norse Romances (riddarasogur),
Bennett, Middle English Literature. Vgl. zudem den guten Uberblick in Batts, National
Perspectives.

77 Vgl. Kalinke, Norse Romances (riddarasdgur), S. 316. Die sehr gute Uberlieferungslage der
riddarasogur (im Vergleich zu den anderen Sagas) widerspricht einer gleichen
Wertschétzung des damaligen Publikums.

78 Kalinke, King Arthur, S. 18; vgl. auch Bergner, Chrétiens Lowenritter, S. 371. Die Anzahl
der Untersuchungen zu Ywain, Sir Tristrem oder Herr Ivan sind an einer Hand abzuzédhlen.
Zu den Ergebnissen Janssons zu Herr Ivan ist nicht mehr viel hinzugekommen: ,,[they] may
be considered the Stand der Forschung even today [1998], more than fifty years after the
publication of the book* (Williams, Introduction, S. 4).



