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VORWORT

,,] would hate to tell you what this lousy little book cost me in money and anxiety
and time.” So beginnt Kurt Vonnegut ein Vorwort zu ,,Slaughterhouse-5* (Vin-
tage 2000). Und wenig spéter fahrt er fort: ,,Over the years, people I’ve met often
asked me what I’'m working on, and I’ve usually replied that the main thing was a
book about Dresden. Dieses Buch aber wurde und wurde nicht fertig, und bis zu
diesem Punkt gibt es Ahnlichkeiten zwischen der hier vorliegenden Studie und
Vonneguts Meisterwerk (die allerdings an dieser Stelle auch zu einem abrupten
Ende kommen). Begonnen an dieser Studie zu arbeiten, habe ich 2002. Sie wurde
im Sommersemester 2007 von der Philosophischen Fakultdt der Universitit zu
Koln als Habilitationsschrift angenommen. Die Arbeit an ihr hat mich in den fol-
genden Jahren aber weiter begleitet und schien nicht enden zu wollen. Aufgrund
wachsender Arbeitsbelastung und anderer Aufgaben hatte ich immer weniger Zeit
fiir das Manuskript, aber losgelassen hat mich die Beschéftigung mit der Materie
nie. Und auch jetzt trenne ich mich nur ungern und mithsam von dem gerade er-
reichten Status quo.

Vielen Freunden und Kollegen schulde ich Dank. Den Herausgebern, Pedro
Barceld, Peter Riemer, Jorg Riipke und John Scheid, danke ich fiir die Aufnahme
der Schrift in die Reihe Potsdamer Altertumswissenschaftliche Beitrage, speziell
Pedro Barcel6 und Jorg Riipke auch fiir viele Ratschldge fiir die Drucklegung des
Manuskripts. Fiir Unterstlitzung wahrend des Habilitationsverfahrens in Koln
danke ich Werner Eck und Karl-Joachim Holkeskamp. Manfred Clauss und Han-
nah Cotton haben mich mit Rat und Tat unterstiitzt. Mein Bruder Armin hat nicht
nur grof3e Teile des Manuskripts korrigierend gelesen, sondern nahm sich auch die
Zeit, meine Thesen und Ergebnisse ausfiihrlich mit mir zu besprechen. Stefanie
Caspar, Katharina Frings, Lucie Hahnel und Jesko Hilbrecht haben mir geholfen,
das Manuskript flir den Druck vorzubereiten. Andreas FaB3bender und Florian Gat-
terdam waren mir bei der Erstellung der Druckvorlage eine grofe Hilfe. Thnen
allen sei herzlich gedankt.

Meine Dankesschuld gegeniiber meinem Freund Pedro Barcel6 ist mit der
knappen Erwdhnung im vorhergehenden Paragraphen allerdings kaum angedeutet.
In den Potsdamer Jahren war er Helfer in allen Situationen, Ratgeber bei zahllo-
sen fachlichen Fragen und — vielleicht der wichtigste Punkt — stete Quelle der In-
spiration. Fiir dies alles mochte ich ihm meinen herzlichsten Dank aussprechen.

,Der Bilicherschrank der Kindheit ist ein Begleiter des Menschen fiir sein gan-
zes Leben®, notierte Ossip Mandelstam in seiner autobiographischen Prosa
(Frankfurt a. M. 1989). Ob diese pauschale Aussage auch heute noch in gleicher
Weise Giiltigkeit beanspruchen kann, mag bezweifelt werden. Auf mich trifft sie
jedenfalls zu. Meinem Zuhause, meinen Eltern und Threm Biicherschrank verdan-
ke ich eine grundsitzliche Aufgeschlossenheit gegeniiber der Wissenschaft in ih-
ren unterschiedlichen Zweigen, von der ich hoffe, daf} sie dieses Buch positiv be-
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einflufBt hat. Meine Eltern haben mich dariiber hinaus auch in schwierigen Zeiten
stets unterstiitzt. Mein Vater hat das Manuskript in der Vorbereitung auf die Pu-
blikation mehrfach bewiltigt. Allzugern hétte ich ihm daher den fertigen Band
noch {iiberreicht. Dies blieb uns leider verwehrt. Meinen Eltern ist das Buch ge-

widmet.

Potsdam-Eiche, im Eichenring, den 6. 5. 2010



EINLEITUNG

Die Werke griechischer Bildhauerei iiben auch heute noch eine ungebrochene
Faszination aus und reizen dazu, sie unter rein dsthetischen Gesichtspunkten in
den Blick zu nehmen. Die Auseinandersetzung mit ihrer Bedeutung 146t die Frage
nach der Schonheit eines Einzelstlicks oder einer Gattung jedoch in den Hinter-
grund treten. Die Feststellung von MaBlen oder die Ermittlung von Harmonien
konnen zur Kldrung dieser Frage nur indirekt beitragen, indem sie Teilaspekte der
Wirkung einzelner Kunstwerke mit zu bestimmen helfen. Die Tiefendimension
von Kunst und besonders sakraler Kunst kann so aber nicht erfalit werden. Die
Thematisierung der Bedeutung lenkt zudem das Interesse ab von den Wirkung
ausiibenden oder als bedeutungsvoll angesprochenen Objekten und legt das Ge-
wicht statt dessen auf die bedeutungssuchenden und bedeutungszuschreibenden
Subjekte und ihre intersubjektive Verstindigung iiber die Aussagekraft der je un-
tersuchten Phianomene. Dieser Perspektivenwechsel ist fiir die vorliegende Studie
methodisch essentiell. Mit ihm vollzieht sich die der Kunstgeschichte vertraute
Ausweitung des Untersuchungsfeldes auch auf die menschliche Kognition." Im
Mittelpunkt der folgenden Analyse werden entsprechend die Fragen stehen, wel-
ches Gottesbild die Mehrheit der durchschnittlichen Griechen in archaischer und
in frithklassischer Zeit hatte und was Gotterbilder fiir sie waren. Die gewéhlte
Terminologie bedarf dabei jedoch noch einer Erlduterung. Der Kognitionsbegriff
dieser Arbeit ist einer frithen Entwicklungsstufe dieses Ausdrucks entnommen
und meint Wahrnehmen, Verstehen und Beurteilen einschlielich der unbewufiten
Komponenten dieser Vorgéinge.2

Diese Zugangsweise zu den untersuchten Phdnomenen, also die Wahl der
menschlichen Kognition als Ausgangspunkt, ergibt sich aus mehreren grundsitz-
lichen Uberlegungen. Zum einen haben die diversen Disziplinen, die sich in den
letzten hundert Jahren mit Gotterbildern der griechischen Welt befaf3t haben, ihr
Augenmerk primir auf die materiellen Représentationen selbst gerichtet, so dal3
sie als sehr gut erforscht gelten konnen. Komplementir dazu sind neue Erkennt-
nisse iiber griechische sakrale Poiesis eher aus einer intensiveren Erforschung der
menschlichen Kognition und ihrer zeitspezifischen Dimensionen zu gewinnen.
Sodann gehe ich in dieser Analyse von den Primissen aus, daf} einerseits ohne
vorgangige Kliarung der zeitgenossischen religiosen Verstehenshorizonte und le-
benspraktischen Orientierungen Detailstudien einzelner sakraler Kunstwerke
selbst bei maximaler Prizision in der Erfassung des AuBerlichen enge Grenzen
gesetzt sind und dal andererseits antikes Verstehen und daraus resultierendes

1 Siche etwa die Literaturangaben bei Gombrich 2002, 3ff.; Stegmaier 1999a; Kurz 1992.
2 Die Begriffsbestimmung folgt Prinz 1976. Zu den zahlreichen spédteren, oftmals sehr speziellen
Definitionen von Kognition und ihren Beschridnkungen siche Roth 1997, 26ff.
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Handeln weder ohne weiteres dem heutigen Forscher unmittelbar zuginglich und
daher nicht untersuchungsbediirftig sind, noch a priori als fundamental anders
und daher ebenso von vornherein unverstindlich gewertet werden diirfen. Der
Bestimmung des antiken Verstehens wird daher im folgenden das Pré eingerdumt,
und erst in einem zweiten Schritt werden Resultate einer Analyse materieller Re-
prasentationen der Gotter in so gewonnene Kontexte eingeordnet. Unter diesen,
gerade spezifizierten Voraussetzungen interessieren dann aber nicht mehr so sehr
die Differenzen zwischen den sakralen Objekten als vielmehr das Thnen Gemein-
schaftliche. Diese Hypothese lehnt sich an die prinzipielle Methodenkritik Ernst
Cassirers in seiner ,,Philosophie der symbolischen Formen* an, daf} oft genug bei
der Untersuchung einer Phinomengruppe falschlich ,,die gesuchte Einheit in die
Elemente gelegt (wird), statt in der charakteristischen Form gesucht zu werden,
die aus diesen Elementen ein neues geistiges Ganzes, eine Welt der symbolischen
,Bedeutung’ hervorgehen 146t.“> Der symbolische Gehalt von Gétterbildern ist es,
der in dieser Untersuchung aufgeschliisselt werden soll. Eine solche Herange-
hensweise macht jedoch zumindest bei dem hier gewéhlten, konkreten Beispiel
eine neue, grundsitzliche Methodenreflexion notwendig, da die einzelnen analyti-
schen Schritte zwingend nicht mehr ganz in den traditionellen disziplindren Kon-
sensrahmen eingelassen werden konnen. Es bedarf vielmehr der Hilfestellung von
weiteren Disziplinen, speziell der psychologischen Wissenschaften, der Anthropo-
logie und, jedenfalls in Ansétzen, der Neurobiologie.

Interdisziplindres Arbeiten gehdrt heute zum Standardrepertoire historischer
Forschung. Doch bleiben solche Ansétze in aller Regel einem engen Kanon von
Disziplinen verpflichtet, die als homolog und methodisch kompatibel erachtet
werden. Die Wahl von Orientierungshilfen aus der Psychologie, der Psychoanaly-
se, der Neurobiologie etc. greift sicher auf Ansatzpunkte aullerhalb dieses Kanons
zu.* Eine solche Wahl wird daher als nicht unproblematisch gelten; ein wichtiger
Kritikpunkt liegt auf der Hand. Wie Sigmund Freud in dhnlichem Kontext formu-
lierte: ,,Es ist ein notwendiger Mangel der Arbeiten, welche Gesichtspunkte der
Psychoanalyse auf Themen der Geisteswissenschaften anwenden wollen, daf3 sie
dem Leser von beiden zu wenig bieten miissen.” Dieser Mangel wird sich (und
bezogen auf noch weitere Disziplinen) auch in der vorliegenden Arbeit bemerkbar
machen. Er wird jedoch, wie ich hoffe, kompensiert durch die Emergenzerkennt-
nisse, die bei der Kombination von Ergebnissen mehrerer Disziplinen zutage tre-
ten werden. Wichtiger ist jedoch eine andere Replik auf jede generelle Kritik an
der gewidhlten Vorgehensweise. Jede Untersuchung der kognitiven Erfassung von
sakraler Poiesis (und faktisch kann kaum eine Studie religioser Kunst diese The-

3 Cassirer 1997, 26.

4 Diese Vorgehensweise ist aber sicher nicht ohne Vorbilder. Siche etwa Gay 1994. In der Althi-
storie sind als wichtige Studien mit einer dhnlichen StoBrichtung wie die vorliegende Untersu-
chung zu nennen: des Bouvrie 2002; Elsner 2004 (und die anderen Beitrdge in diesem Band)
Frederick 2002.

5 2000, 364.
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matik ganz ausklammern) schlieBt den Versuch mit ein, Sinnzuschreibungen zu
ermitteln und Bestimmungsgriinde des Beurteilens und Handelns zu erforschen.’
Damit aber bewegt man sich in jedem Falle auf den Forschungsgebieten von Psy-
chologie und Psychoanalyse, der Ethnohermeneutik, der Anthropologie und auch
der Neurobiologie. Unbestreitbar birgt der Riickbezug auf solche Disziplinen oder
Wissenschaften in einer primédr historischen Analyse Risiken. Doch lassen sich
diese Risiken nicht dadurch umgehen oder minimieren, dafl die Forscher, die sich
zu Fragen der Kognition duflern, die Pradmissen und methodischen Prinzipien ihrer
Vorgehensweise nicht explizieren. Das soll nicht heillen, da3 eine Explikation die
Probleme des gewdhlten Verfahrens vollstindig beseitigen konnte. Diese Studie
wird nur in Teilen im positivistischen Sinne mefbare Ergebnisse zeitigen, die
wichtigsten Resultate verschlieBen sich aus offensichtlichen Griinden einer klini-
schen Erprobung. Es erscheint daher geboten, wie Sigmund Freud es in einer sei-
ner religionstheoretischen Schriften ausgedriickt hat, das Moment des Zweifels
vor die Klammer zu setzen, um es nicht ,,bei jedem Posten innerhalb der Klam-
mer* wiederholen zu miissen.” Da jedoch die traditionellen altertumswissenschaft-
lichen Ficher das nétige Riistzeug zur Kldrung der hier gestellten Fragen nicht zur
Verfiigung stellen, beinhaltet nach meinem Dafiirhalten der Versuch, ganz dekla-
riert mit einem in der angesprochenen Weise angereicherten Methodenkanon an
die Untersuchung heranzugehen, jedenfalls groBeres Potential, als alle Ansétze,
die a limine auf die von der Sache her gebotenen disziplindren Zugdnge verzich-
ten oder die die Mittel und Wege dieser Disziplinen als schlicht allgemein bekannt
voraussetzen.

Die Untersuchung wird in folgender Weise fortschreiten. In Kapitel 1 werden
grundsitzliche Probleme der Uberlieferung zu der Rahmenthematik ,,griechische
Religion* und zu dem spezifischen Untersuchungsgegenstand dieser Studie, ,,Got-
terbilder in der griechischen Welt®, behandelt. Dazu tritt eine Skizze der wichtig-
sten Ansdtze in der Forschung, welche Bedeutungen Simulakren in der griechi-
schen Welt zugeschrieben worden seien. In Kapitel 2 werden die epistemologi-
schen Grenzen dieser Ansitze aufgezeigt und wird zugleich aus den Ergebnissen
inhaltlich einschldgiger Disziplinen (Soziologie, Psychologie und Psychoanalyse,
Anthropologie und Neurobiologie neben den Geschichts- und Religionswissen-
schaften) ein neues, feinfiihligeres Diagnoseinstrument kreiert, das helfen soll,
diese Grenzen wenigstens ein Stiick weit zu transzendieren. Kapitel 3 ist das Zen-
trum der Arbeit, in dem die Nachrichten iiber Gotterbilder in der Schrifttradition
von den ,,homerischen® Epen bis in das frithe vierte Jahrhundert v. Chr. per gene-
ra geordnet auf ihr Aussagepotential hin untersucht werden. Kapitel 4 bietet hier-
zu einen Nachtrag, insofern die von der Forschung oftmals privilegierten Informa-
tionen liber materielle Représentationen in 6ffentlichen Ritualen mit Massenparti-
zipation separat analysiert werden. Kapitel 5 bildet das Komplement zu diesem
chronologischen Block: In diesem Kapitel wird die weitaus dichtere Uberliefe-

6 Langlitz 2005, 18ff.; Riisen/Straub 1998.
7 2000b, 481.
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rung zu Gotterbildern aus hellenistischer und romischer Zeit in den Blick genom-
men. Da zumindest aus der imperialen Phase griechischer Religionsgeschichte
nicht mehr nur verstreute Nachrichten {iber Simulakren tradiert sind, sondern Be-
lege fiir dieses Phdnomen eher schon massiert begegnen, treten in diesem Kapitel
Detailproben hinter die Erforschung genereller Tendenzen zuriick. Kapitel 6 ist
vor allem einem speziellen Phdnomen, der Fesselung von Gétterbildern in der
griechischen Welt, gewidmet. Kapitel 7 bietet eine fortschreibende Zusammenfas-
sung: Dieses Kapitel greift die Fragen aus Kapitel 1 wieder auf, um sie unter Ein-
beziehung der erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 und auf der
Basis der Quellenstudien in den folgenden Kapiteln, vor allem in Kap. 3, einer
Beantwortung zuzufiihren. Insofern ist das Buch im Aufbau um seine Achse, die
Detaildeutungen im 3. Kapitel, geklappt. Die anderen Kapitel dienen wesentlich
dazu, fiir die im Zentrum der Untersuchung stehende Quellendeutung ein analyse-
freundliches Milieu zu schaffen.



1. DIE ENTWICKLUNG DER FRAGESTELLUNG

1.1. DAS PROBLEM RELIGIOSER REPRASENTATIONEN
ALS PROBLEM DER WAHRNEHMUNG

Die Beziehung zwischen Menschen, den von ihnen verehrten iibersinnlichen We-
sen und den materiellen Reprisentationen dieser Wesen hat sich in der Vergan-
genheit immer wieder als eine problematische erwiesen. Ikonoklastische Bestre-
bungen sind der klarste Beleg fiir diese These,' doch konnte das gesellschaftliche
Bemiihen, das Phidnomen Gottesbild addquat zu erfassen, auch spannungsreich
verlaufen, ohne in einem gewaltsamen Konflikt zu enden, wie unter anderem das
griechische Beispiel zeigt. In der fiir uns deutlicher hervortretenden griechischen
Welt seit der Archaik nahmen bildliche Darstellungen von Gottheiten unbestreit-
bar einen wichtigen Platz im religiosen und kultischen Leben der iiberwiegenden
Bevolkerungsmehrheit ein. Die Frage, inwieweit von Menschen geschaffenen
Bildern die Potenz eignete, das Abgebildete wirklich zu visualisieren oder gar
seinem Wesen nach darzustellen, hat antike Denker seit dieser Zeit denn auch
immer wieder beschaftigt. Griechischsprachige Autoren mit ganz unterschiedli-
chem Hintergrund waren fasziniert von Funktion, Aussagepotential und -be-
schrankungen sowie kiinstlerischer Qualitdt der Bilder, die sie umgaben; der Be-
deutung der Religion fiir das gesellschaftliche Leben angemessen stand die sakra-
le Poiesis im Fokus solcher Diskussionen. Die real erhaltenen, nachempfundenen,
indirekt wie etwa durch Miinzdarstellungen bekannten oder literarisch bezeugten
Bilder von Gottheiten vermitteln zudem einen guten Eindruck von den Objekten
dieser gesellschaftlichen Debatten. Diese Faktoren zusammengenommen, der iko-
nographische Befund, die dichte Behandlung der Thematik in den literarischen
Quellen und die weite Verbreitung materialisierter Repridsentationen von Gotthei-
ten, die komparative Einsichten ermdglicht, machen Goétterbilder zu einem beson-
ders geeigneten Studienobjekt in einer Analyse griechischer religioser Vorstellun-
gen. Diesem Studienobjekt gelten die folgenden Untersuchungen: Im Mittelpunkt
wird die Frage nach der Bedeutung griechischer Gotterbilder flir die Betrachter
dieser Werke in archaischer und klassischer Zeit stehen. Alan B. Lloyd hat eine
der wichtigsten Sammlungen von Studien zur griechischen Religion 1997 ,,What
is a God?* tiberschrieben. Analog dazu konnte man das in dieser Analyse behan-
delte Problem mit ,,Was war ein griechisches Gotterbild? wiedergeben.
Angesichts der Natur des Untersuchungsgegenstandes ist die folgende Studie
in wesentlichen Punkten phdnomenologisch ausgerichtet. Phanomenologie ist die
Beschiftigung mit Phdnomenen, die Religionsphdnomenologie die Beschiftigung
mit den religiésen Phdnomenen und deren Bedeutung, speziell fiir die Gladubigen

1 Belting 2004.
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des je untersuchten Zeitraums.” Der eigentliche Begriinder der Religionsphino-
menologie, Gerardus Van der Leeuw, schreibt an zentraler Stelle: ,,Die Phinome-
nologie sucht das Phanomen. Das Phinomen aber ist dasjenige, was sich zeigt.
Damit werden die Wahrnehmung und ihre Erforschung als zentrale Komponenten
einer phdnomenologischen Herangehensweise herausgestellt. In dieser ganz all-
gemeinen Formulierung werden jedoch weder der Nutzen noch die Problematik
dieser Methode oder Disziplin deutlich. Van der Leeuw und andere Vertreter der
alteren Religionsphdnomenologie zielten ganz wesentlich auf Strukturfindung ab,
die die Konstruktion von Idealtypen religioser Erscheinungen ermoglichen sollte.
Insofern das einzelne Phdnomen in Relation zu anderen Erscheinungen analysiert
werden sollte, ist das wichtigste heuristische Instrument hier im Grunde der Ver-
gleich.* Die in einem zweiten Schritt angestrebte Wesensschau der idealtypischen
Phianomene hatte ihr Fundament in der Selbstzuschreibung der Forscher, tiber eine
besonders ausgepragte Empathie zu verfiigen. Dieses Postulat entzieht sich selbst-
redend der Verifizierung. Die Kritik an der Religionsphdnomenologie beschréinkte
sich jedoch nicht auf diesen Aspekt, sondern brachte auch eine Reihe von ande-
ren, immer wieder gegen die Idealtypik erhobene Einwidnde vor, insbesondere den
Vorwurf der Ahistorizitit der mittels dieser Methodik erzielten Ergebnisse. Die
Forschungen der Phédnomenologen, so die Gegenposition, erinnerten eher an
Ideengeschichte als an konkrete Auswertungen von erarbeiteten Befunden und
seien zudem durch Willkiir (die vorgebliche Empathie) charakterisiert.” Diese
Vorwiirfe konnten die Phanomenologen der ersten Generation nicht entkriften.’
War damit die klassische Religionsphdnomenologie in einer Aporie angelangt,
haben neuere Studien variable Wege aus diesem Engpal aufgezeigt.” Der m. E.
entscheidende Schritt aus der bezeichneten Sackgasse betrifft die Frage, wie der
der Phianomenologie wesenhafte Antireduktionismus sichergestellt werden kann.
Dies sollte gerade nicht in Abwehr von anderen Disziplinen, also durch deren
Uberwindung in einer Wesensschau, sondern durch griindliche Einbettung in die-
se Disziplinen und unter Wahrung von deren Methodologie geschehen.® Willkiir
in der Herangehensweise und Ahistorizitidt der Ergebnisse kdnnen so vermieden
werden.

Eine so verstandene Phédnomenologie wird im Laufe der Untersuchung dort
zum FEinsatz kommen, wo die Studie {iber die engere historisch-philologische Ar-
beit hinausgreift. Neben einem in dieser Form definierten Antireduktionismus
wird es eine wesentliche methodische Pramisse dieser Studie sein, daf3 sie — darin

Bleeker 1974, 227; Pettazzani 1954, 3; Waardenburg 2000, 451ff.

1956, 768.

Van der Leeuw 1956, 770ff.; Widengren 1963; Michaels 2001, 490f.

Rudolph 1984, 56; Michaels 2001, 489.

Waardenburg 1997.

Vgl. etwa Gantke 1998; Becke 1999; Nielen 2005.

Sharma 2001, 180. Hier gilt also speziell, was Waardenburg 1986, 38f. generell iiber die
Notwendigkeit von Kontextualisierung schreibt.
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Maurice Merleau-Ponty folgend — der Wahrnehmung bei der Untersuchung einen
Primat einrdumt.” Sie setzt sodann auf die Methode der Komparation. Einerseits
wird eine vorsichtige Kontextualisierung griechischer Bildervorstellungen im kul-
turellen Umfeld der o6stlichen Mittelmeerwelt vorgenommen werden (1.4.; 7.8.).
Zum anderen werden in dieser Studie Konstanten sowie kulturelle Variablen der
menschlichen Kognition mit in die Analyse einbezogen: Auch dieser Teil der Ar-
beit ist notwendig komparativ. Wie bei allen komparativen Studien ist das Ziel
dieser Vorgehensweise, einerseits verbreitet giiltige Muster und andererseits sin-
gulire Dispositionen zu ermitteln.'’ Im Zentrum der Studie wird jedoch stets die
griechische Welt stehen, die mit der traditionellen altertumskundlichen Methodik
untersucht werden wird.

1.2. DAS PHANOMEN ,, GOTTERBILD* UND SEINE BEHANDLUNG
IN DER FORSCHUNG

Bilder und andere materielle Verweise auf Gottheiten stellten ein zentrales Ele-
ment in der entwickelten griechischen Religiositit dar. Entsprechend grof3 ist die
Zahl der modernen Behandlungen dieses Sujets. Vor dem Einstieg in die Doxo-
graphie mul jedoch der Untersuchungszeitraum umrissen werden. Die ,,Dunkle
Zeit* (dazu 2.2.3.) ist weitgehend ohne plastische Darstellungen ausgekommen.
Diese Interpretationsmittel fanden erst seit dem spéten neunten, stirker aber wohl
seit dem achten Jahrhundert wieder Verwendung. Letzteres gilt auch fiir Gotter-
bilder, die FigurinenmaB iiberschritten, oft aber noch ,,unterlebensgro* blieben."'
Die Bilder aus Dreros (Apollon, Artemis, Leto) und Keos (Dionysos?) stammen
nicht aus dem griechischen Kernbereich, sind aber aufgrund der verwandten Kon-
texte wohl aussagekriftige Zeugnisse.'? Den iibrigen Befund frither, heute noch
erhaltener Bilder hat etwa Irene Bald Romano zusammengestellt; in sparlichem
Umfang wird er durch Vasenbilder und vergleichbare indirekte Zeugnisse er-
ginzt."” Die Ilias gibt einen klaren Hinweis auf die Existenz und Bedeutung von
Gotterbildern, wie auch spitere literarische Quellen auf sehr alte Bilder verwei-
sen, die zwar kaum zu datieren sind, aber jedenfalls auf den Glauben hindeuten,
diese Simulakren gehdrten in eine sehr frithe Periode griechischen Kunstschaf-
fens. Solche Textstellen werden im Anschluf3 diskutiert werden. Sichereren Boden
betritt man bei der Analyse griechischer materieller Repriasentationen der Gotter
aber erst im sechsten Jahrhundert, und auch die Monumentalisierung im eigentli-
chen Sinne des Wortes setzt frithestens im siebten, sicher erst im sechsten Jahr-
hundert ein.'* Damit ist das (Wieder-)Einsetzen des untersuchten Phinomens in

9  Merleau-Ponty 2003.

10 Kehnscherper 1998, 13.

11  Fir eine Typologie siehe Stewart 1990, 131ff. Cf. Simon 2007; Bald Romano 1980, 382ff.
12 Burkert 1997; Bettinetti 2001, 9ff.; Keesling 2003, 91f.

13 Bald Romano 1980, speziell 455ff. App. B zu Vasenbildern; Mattusch 1994; Martini 1990.
14  Martini 1990; Boardman 1991, 24ff.; Keesling 2003, 101; Lapatin 2001.
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etwa umrissen. Kombiniert scheinen die angesprochenen Zeugnisse die Existenz
und die kultische Wichtigkeit von Goétterbildern fiir die Glaubigen seit dem achten
Jahrhundert zu belegen. Dennoch gilt es — gerade vor der Folie der Ergebnisse
dieser Studie — festzuhalten, daf3 sich die Bilder und die Sinnzuschreibungen an
sie vor dem sechsten Jahrhundert nur schemenhaft in unseren Quellen abzeichnen.

Der untere Abschlufl des gewihlten Untersuchungszeitraums ergibt sich nicht
in gleicher Weise natiirlich. Im Mittelpunkt der Analyse steht die frithe, durch
Schriftzeugnisse dokumentierte Religion, in archaischer und friihklassischer Zeit.
Die spitere Klassik zeichnet sich nun zwar durch eine dichte Schriftiiberlieferung
aus. Die Quellen bieten aber nur wenige Hinweise auf die Konzeptualisierung von
Gotterbildern. Diese Hinweise wiirden die erzielten Resultate nicht wesentlich
verdndern, miiiten aber ausfiihrlich kontextualisiert werden. Darauf wurde hier
verzichtet, um der Studie einen kompakteren Rahmen geben zu kénnen. Die de-
taillierte Analyse wurde deswegen auf die voraristotelische Zeit beschrinkt.

Eine ausfiihrliche Schilderung der erhaltenen Gétterbilder wiirde zur Kldrung
ihrer Bedeutung fiir die Menschen der Zeit nichts beitragen; dies wird im Verlauf
der Studie deutlich werden. Die Sinnzuschreibungen an die Reprisentationen in
der Forschung divergieren denn auch erheblich, obwohl fast alle Autoren von pra-
zisen Beschreibungen ausgehen. Der folgende Abschnitt dient dazu, einen Uber-
blick {iber die wichtigsten Positionen zu geben: Vollstindigkeit ist dabei nicht
intendiert, ware in der Praxis auch kaum erreichbar. Die einzelnen Studien sind in
dieser Einleitung auf markante Kernthesen reduziert worden. Auseinandersetzun-
gen mit Details bleiben spateren Kapiteln vorbehalten.

Die éltere Forschung hatte zum Teil griechischen Wunderglauben im Zusam-
menhang mit Bildern schlicht negiert, hiufiger aber noch einen allmdhlichen
Ubergang von einem mythischen zu einem logischen Weltbild, also eine Rationa-
lisierung mentaler Prozesse und damit auch der Bilderwahrnehmung angenom-
men."” Insofern der Fokus der erstgenannten Richtung meist auf der Klassik lag,
konnen beide Ansétze durch das angedeutete zeitliche Abfolgeschema in Korre-
spondenz stehen, miissen dies aber nicht. Solche eher simplen Erklidrungen wer-
den seit etwa zwei Jahrzehnten von z. T. methodisch merklich komplexeren, vor
allem aber detailreicheren Deutungen in Frage gestellt und abgelost. Nur diese
neueren Interpretationsmuster werden im folgenden exemplarisch skizziert, um
die Forschungsdiskussion nicht ausufern zu lassen.

Seit den spiten achtziger Jahren publizierte Michael Faraone eine Serie von
einschldgigen Arbeiten, die zu den einflufreichsten Studien griechischer religioser
Reprisentationen gehdren;' einfluBreich sind sie vor allem aus zwei Griinden
geworden: Faraone 146t keinen Zweifel an seiner Position autkommen, dal3 in der
griechischen Welt vielen Bildern eine ,,magisch*-priskriptive'” und nicht bloB

15 Vgl. den Uberblick bei Donohue 1988; dies. 1997; Buxton 1999b.

16 Siehe speziell seine Monographie Faraone 1992.

17 Die Verwendung dieses Terminus folgt hier Faraones Gebrauch; siche 1.5.3.a fiir eine Pro-
blematisierung.
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eine memorierend-deskriptive Bedeutung zugeschrieben worden sei. Sodann for-
muliert er seine Thesen in ungewdhnlicher sprachlicher und konzeptueller Klar-
heit. Mit der gleichen Luziditit deckt Faraone auch die eigentliche Basis der von
ithm vertretenen magisch-funktionalen Interpretation von Bildern in der griechi-
schen Welt auf: Im Grunde nicht aussagekriftige griechische Texte miissen seiner
Ansicht nach im Licht von nahgstlichem, romischem und spitantikem Ver-
gleichsmaterial (bzw. seinen Auslegungen dieses Materials) gedeutet werden: ,,In
doing so I am operating on the assumption that these similarities (sc.: die von thm
postulierten Ahnlichkeiten von griechischer und nahéstlicher Bildkultur) either
evolve from a common Neolithic source, or that they are the result of transmission
from one culture to another. (...) By using Greek evidence from the Roman and
late antique periods as my second body of comparative data, I assume that ritual
in general is a hardy growth, and that in traditional societies it is most resistant to
change.”'® Diese Annahmen werden zu iiberpriifen sein. Faraones Augenmerk
liegt allerdings auf apotropédischen Darstellungen variabelster Art, doch {ibertrigt
er selbst die von ihm entwickelten Interpretationsmodelle mehrfach auch auf Got-
terbilder jedweder Art,'” die er nicht als eine prinzipiell von den erwéhnten Typen
von Bildern geschiedene Kategorie ansieht; allerdings erscheinen Gétterbilder im
engeren Sinne kaum in Detailanalysen.

Faraones Ansatz in gewisser Hinsicht eng verwandt sind die Thesen Hans
Georg Niemeyers, der speziell die archaische Sepulkralkunst analysiert hat.”’
Auch Niemeyer behandelt Abbilder gottlicher Wesen nur am Rande, auch er
transferiert anhand eines anderen Segmentes der darstellenden Kunst erarbeitete
Resultate auf religiose Reprédsentationen im engeren Sinne, ohne den Versuch zu
unternehmen, mit einer intensiven Quellenanalyse diesen Transpositionsakt zu
rechtfertigen. Niemeyer deutet die der Memorierung von Toten dienenden Gesten
und Handlungen wie das Eindlen von Stelen oder Erinnerungssteinen oder das
Darbieten von Opfern als Belege fiir eine noch ungebrochen ,,animistische” Gei-
steshaltung der archaischen Griechen, die zum Teil aus der Vergangenheit stam-
me, aber vor allem von den dominanten Kulturen des Nahen Ostens an die Grie-
chen libermittelt worden sei; Gotterbilder seien analog zu den diversen sepulkra-
len Malen als belebt gedacht worden.”' Von den hier behandelten Thesen schreibt
sich Niemeyers Position am deutlichsten in das alte Erkldrungsmuster einer Ent-
wicklung vom Mythos zum Logos ein.”

Den ,,statue di culto® in der griechischen Religion widmete vor kurzem auch
Simona Bettinetti eine Monographie.” Obwohl sie ,,statue miraculose* nicht zu

18 1992, 12. Cf. schon die Kritik von Graf 2007, 117.

19 Cf. bspw. 1992, 10; 118.

20 Niemeyer 1996.

21 Cf. etwa 34; 37f.

22 Im gleichen Denkrahmen bewegen sich auch Pritchett 1998, 295ff.; Birge 1986; Spivey 1995,
43ff.

23  Bettinetti 2001.
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den Untersuchungsobjekten rechnet,” kommt sie im Laufe ihrer Arbeit immer
wieder auf die unheilvolle Aura einzelner Statuen zu sprechen und diskutiert die
bezeugte oder von ihr erschlossene Wundertétigkeit mancher Bilder. Dabei 143t
sie keinen Zweifel daran, da3 solche Eigenschaften ihrer Ansicht nach in der Vor-
stellung der Griechen charakteristisch fiir Gétterbilder gewesen seien.”> Aller-
dings belegt sie diese These nur mit einer kleinen, chronologisch nicht differen-
zierenden Exempelsammlung und verzichtet zudem ganz auf eine theoretische
Unterfiitterung.

Die wichtigste Studie der letzten Jahre zu dem Thema griechische Gotterbil-
der hat Tanja Scheer vorgelegt.”® Scheers Ansatz trigt der komplexen Quellenlage
wesentlich stiarker Rechnung als die zuerst besprochenen Studien, da sie nicht
ohne weiteres von einer quasi-universellen, einheitlichen Konzeptualisierung von
Gotterbildern in der griechischsprachigen Welt ausgeht, sondern mit der Moglich-
keit einer groBBeren Varianz in den Rezeptionen rechnet. In dem fiir diese Studie
entscheidenden Punkt sieht sie jedoch Kohédrenz und Kontinuitit der Vorstellun-
gen gegeben: Ausgehend von ihrer Interpretation der Semantik des Begriffs €5os
vermutet sie, dal das Gotterbild in der Vorstellung der Griechen der ,,bevorzugte
Sitz*?” der Gottheiten gewesen sei. Der konstitutive Akt, der die Verbindung zwi-
schen Gottheit und Bild erst begriindet habe, sei dabei die Wendung des Glédubi-
gen an das Bild gewesen, das damit zuerst Medium gewesen, dann aber zum Sitz
einer prisent empfundenen Gottheit geworden sei.”® Diese Annahme einer tempo-

24 2001, 7.

25 Vgl etwa 2001, 89; 97.

26 2000.

27 2000, 115ff. Scheers Deutung des Wortes €50s kann allerdings keinen Anspruch auf Ver-
bindlichkeit erheben. Walter Burkert hat eine alternative Erklarung des Begriffs entwickelt,
die, dies sei hier schon antizipierend vermerkt, weit eher mit den Ergebnissen dieser Studie
korrespondiert. Burkert sieht in dem Terminus einen Beleg dafiir, daB3 die Gotter in der Vor-
stellung der Zeitgenossen in der Entstehungsphase der religiosen Plastik vom achten bis zum
sechsten Jahrhundert mittels ihrer Bilder ,,festen Sitz* in der Gemeinde und ihrem Territori-
um erhielten oder sich nahmen. Cf. etwa Burkert 1992 und die Diskussion in 7.2.

28 Scheers Ansatz stellt dabei eine Art Fortschreibung einer 6fter in der Forschung vertretenen
These (siche etwa Piettre 2001, 222ff. mit Literaturangaben) dar, der zufolge die Gotter wih-
rend eines ihnen geltenden Opfers als prisent empfunden worden seien, ja das Geschehen
partiell selbst dirigiert hétten. Basis dieser Annahme sind vor allem einige Kraterdarstellun-
gen (siche besonders Neapel MN 2411 Inv. 82922 [410-380 v. Chr.]; CVA: Gotha 2,
Deutschland 29, 1968, Taf. 56ff. [450—425 v. Chr.]). Doch gingen erstens zumindest nicht al-
le Griechen davon aus, daf3 die Gotter wihrend des Opfers prasent waren: Gerade in den Epen
konnen die Gotter wihrend Opferhandlungen noch als weit entfernt dargestellt werden: Bur-
kert 1988b, 30; Flueckiger-Guggenheim 1983. Zweitens sollte man bei der Deutung der Kra-
tere auch die Darstellungs- und Konzeptionsprobleme der Kiinstler mitbedenken. Sollte auf
dem begrenzten Raum vermittelt werden, dafl eine Gottheit ein Opfer wirklich ,,rezipierte®, so
war das nur durch die Wiedergabe der Gottheit auf dem gleichen Bild moglich. Ob mit die-
sem Wiedergabemodus auch die Idee einer zeitweiligen Priasenz transportiert werden sollte,
ist kaum mehr zu ermitteln. Siche etwa die komplexen, mehrere gedankliche Schritte ver-
blendenden Bilder, die Thone 1999, 36ff., bespricht; cf. auch Himmelmann 1998, 125. Aber
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rdren Einwohnung konne die unterschiedlichen Wertungen, aber auch Aktionen
und Reaktionen von Gldubigen, die mit Gotterbildern konfrontiert waren, in ein in
sich geschlossenes Modell integrieren.

Fritz Graf hat sich in seinen Studien immer wieder mit dem Verhéltnis von
Gottheit und Bild befal3t; die intensivste Beschéftigung mit dieser Thematik ist
eine ganz dem ontologischen Status von Gotterbildern gewidmete Analyse aus
dem Jahr 2001. Graf versucht zunichst, wie oft in seinen Werken, mit einer an
strukturalistische Methoden und Ideen angelehnten Interpretation zu operieren
und das Bild als Signifikant, die Gottheit als Signifikat im Sinne des frithen Ferdi-
nand de Saussure zu deuten. Doch ist, wie Graf im Anschluf} betont, die Materie
offenbar zu komplex fiir dieses eher simple Erklarungsschema. Eine klare Ant-
wort auf die gestellte Frage nach der Konzeptualisierung von Gétterbildern bietet
Graf — unzweifelhaft einer der besten Kenner der griechischen Religion — jeden-
falls nicht. Er betont aber in besonderem Malle die Ambivalenz der Bilder; darauf
werde ich noch zuriickkommen.

Deborah Steiners Studie zielt primér darauf ab zu zeigen, dal3 ,,the real and
much more frequently notional images that appear in works of poetry and prose
are above all rhetorical and illustrative devices, designed to cohere with the
themes and arguments of the surrounding piece.“* Zu diesem Zweck nimmt sie
zunéchst eine ausfiihrliche Kontextualisierung einer Reihe von Stellen in der lite-
rarischen Uberlieferung vor, in denen Statuen erwiihnt werden. Steiner ist offen-
sichtlich von Michael Faraone beeinfluflt; sie zitiert bei ihrer Behandlung von
Gotterbildern im wesentlichen die gleichen Stellen, die auch Faraone anfiihrt.
Doch kommt sie gerade in dem fiir diese Studie entscheidenden Aspekt zu einem
von der Gedankenwelt Faraones etwas abweichenden Resultat, das eher Scheers
Argumentation nahesteht: Gotterbilder seien fiir die Griechen eine Art von Gefa-
Ben gewesen, die von der numinosen Kraft der Gottheit gefiillt gewesen seien
oder zumindest hitten angefiillt sein kénnen.*

Zwei weitere viel zitierte Beitrdge zu der Thematik griechischer religioser
Représentationen hat Alain Schnapp vorgelegt; speziell die spitere der beiden
Arbeiten ist dem Problem gewidmet, ob Goétterdarstellungen von der Mehrheit der

auch wenn man der zuerst skizzierten Position folgen will, so lassen die Bilder, die Gottheit
und Statue separat darstellen, nicht den Schluf3 zu, beide Entitdten seien identifiziert worden
oder die Gottheit habe nach der Vorstellung der Kiinstler dem Bild eingewohnt. Analoge Be-
obachtungen gelten fiir die These Niemeyers (1996), der aus Darstellungen von €{8wAa neben
Grabmiélern auf den Glauben an eine ,,animistische® Belebung des Grabs oder der Stele
schlieBen will: Der gegenteilige Schlufl ist mindestens ebenso statthaft, da gerade im ent-
scheidenden Moment einer Spende oder eines Opfers die Trennung beider Phdnomene, also
von Seele und Erinnerungsmal, gezeigt wird; im iibrigen miissen natiirlich auch bei der Deu-
tung dieser Bilder die gerade angesprochenen Beschrankungen der Darstellungsmoglichkei-
ten bedacht werden. Die literarische Uberlieferung gibt keine Anhaltspunkte fiir Niemeyers
gerade skizzierte These: Bremmer 1983, 70ff.

29 D. Steiner 2001, XIII.

30 2001, 78.
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Griechen belebt gedacht wurden.’ Schnapp spricht sich eindeutig gegen die The-
se aus, griechische Simulakren seien in der Vorstellung der antiken Menschen Sitz
der Gottheit oder mit einer gottlichen Energie geladen gewesen. Allerdings fiihrt
Schnapp diesen Gedanken nicht aus; zitiert werden im wesentlichen einige Pla-
tonpassagen, die diesbeziiglich zwar eindeutig sind (3.2.2.), die jedoch meines
Erachtens nicht ohne weiteres (etwa ohne Kontextualisierung) einen Absolutheits-
anspruch zugeschrieben erhalten sollten:** Platon kann kaum als Reprisentant der
Mehrheitsmeinung auch nur in Athen gelten.”> Schnapps Argumentation bleibt
daher zunichst etwas abstrakt und bediirfte, um ihre Tragfahigkeit unter Beweis
zu stellen, einer breiteren und intensiveren Quellenanalyse.

Weitaus facettenreicher ist die Position, die Jean-Pierre Vernant iiber die Jah-
re entwickelt hat; Vernants Thesen sind aufgrund ihrer Vielschichtigkeit kaum in
knappen Sentenzen wiederzugeben. Wegen der Komplexitit der Materie ist er
bemiiht, ein Untersuchungsfeld nicht vorab abzustecken, sondern durch Tangen-
tenanlegung erst zu konstituieren. Diese Vorgehensweise fiihrt zu einer Vielzahl
variabler Nidherungsversuche, deren Ergebnisse nicht immer konzinn wirken.
Vernant hélt dabei prinzipiell an dem traditionellen Evolutionsschema fest, nach
dem es in Hellas einen mentalen Rationalisierungsproze3 gegeben habe, und zwar
auch in der Bildrezeption. Im fiinften Jahrhundert sei es zu einer ,,mutation men-
tale* gekommen, im Zuge derer sich die ,,image au sens propre* etabliert hétte:
,»de 1’eidolon, double fantomatique, présence ici-bas d’une réalité surnaturelle, on
est passé a I’eidolon, artifice imitatif, faux-semblant au sens ou I’entend Platon.***
Schliisselbegriff der verdnderten Konzeptualisierung von Bildern ist fiir Vernant
die Mimesis in platonischem Sinne.* Die klare Scheidung in eine iltere und eine
neuere Bedeutung von Simulakren wird allerdings im folgenden nicht immer auf-
rechterhalten; den Charakter eines magischen ,,double fantomatique* weist Ver-
nant auch noch Bildern spiterer Zeit zu,”® wenn auch dieses expressive Potential
nun auf den ,,sortiléges de I’apparence, I’illusionisme de la ressemblance* beruht
hitte. Im Zusammenhang mit Gottermasken betont Vernant jedoch stdrker eine
andere Funktion religidser Représentationen: Sie hétten die Ambivalenz von An-
und Abwesenheit der jeweiligen Gottheit prignant zum Ausdruck gebracht.®’ Fiir
den ergriffenen Betrachter in der Trance eines emotional aufriihrenden Rituals
seien die Gottheiten der Maske beides zugleich gewesen, An- und Abwesenheit

31 Schnapp 1988; 1994.

32 Siehe den folgenden Abschnitt.

33 Dover 1974; Dodds 1950, etwa 42; 185.

34  Vernant 1990, 12. Vgl. die Ausfithrungen 187ff.

35 Cf.65.

36 Vgl. 37: ,Persistance®.

37 36. 72 schreibt Vernant, er verstiinde die Bilder als Substitute, die zwischen ,,double” und
»~image* angesiedelt gewesen seien. Schon dieser stark reduzierende Abrif3 seiner Thesen gibt
einen Eindruck von deren Spannbreite, die sich einer knappen Wiedergabe entzieht; in ihrer
Polyvalenz sind Vernants Positionen der komplexen Materie durchaus angemessen, in ihren
jeweils klarsten Auspriagungen aber von den Resultaten dieser Studie auch scharf geschieden.
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seien also entweder in Vermischung wahrgenommen worden oder hitten in ra-
scher Abfolge alterniert.”®

Ein offensichtliches Problem aller Positionen, die den Griechen die Vorstel-
lung einer ,,Belebtheit™ der Gotterbilder in Analogie zu dgyptischen und mesopo-
tamischen Traditionen zuschreiben, besteht darin, dafl in diesen Kulturkreisen
formliche Animationszeremonien gut dokumentiert sind, wiahrend in griechischen
Texten nichts Vergleichbares erscheint. Einen interessanten Ansatz, wie dieses
Dilemma aufgehoben werden kann, bietet Burkhard Gladigow in zwei sehr gut
dokumentierten Studien zu griechischen Gétterbildern, die allerdings eher der
Priisentation des Materials als dessen Auswertung dienen.”” Gladigow schligt vor,
der Akt der Bekleidung einer Statue sei zugleich fiir eine rituelle Epiphanie kon-
stitutiv gewesen.*” Doch lassen sich gegen diese Deutung schon a limine gewich-
tige Argumente anflihren. Denn es gibt in der Schriftiiberlieferung keine tragfahi-
gen Belege fiir eine derartige Verblendung zweier an sich getrennter Vorgénge,
der bildgesteuerten Epiphanie und der Bekleidung, wie sie Gladigow vermutet;
der einzige potentiell relevante Quellenkomplex ist meines Erachtens anders zu
deuten.*! Sodann ist weder in Agypten noch im GroBraum Mesopotamien die Be-
kleidung der Statue entscheidend fiir deren Animation gewesen;"” dieser von Gla-
digow hergestellte Konnex wire also ein ausschlieBlich griechisches singuldres
Phanomen gewesen. Gladigow versucht nicht, etwaigen Einwénden zu begegnen,;
in dieser Form ist sein Vorschlag rein spekulativ und kann meines Erachtens nicht
als plausibel gelten.*

38 212ff; vgl. Foley 1980. Dieser Gedanke ist von anderen Forschern auf weitere Symbole aus-
gedehnt worden, nicht immer {iberzeugend. Vgl. etwa Cusumano 2006 zu argoi lithoi.

39 Gladigow 1985/6; ders. 1990, 100ff.; 104ff. Noch entschiedener Partei fiir die These einer
Belebtheit der Bilder ergreift Gladigow 1998, 9, wo er von einer zumindest partiellen Identi-
fizierung von Gottheit und Kultbild spricht.

40 Die Position Gladigows wird von Piettre 2001, 212f. ibernommen, die diese These jedoch
nicht durchgéngig vertritt, sondern auch gegenteilige Positionen beziehen kann. Cf. auch Bald
Romano 1980, 208 und Bettinetti 2001, 9f.; vgl. 142f. Thr Versuch, IKos 8 III B, 5ff. oder So-
kolowski 1969, 154 B, 265ff. (zum Erhaltungszustand siche Lupu 2005, 42; 77) im Sinne ei-
ner ,,animazione* zu deuten, schldgt jedoch evident fehl.

41 Vgl. Kap. 3.4.7.

42 Assmann 1991, 50ff.; Berlejung 1998; dies. 1997; Weiershauser 2007.

43 Die hier zitierten Stellungnahmen bieten natiirlich nur ein sehr knappes Florilegium aus einer
reicher angelegten Forschungslandschaft. Wenn etwa R. Osborne 1996, 89ff. mit Emphase
den Tempel als Wohnung der Gottheit, das heiflt der Statue, beschreibt und die Behausung
des Bildes entsprechend als primdre Funktion eines Tempels interpretiert, ist man nicht weit
von der These einer Identifizierung von Gottheit und Représentation entfernt. Vgl. auch Jost
1992, 118f.; Barasch 1992. Siehe dazu jedoch auch die wesentlich nuanciertere Stellungnah-
me von Rudhardt 2001, 183. Alternative Konzepte von Tempel, Haus und Statuenaufstellung
diskutiert Mazarakis Ainian 1997. Auch Ja$ Elsner (cf. etwa 2007a) betont die kontra-
intuitiven Eigenschaften von Gotterbildern, wihlt aber seine Beispiele fast stets ausschlief3-
lich aus der Kaiserzeit: Mit dieser Position korrespondieren die Ergebnisse dieser Studie weit
eher. Vgl. noch Estienne 2001, 190.
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Einen wirklichen Gegenentwurf zu den Thesen, Gétterbilder seien jedenfalls
von einer gro3en Mehrheit der Glaubigen als stets oder doch bisweilen belebt oder
als Trager numinoser Qualitdten aufgefallt worden, gibt es aus den letzten zwei
Jahrzehnten nicht. Die dltere Position, die griechisch-europdische Rationalitdt
agyptisch-vorderasiatischem Aberglauben gegeniiberstellte, ist im wesentlich auf-
gegeben worden. Subtilere Thesen, die unteleologisch und entsprechend wertfrei
mit den Représentationen der Gotter nur eine sinnbildliche Evozierung von deren
Existenz und Macht verbinden, sind eher angedeutet als ausgefiihrt worden. Dies
gilt etwa fiir mehrere Beitriige Walter Burkerts.** Alice Donohue hat 1988 eine
Untersuchung der als E6ava bezeichneten Gotterbilder sowie der Semantik des
Begriffs E6avov vorgelegt.” In ihrer Studie beriihrt Donohue die hier untersuch-
ten Fragen nur am Rande; doch ist ihr wichtigstes Ergebnis durchaus von Rele-
vanz fiir die vorliegende Arbeit: Donohue bezweifelt, dal E6avov bereits in ar-
chaischer oder klassischer Zeit jenen (kleinformatigen und hélzernen) Typus eines
Bildes denotierte, den hellenistische und vor allem kaiserzeitliche Autoren mit
diesem Begriff bezeichneten. Diese Feststellung hétte, wenn sie zutreffend wire,
Folgen nicht nur fiir das Feld der Semantik: Falls die bei den spéteren Autoren
geldufige These, die Frithphase griechischen Kults in historischer Zeit sei von
einem besonders ehrwiirdigen Reprisentationstyp mit einer speziellen Bezeich-
nung gepriagt gewesen, sich in einem wesentlichen Punkt als Konstrukt oder Pro-
jektion erweist, konnen auch die Zuschreibungen von Merkmalen an solche Statu-
en und die Verkniipfung der Bilder mit Mythen durch die gleichen Autoren nicht
mehr vorbehaltlos als Bewahrung alter Vorstellungen akzeptiert werden. Viel
hingt bei der Einschitzung von Donohues Position davon ab, ob man ihre An-
nahme als Hypothese zulassen will, daf3 kaiserzeitliche Autoren bei der Wieder-
gabe von Testimonien, die von einem groflen Teil der Forschung als wortwortli-
che Zitate angesehen werden, sprachliche Adaptionen an zu ihrer Zeit bestehende
Konventionen vorzunehmen bereit waren. Weist man dieses Postulat zuriick, kol-
labieren wichtige Pfeiler in Donohues Konstrukt.** Das Problem bei dieser Kon-
troverse besteht in der Unmoglichkeit einer Verifizierung einer von beiden Posi-
tionen; im letzten Kapitel wird jedoch deutlich werden, dal Donohues Vermutung
und die hier erzielten Ergebnisse prinzipiell vereinbar sind.

Soweit dieser Uberblick iiber markante Forschungspositionen der letzten
Jahrzehnte beziiglich der Natur griechischer Goétterbilder. Bei allen Unterschieden
ist vielen zitierten Werken eines gemeinsam: Im Zentrum ihrer Analysen steht die
Wahrnehmung der Griechen des jeweiligen Untersuchungszeitraumes. Denn ob-
wohl es in Hellas keine sozial abgesonderte, sehr prominente Priesterkaste gab,
die durch elaborierte, in ihrer Wirkung allgemein akzeptierte Riten den Bildern

44  Vgl. die Einleitung zu Kap. 7.

45 Donohue 1988; vgl. dies. 1997.

46 Pritchett 1998, 208ff. Andererseits korrespondiert Spiveys These (1995), dal} ,,der geniale,
individuelle Skulptor* erst eine spite Erfindung gewesen sei, die erst bei der Spurensuche der
Kaiserzeit kreiert worden sei, mit Donohues Ergebnissen.
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der Gotter einen anderen ontologischen Status hétten verleihen konnen, geht die
Mehrzahl der modernen Beobachter davon aus, daf} antike Betrachter den Simula-
kren Eigenschaften zugeschrieben hitten, die jedenfalls heute der Intuition ein-
deutig widersprechen. Zu dieser Auffassung seien die Hellenen, so wird man ver-
stehen miissen, nicht durch eine gemeinsame kulturelle Neubestimmung der sa-
kralen Reprédsentationen gekommen, sondern mehr oder minder automatisch. Die
Forschung schreibt also den antiken Griechen in diesem Punkt eine von der mo-
dernen stark abweichende, de facto: eingeschrinkte Kognition zu, und zwar all-
gemein in religiosen Kontexten und im Umgang mit Bildern und speziell bei der
Perzeption und Apperzeption sakraler Bilder. Allerdings expliziert keine der zi-
tierten Arbeiten ihre diesbeziiglichen methodologischen Grundlagen, die anschei-
nend als allgemein bekannt vorausgesetzt werden. Und tatsdchlich beruhen diese
Thesen auf wahrnehmungstheoretischen Denkfiguren, die in den einschlidgigen
Disziplinen frither weitverbreitet waren; ich werde im folgenden Kapitel ndher auf
solche Ansitze eingehen. Hier ist mir die Feststellung wichtig, daB3 die bisherige
Forschung und die vorliegende Studie in ihrem methodischen Gesamtansatz also
keineswegs grundlegend differieren: Neu ist im folgenden vor allem die Explika-
tion der erkenntnistheoretischen Annahmen und die groBere Aktualitit der wahr-
nehmungstheoretischen Pramissen im Vergleich zu denen der oben zitierten Ar-
beiten. Die folgenden Abschnitte sind der Uberlieferungssituation und ihren Pro-
blemen gewidmet.

1.3. DIE QUELLENLAGE
1.3.1. Die textuelle Uberlieferung in diachroner Perspektive

Ein Blick in die einschldgigen Schriftquellen 148t zunidchst Zweifel aufkommen,
ob es liberhaupt sinnvoll ist, die Verankerung der Vorstellung, Gotterbilder hétten
eine im weitesten Sinne numinose Qualitdt besessen, in den griechischen Verste-
henshorizonten noch in Frage zu stellen. So soll der Priester der Orthia in Sparta
wihrend einer mit Auspeitschungen verkniipften Mutprobe von Knaben das Bild
der Gottheit gehalten haben, das dann, wenn die Schldge nicht fest genug gewesen
seien, immer schwerer geworden sei. Eurypylos brachte als Beute aus Troia in
einem verschlossenen Behilter ein Dionysosbild mit, das bei Ansicht Wahnsinn
hervorrief; die Einwohner von Patrai erkannten bei der Ankunft des Eurypylos
auch ohne den Deckel der Truhe zu heben, dal ein Gott in ihr sein miisse. Auch
eine Statuette des Pan erscheint in der Uberlieferung, die die Bitten der Menschen
erfiillen konnte. In einer Hohle in der Néhe des Thessalischen Magnesia stand ein
altes Apollon-Bildnis, das Stdrke verliehen haben soll, die fiir jedes noch so wa-
gemutige Unternehmen ausgereicht habe.

Dies ist natiirlich nur eine kleine Auswahl der tradierten Statuenwunder. Ganz
unbestreitbar gibt es in unserer Uberlieferung Belege fiir den Glauben an die Nu-
minositit von Bildern. Dennoch ist der gerade dargelegte Befund weniger aussa-
gekriftig, als es zundchst den Eindruck macht. Denn die angefiihrten Beispiele
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weisen neben der Thematik noch eine Gemeinsamkeit auf: Sie sind alle dem Werk
des Perihegeten Pausanias entnommen.*’ Pausanias ist in seinen Berichten in fast
schon manischer Weise auf Bilder und speziell Gotterbilder aller Art fokussiert.*®
In keinem anderen Werk gibt es mehr Hinweise auf Abbildungen des Géttlichen,
bei keinem anderen Autor sind mehr Statuenwunder zu finden. Neben dem Peri-
hegeten sind es andere Schriftsteller der Kaiserzeit, Plutarch und Lukian® etwa,
die besonders viele Beispiele fiir den (nicht ihren!) Glauben an numinose Bilder
tradieren. Diese Massierung der Belege in der Kaiserzeit, lange nach dem Unter-
suchungszeitraum, sollte Anlal3 geben, bei dem Versuch, frithe Konzeptualisie-
rungen des Gottlichen mit Hilfe solchen Materials zu rekonstruieren, einige Kau-
telen einzubauen.” Dies gilt um so mehr, als Studien der letzten zwei Jahrzehnte
die Zweifel an dem alten Dogma, es gehore zum Wesen von Ritualen, daf3 sie
{iber viele Jahrhunderte unverindert blieben, immer mehr genihrt haben.”' Pausa-
nias und andere Intellektuelle seiner Zeit konnten bei ihrer antiquarischen Zwek-
ken dienenden Suche nach Ritualen und Mythen, die im Zusammenhang mit Got-
terbildern standen, zwar auf eine breite literarische Uberlieferung zuriickgreifen.
Doch daB} sie bei ihrer Behandlung von Simulakren speziell auf uns unbekannte
archaische und klassische Quellen zuriickgriffen und diese, falls ja, auch akkurat
reproduzierten, ist damit noch nicht ausgesagt; diesen Fragen wird in den Kap. 4—
6 nachgegangen werden. Zudem scheinen Autoren der Kaiserzeit oftmals lokale
Fiihrer konsultiert zu haben, um unmittelbar auf Traditionsgut zugreifen zu kon-
nen (5.3.). Solche Fiihrer konnten sehr wohl geneigt gewesen sein, ihren Erzdh-
lungen ein pilgernde Touristen ansprechendes, archaisierendes Kolorit zu verlei-
hen und sie mit Wunderberichten auszuschmiicken. Mit diesen Anmerkungen soll
nicht suggeriert werden, die Schriftsteller der imperialen Epoche hétten wissent-
lich erfundene Statuenwunder in ihre Werke aufgenommen. Auch das mag vorge-
kommen sein; es ist beispielsweise auffillig, daB3 die meisten Textstellen aus frii-
hen Philosophen, die sich gegen aus ihrer Sicht abergldubische oder einfach fal-
sche Gottesvorstellungen wandten, in polemischen Ausfiihrungen von Kirchenvé-
tern lberliefert sind, so dal} bei ganz ausgefallenen Erzdhlungen bisweilen sich
auch Skepsis einstellt.’”” Doch werden sich gerade christliche Autoren im Regel-

47 3,7f;6,11,2f;7,19,6;8,37,11; 10, 32, 6.

48 Pritchett 1998, 61; cf. die Liste der E6ava (also nicht der anderen Bildnistypen) bei Vincent
2003. Demgegeniiber ist die Zahl der Erwdhnungen von Tempeln oder Schreinen deutlich ge-
ringer: Jacob 1993.

49 Cf. Kap.5.2.;54.

50 SchlieBlich wird heute auch die ,,Rekonstruktion” griechischer Portrits anhand romischer
Nachbildungen mit Skepsis betrachtet. Siehe die Literatur bei Dillon 2007 (die selbst diesbe-
zliglich eher zu optimistisch ist).

51 Vgl Kap. 4.1.

52 Vgl. Estienne 2001, 191ff. Sieche besonders Augustin. Civ. 6, 10, 3, der als Beleg fiir beson-
ders expressive romische Riten (etwas das Kdmmen von Gétterbildern) ein Senecafragment
(36 Haase) zitiert, fiir das es keine Parallelen gibt und das sich nicht gut in das Werk des Phi-
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fall nicht dem Risiko ausgesetzt haben, bei einer fiir sie so zentralen Angelegen-
heit der Liige iiberfiihrt zu werden. Fiir pagane Intellektuelle gab es keine iiberge-
ordneten, in der Weltanschauung verankerten Griinde, Falschungen vorzunehmen;
sie mochten allerdings sehr wohl bereit sein, in spezifischen Féllen die Tradition
umzugestalten oder umgestaltete Traditionen zu akzeptieren. Hatte sich jedoch der
Denkhorizont nicht einzelner Autoren, sondern breiter Bevolkerungsschichten seit
der Archaik® gewandelt, so muB3 es fiir Beobachter der Kaiserzeit in vielen Féllen
schwer gewesen sein, das tatsdachlich Alte von dem bloB als alt Dargestellten (und
in jeder traditionalen Gesellschaft besteht der Hang zur Kreation eines Fundamen-
tes in der Vergangenheit)’* zu unterscheiden.

Die Quellen sind also mit vielfdltigen Problemen behaftet. Zu den konventio-
nellen Interpretationsschwierigkeiten aufgrund des fraktalen Charakters der Uber-
lieferung, des Fehlens von Kontexten, absichtlicher Verfilschungen oder unklarer
Ausdrucksweisen kommt auch noch das Problem einer sehr ungleichen zeitlichen
Verteilung der relevanten Zeugnisse. Dal} solche Probleme nicht nur theoretische
Vorbehalte begriinden, sondern auch ganz praktische Auswirkungen haben, soll
im folgenden anhand einiger besonders aussagekriftiger Beispiele illustriert wer-
den, deren Besprechung auch erste Hinweise erbringen wird, mit welcher Metho-
dik der Frage nach der Konzeptualisierung griechischer Gotterstatuen gerade in
der Friihzeit griechischer Geschichte erfolgversprechend nachgegangen werden
kann.

Thukydides schildert im Zusammenhang mit dem Austausch von vorgescho-
benen Beschuldigungen, die den Peloponnesischen Krieg rechtfertigen sollten,
den Frevel des Alkmaioniden Megakles bei der Vertreibung der Verschworer-
gruppe um Kylon von der Akropolis.”® Der Archon habe den Anhingern Kylons
(der selbst entkommen sei) freies Geleit zugesichert, wenn sie ithr Asyl am Altar
der Gottin verlassen wiirden, und sie dann dennoch téten lassen. Soweit der Be-
richt des Thukydides. Auch Herodot kommt auf diese Episode zu sprechen; er
stellt den Vorgang im wesentlichen ebenso dar wie Thukydides, nur dafl Kylon in
seiner Schilderung auch zu Tode gebracht worden ist und dal3 er explizit ver-

losophen einfiigt; vgl. Manning 1996. Siche auch Clem. Al. Strom. 5, 14, 113 = Soph. Fr.
1126 Radt, vermutlich eine Féalschung. Cf. noch Edwards 1991.

53 Der hier gewihlte Begriff der Archaik bedarf einer Erlduterung, da er konzediertermalen
etwas idiosynkratisch ist. Die aus der Kunsthistorie tibernommenen zeitlichen Kategorien,
mittels derer die postmykenische Welt in Phasen eingeteilt werden, reflektieren meines Er-
achtens jedenfalls nicht die religiosen Entwicklungsstufen und sind auch aus der Perspektive
der politischen Geschichte bisweilen eher irrefithrend. Die Abgrenzung der spitgeometri-
schen von der orientalisierenden Phase ist etwa ein notorisches Problem. Als ,,archaisch* wird
im weiteren daher in extensiver Form die Zeitspanne bezeichnet, die von der der Verschriftli-
chung der uns bekannten Epen vorhergehenden Zeit (also ab etwa 800 v. Chr.) bis zu dem
weit eher konsentierten Beginn der Klassik reicht, eine Zeitspanne, die eine Reihe von ge-
meinsamen Merkmalen als eine Formierungsphase ausweist.

54 Cf. Connerton 1989, 51; 57; Hobsbawm/Ranger 1984.

55 1, 126.
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merkt, der Putschist habe sich zu der Statue Athenas gefliichtet.”® Bei Plutarch in
der Solon-Vita wird die gleiche Episode erzihlt, jedoch mit einigen Zusitzen.”’

Der Kylonische Frevel hatte fiir eine lange Zeit die Stadt in Unruhe gehalten, seit der Archon
Megakles Kylon und seine Mitverschworer, die Zuflucht bei der Gottin gesucht hatten, tiber-
redet hatte, herabzukommen und sich einem Prozef3 zu stellen. Sie befestigten nun einen ge-
sponnenen Faden an dem Gotterbild und hielten diesen in der Hand, doch als sie beim Ab-
stieg das Heiligtum der Erinyen erreicht hatten, rif} der Faden von alleine. Darauthin verhafte-
ten Megakles und die anderen Archonten sie eilig mit der Begriindung, daf3 die Gottin ihr
Flehen um Schutz zuriickgewiesen habe. Die Verschworer, die sich auBlerhalb des heiligen
Bezirks befanden, wurden gesteinigt, diejenigen, die sich zu den Altiren gefliichtet hatten,
wurden dort hingeschlachtet. (...) Seitdem wurden die Téter als Frevler gehal3t.

Plutarch schreibt in dieser Passage dem unmittelbaren und dann auch noch mittel-
baren Kontakt zu dem Gotterbild eine viel groere Bedeutung fiir die schutzfle-
henden Putschisten und die stddtischen Amtstrager zu als Herodot oder Thukydi-
des. Der zunichst physische und dann noch symbolisch konkretisierte Kontakt™®
zu dem Bild ist fiir beide, Asylsuchende wie Vertreter der Gemeinde, Zeichen des
gottlichen Schutzes, seine Aufhebung sodann Signal fiir den Zugriff der Archon-
ten. Weder Thukydides noch Herodot geben einen Hinweis auf diese dramatische
Zuspitzung des Geschehens mit unmittelbarem Bezug zu der Statue. Nun kann
Plutarch selbstverstindlich einen separaten Uberlieferungsstrang aufgegriffen und
wiedergegeben haben. Doch muf3 diese Interpretationsvariante zumindest iiber-
priift oder doch diskutiert werden, sie kann nicht schon a limine als die richtige
Erlduterung vorausgesetzt werden. Christopher Pelling hat darauf hingewiesen,
daB Plutarch dort, wo er von den groBen uns bekannten Uberlieferungsstringen
abweicht, wohl sehr oft nicht auf andere, bessere oder auch sekundire, Quellen
rekurrierte, sondern immer wieder die Tradition einfach nach seinen Vorstellun-
gen oder im Sinne allgemeiner zeitgendssischen Tendenzen verdnderte und ausge-
staltete.” Eine solche Vorgehensweise kann beziiglich der zitierten Passage aus
der Solon-Vita nicht nachgewiesen werden, sie ist jedoch sicher eine denkbare
Erkliarung fiir die Abweichung von den idlteren Quellen, deren dramatisches Cre-
scendo, wie noch zu zeigen sein wird,” fiir Plutarchs Zeit typisch ist.®’

56 Hdt. 5, 71f.

57 12.

58 Allgemein wird in frithen Darstellungen von Schutzsuchenden nicht so sehr die Ndhe zum
Gotterbild als eher die zum Altar gesucht: Mehl 2002; Alroth 1998, 120.

59 Pelling 2002, speziell 117ff. Vgl. etwa 121: ,sensibly imaginative reading of Thucydides®;
122: ,, That makes it natural to think that, here again, Plutarch is heavily at work; and, very
probably, heavily at work on Thucydides alone, with no extraneous material beyond his ac-
tive imagination.” Vgl. auch Parker 1997a, 214 zu Plu. Per. 35, 2 und zu Plu. Dem. 20, 2.
Siche noch die Beobachtungen von Barker 2006, speziell 16, da3 die Deutungen von Orakel-
spriichen auch immer von den jeweiligen ,,interpretative communities® abhingen.

60 Vgl. Kap. 5.

61 Einen scheinbar parallelen Fall zu Plutarchs Variante der Kylonerzihlung bietet die Uberlie-
ferung zur Belagerung von Ephesos durch Kroisos. Die Ephesier suchten dadurch Schutz, daf3
sie das freie Feld vor der Stadt der Gottin Artemis weihten. Nach Herodot (1, 26; cf. Ael. Var.
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Einen vergleichbaren Zuwachs an dramatischen Elementen in einer kaiserzeit-
lichen Darstellung bildet die Uberlieferung zum Tod des spartanischen Konigs-
vormunds Pausanias ab. Thukydides berichtet von dessen Ende im Anschlufl an
die Darstellung des Kylonischen Frevels.®” Pausanias’ geplanter Verrat habe nach
der Aufdeckung seiner Machenschaften zu seiner Flucht in den heiligen Bezirk
der Athena Chalkioikos gefiihrt, wo ihn die Spartiaten ausgehungert hétten; kurz
vor seinem Tode sei er herausgebracht worden. Irgendwo in der Nihe sei er be-
graben worden. Spiter jedoch habe der delphische Apollon von den Spartiaten
gefordert, Pausanias an dem Ort seines Todes zu begraben und als Siihne fiir den
Frevel an der Gottin (der nicht genau spezifiziert wird) Athena zwei cdpaTa an-
stelle des einen zu geben, den sie ihr genommen hitten.”® Diese Stelle gibt einen
faszinierenden Einblick in die Funktion von Statuen — wenn auch in diesem Fall
nicht Gotterbildern; auf die Funktion der sogenannten odpata wird spiter noch
einzugehen sein.** Hier interessiert im Augenblick nur der Vergleich zwischen
Thukydides und seinen Parallelquellen, das heif3t speziell einem Paralleltext. Thu-
kydides’ Bericht 148t ohne weiteres die Deutung zu, die sogenannten copaTa
seien Weihgeschenke fiir die erziirnte Gottheit; die mit den Gaben verbundenen
Auffassungen werden nicht explizit gemacht. Jedenfalls gibt er keinerlei Hinweis
auf magische Vorstellungen, die mit der Weihung verbunden gewesen sein sol-
len.® Ganz anders wird diese Episode jedoch von Plutarch® iiberliefert. Hier trieb

Hist. 3, 26) verbanden sie zu diesem Zweck die Stadt und das Heiligtum mit einer Schnur, die
die Weihung herbeifithren oder symbolisch représentieren sollte. Herodot war also ganz of-
fensichtlich bereit, vergleichbare Erzdhlungen in seine Darstellung einzubauen. Einen Hin-
weis auf ein Bild der Artemis beinhaltet aber keine einschliagige Quelle. Vgl. auch Thuk. 3,
104 und dazu den Kommentar von Rudhardt 2001, 187.

62 1, 128ff.

63 1,134,

64 3.4.6.

65 Contra Niemeyer 1996, 37, der in dem Begriff cdpa einen Schliisselterminus fiir die Vorstel-
lungen der Zeit sicht, der aus dem pythagordischen Wortschatz stamme, wie aus Plat. Krat.
400 b—c hervorgehe. Es handele sich bei den Bildern um als belebt konzipierte, vollwertige
Stellvertreter. Doch wissen wir erstens nicht, ob Thukydides dem Wort eine so komplexe Be-
deutung zuschrieb. Der Terminus konnte schon in dem Orakelspruch der Pythia gestanden
haben und kann dann wohl kaum als Pythagoras-Reminiszenz gedeutet werden; zu bedenken
ist auch, daB3 Orakel oftmals zu einer Verrdtselung ihrer Antwort neigten. Moglich ist sodann
auch, daB bereits Thukydides eine religios verbramte Erklarung fiir einen a posteriori als pro-
blematisch empfundenen Umstand erhalten hatte: Pausanias konnte von verbliebenen Anhédn-
gern mit Standbildern geehrt worden sein: Gomme 1, 1945, 437. Es ist schlielich immer ein
schwieriges Unterfangen, gerade archaische Vorstellungen mit Hilfe von Platon rekonstruie-
ren zu wollen, der eben doch in wesentlichen Punkten Neues schuf; dafl der Korper Grabmal
der Seele ist, wie es an der zitierten Stelle heif3t, ist zudem eine These, die von der Annahme
Niemeyers, da3 das Grabmal in den Vorstellungen der Zeit wiederum als Korper der Seele
fungierte, durchaus noch geschieden ist. Auch die Herodot-Stelle 6, 58 kann Niemeyers Kon-
strukt nicht stiitzen. Herodot berichtet, von und fiir spartanische Konige, die im Krieg gefal-
len waren und, so wird man hinzufiigen diirfen, nicht hatten {iberfiihrt werden kdnnen, seien
Bilder geschaffen worden, die dann bestattet worden wéren. Sicher gab es im griechischen



