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SCHÖNE NEUE KOMMUNIKATIONSWELT 
ODER ENDE DER PRIVATHEIT?

EINE EINFÜHRUNG IN DAS BUCH

Oliver Zöllner

„Wir haben unseren Kindern Facebook gegeben und 
gesagt: Habt Spaß damit. Und jetzt ist es, wie wenn wir 
ihnen eine Art Mini-Stasi gegeben hätten. Wo alles, 
was sie denken und tun, auf alle Ewigkeit im Besitz 
von Facebook ist und für welche Zwecke auch immer 
von Facebook genutzt werden kann.“1

Ein Weckruf war wohl nötig, damals, in einer fernen Vergangenheit: „Noch haben 
nicht alle bemerkt, wie ein neues Medium die Welt verändert“, leitartikelte Gero 
von Randow am 18. Januar 2007 in der Wochenzeitung Die Zeit. Gemeint war das 
Internet, das zu diesem Zeitpunkt schon gut und gerne 15 Jahre ein Massenmedi-
um war und in dem per „Mitmachnetz“ Web 2.0 gerade neue Formen der Online-
Öffentlichkeit entstanden. „Der Erfolg von Angeboten wie YouTube oder MySpace 
rührt nicht zuletzt daher, dass hier jedermann sein Zeug raufladen kann, um wenigs-
tens einmal Prominenz zu erfahren, Mikroprominenz.“2 

Zu diesem Zeitpunkt war das heute bekannteste und größte soziale Online-
Netzwerk, Facebook aus den USA, noch nicht auf Deutsch verfügbar und wurde 
dementsprechend im zitierten Artikel noch nicht erwähnt.3 Aber der Autor könnte 
auch Facebook durchaus schon im Blick gehabt haben, wenn er über Social Media 
weiter ausführt: „Die damit einhergehende Bereitschaft, die Privatsphäre preiszu-
geben, macht erschrecken. Ihr liegt Unwissenheit und manchmal auch naive Unbe-
kümmertheit zugrunde.“4 

Mag sein, doch ist es nur dies? Haben sich, aus der Perspektive späterer Jahre 
betrachtet, nicht die normativen Werthaltungen auf Seiten der Social-Media-Nutzer 
so verändert, dass sie nun das Internet keineswegs bloß als „naive“, paternalis-
tisch zu beschützende Ignoranten nutzen, sondern bewusste und aktive, ja lustvolle 
Selbstdarstellung betreiben? Hat also Privatsphäre vielfach schlichtweg nicht mehr 
den Stellenwert, den sie ‚früher‘ hatte, zumal bei jüngeren Internetnutzern?

1 Sherry Turkle in Turkle/Haffner 2012, S. 24.
2 von Randow 2007, S. 1.
3 Zur Nutzung von Facebook und anderen Social Media in Deutschland nur wenige Jahre später 

vgl. Busemann et al. 2012 sowie Hasebrink (in diesem Band).
4 von Randow 2007, S. 1. Ganz in diesem Sinne hat unlängst auch der Schlagerchansonnier und 

Medienkritiker Udo Jürgens die Social Media als Sujet der Populärkultur entdeckt: „Ganz of-
fenherzig twitterst du, gibst alles von dir preis, den größten Mist – den kleinsten Scheiß“ („Du 
bist durchschaut“, CD: „Der ganz normale Wahnsinn“, Ariola/Sony Music 2011).
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Eine empirische Studie an der Hochschule der Medien Stuttgart zur Wahrnehmung 
von Privatheit und Öffentlichkeit im Web 2.0 im intergenerationellen Vergleich 
kam 2011 zu dem Ergebnis, „dass die jüngeren Generationen offenbar ein stärkeres 
Bedürfnis verspüren, Teile ihres privaten Lebens in die soziale Netzöffentlichkeit 
zu verlagern, als ältere. Dies scheint ihnen so selbstverständlich, dass […] die Si-
cherheit ihrer veröffentlichten Daten meist nicht weiter in Frage gestellt wird.“5 

Von Randows eingangs zitierter normativ geprägter Hinweis auf den Daten-
schutz verweist daher deutlich auf ein Grundproblem: Viele Menschen in der indus-
trialisierten Welt gehen mit der Privatsphäre anders um, seit diese (in Teilen) para-
doxerweise in den Internet-basierten öffentlichen Raum ausgelagert ist – eben etwa 
in Facebook, Weblogs oder Dating-Websites. Das Private wird (in Teilen jedenfalls) 
das Öffentliche; das Private wird aber auch, damit verbunden, das Politische, indem 
sich neue Formen von Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung ausbilden. Und 
dies oftmals in einem öffentlichen Raum, der nach der Lehrmeinung der vor-vir-
tuellen Zeitrechnung eigentlich eine beschränkt öffentliche, da kommerzialisierte 
und den Gesetzen des Marktes unterworfene Sphäre ist, zu der im Prinzip nur (zah-
lende) Marktteilnehmer Zutritt haben.6 Zugleich wird aber diskutiert, inwieweit 
der Speicherort von privaten Daten, also Festplatten von Computern oder Spei-
cherchips von Mobilgeräten, als Bereich des Allerintimsten gelten kann: „Der PC 
ist ja wie ein ausgelagertes Gehirn“, wie ein ehemaliger Bundestagsvizepräsident 
schon 2007 im Kontext der Diskussion um Online-Durchsuchungen argumentier-
te.7 Heimcomputer bzw. „informationstechnische Systeme“ sind in Deutschland im 
Falle einer Privatinsolvenz, neuerer Rechtsprechung folgend, als „allgegenwärtig“ 
und als „notwendiger Lebensbedarf“ nicht einmal mehr pfändbar.8 Technologie und 
Persönlichkeit sind also in der medial-kommunikativen Alltagspraxis vieler Men-
schen längst verschmolzen.9 Die Grenzen verschwimmen. So war es denn auch 
nicht einmal forscher Zynismus, der Facebook-Gründer Mark Zuckerberg 2010 das 
Ende der Privatheit ausrufen ließ:

Talking at the Crunchie awards in San Francisco this weekend, the 25-year-
old chief executive of the world’s most popular social network said that 
privacy was no longer a ‘social norm’.
‘People have really gotten comfortable not only sharing more information 
and different kinds, but more openly and with more people,’ he said. ‘That 
social norm is just something that has evolved over time.’10

5 Bedürftig et al. 2011, S. 306.
6 Hierzu näher auch Lorenz/Hess 2010, S. 25f.
7 „Brutalster Eingriff“ (2007), S. 18; vgl. auch „Bundesgerichtshof entscheidet über Online-

Durchsuchungen“ (2007).
8 Verwaltungsgericht Gießen, Beschluss vom 08.07.2011, Az. 8 L 2046/11.GI.
9 Eine medienwissenschaftliche Tradition dieses Denkansatzes bietet McLuhan 1964, S. 43: 

„With the arrival of electric technology, man extended, or set outside himself, a live model of 
the central nervous system itself.“

10 Johnson 2010.
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Gesellschaftliche Normen haben sich dank der Alltagsintegration von Blogeinträ-
gen, Social-TV-Communities, Twitter-Meldungen und Social-Media-Profilen in 
der Tat verändert. „Post Privacy“ erscheint geradezu als Ideologem, unterfüttert 
„mit fröhlich-unkritischem Technikdeterminismus“.11 Man trägt das eigene Leben 
in die Öffentlichkeit, weil es einem speziell die formschönen und praktischen klei-
nen Mobilgeräte auch so einfach machen: Der Trend geht zum Status-Update an 
jeder Straßenecke.

Dass Technologieentwicklung nie losgelöst von gesellschaftlichen Um-
ständen und Machtverhältnissen betrieben werden sollte, dass nicht alles, 
was technisch möglich ist, auch gemacht werden muss, ist den Privatsphä-
reverächtern keine Lehre aus der Vergangenheit.12

Die kulturellen Muster ändern sich: Es kommt längst nicht mehr darauf an, was 
Menschen mit Hilfe von Medientechnologien kundtun, sondern dass sie sie nutzen. 
„In the electric age we wear all mankind as our skin“13, wie Marshall McLuhan 
treffend bereits 1964 mit Blick auf die Evolution von Kommunikationspraktiken 
angemerkt hat: Im Zeitalter der elektronischen Medien ist alles mit allem, jeder mit 
jedem involviert. Die ethische Debatte hierüber fällt allerdings meist aus. „In der 
universitären Ausbildung junger Informatiker“ – und nicht nur dort, möchte man 
hinzufügen – „spielen Ethik und Verantwortung der Programmierer mächtiger Ma-
schinen derzeit nicht einmal eine Nebenrolle.“14 Ganz in diesem Sinne führt denn 
auch eine Querschnittanalyse der Social-Media-bezogenen Publikationen in ein-
schlägigen (US-amerikanischen) Fachzeitschriften der Werbe-, Kommunikations-, 
Marketing- und PR-Forschung für die Jahre 1997 bis 2010 keine Studie mit ethi-
schem Bezug auf.15

FUNKTIONSEBENEN VON SOCIAL MEDIA1         

Daniel Michelis (2012) unterscheidet in einem einschlägigen Handbuch drei Ebe-
nen der Analyse von Sozialen Netzwerken:

Die individuelle Ebene ist der Ausgangspunkt für all das, was allgemein als 
Social Media bezeichnet wird, die technologische Ebene die Grundlage für 
die tatsächlichen, sichtbaren Ausprägungen und die verfügbaren Anwen-
dungen. Die sozio-ökonomische Ebene umfasst alle direkten und indirek-
ten Auswirkungen auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen.16 

11 Rieger 2012, S. 26.
12 Ebd.
13 McLuhan 1964, S. 47.
14 Rieger 2012, S. 26.
15 Vgl. Khang et al. 2012.
16 Michelis 2012, S. 19.
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Social Media sind also, obwohl ihr Aufkommen relativ rezent ist, längst ein sehr 
komplex integrierter Teil der Gesellschaft geworden und gehören mehreren gesell-
schaftlichen Subsystemen an. Die im Folgenden besonders interessierende indivi-
duelle Ebene von Social Media definiert Michelis als „die Beteiligung von Nutzern 
an der Gestaltung von Internetangeboten. Das Ausmaß dieser Beteiligung variiert 
stark, es reicht von der einfachen Bewertung vorhandener Inhalte bis hin zur voll-
ständigen Erstellung eigener Internetseiten.“17 Diese individuelle Ebene der Social 
Media verschmilzt zunehmend mit der sozio-ökonomischen. Denn immer fallen 
bei Transaktionen im Internet Metadaten an: Informationen über den jeweiligen 
Nutzer. In ihrer massenweisen Aggregation sind solche individuellen Datensätze 
von allergrößtem wirtschaftlichen Interesse; sie sind die Grundlage für vielfältige 
Geschäftsmodelle.

Gezahlt wird in der virtuellen Welt des Internets nicht nur mit monetärer Wäh-
rung (d. h. Geld, etwa für Abonnements und Anwendungssoftware), sondern ubi-
quitär auch mit informativer Währung (d. h. Daten: über die eigene Person, das 
eigene Nutzungsverhalten usw.). „Die Verfahren des maschinellen Profilings finden 
Zusammenhänge, an die man nicht denken konnte“, hält 2010 ein Artikel in der 
Süddeutschen Zeitung fest.18 Da ist es kein Wunder, wenn speziell Facebook „zu-
sammen mit dem Internetkonzern Google an prominentester Stelle in der Kritik 
[steht], wenn es um Datenschutz und Privatsphäre von Nutzern geht.“19 Keineswegs 
unberechtigt, wie die folgende, berühmt gewordene Geschichte beweist:

Irgendwann wollte es [der Wiener Student] Max Schrems ganz genau 
wissen. Er bat Facebook um Auskunft über alle Daten, die dort von ihm 
gespeichert sind. Die Antwort, die er von dem Netzwerk erhielt, übertraf 
seine Befürchtungen: Alle Daten, die er gelöscht hatte, waren immer noch 
da. Statusmeldungen, Freundesanfragen und private Nachrichten. […] Es 
waren genau 1222 PDF-Seiten – nur über Max Schrems, einen einzigen 
von 854 Millionen Facebook-Nutzern.20

Und längst werden mittels des ubiquitären „Like“- bzw. „Gefällt mir“-Knopfes auch 
detaillierte Daten von Internet-Nutzern, die nicht Facebook-Mitglied sind, heim-
lich an den Konzern übertragen – was viele Menschen nicht einmal wissen.21 Die 
Datenschutzerklärungen von Sozialen Netzwerken, die die prospektiven Nutzer zu 
akzeptieren haben, sind denn auch treffend als „Datenerpressungserklärungen“ zu 
bezeichnen: „Sie erlauben die umfassendste Vorratsdatenspeicherung ohne prüfba-
re zeitliche Begrenzung.“22

17 Michelis 2012, S. 21.
18 Graff 2010, S. 14.
19 Boie 2010, S. 15.
20 Prummer 2012, S. 18.
21 Welchering 2011, S. V10; vgl. zu diesem Thema und vielen anderen Aspekten auch Adamek 

2011.
22 Prantl 2012a, S. 4. Vgl. hierzu auch Nutzungsbedingungen von Sozialen Netzwerken (beispiel-Prantl 2012a, S. 4. Vgl. hierzu auch Nutzungsbedingungen von Sozialen Netzwerken (beispiel-
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Mit seinem Kapital an Userdaten, einem wahren Daten-Schatz (Mitgliederstand im 
Frühjahr 2012: rund 900 Millionen Profile), geht Facebook mit seinem Geschäfts-
modell des individuen- und zielgruppenaddressierten Werbekontaktverkaufs im 
Mai 2012 an die Nasdaq-Technologiebörse – und sammelt mit Anteilsverkäufen 
rund 16 Milliarden US-Dollar ein. „Facebooks Debüt ist das größte Börsenereignis 
der vergangenen Jahre.“23 Mit einem initialen Börsenwert von geschätzten (letztlich 
hoch spekulativen) rund 100 Milliarden Dollar „stellt Facebook selbst Weltkonzer-
ne wie McDonald’s, Disney und Siemens in den Schatten.“24 Öffentlich gemachte 
Privatheit lässt sich also monetarisieren. Aber: Es gibt auch Bedenken gegenüber 
dem Geschäftsmodell des Werbekontaktvermarkters. „Die vielleicht größte Gefahr 
droht Facebook aus Washington. Je stärker das Netzwerk die Vorlieben seiner Mit-
glieder vermarktet, desto größer wird das Misstrauen der Politiker“25, die sich zu-
nehmend um den Datenschutz sorgen. 

Nutzerdaten, also die standardisierte, kategorisierte Abbildung des Internet-
Nutzungsverhaltens von Menschen und ihrer soziodemographischen Attribute, sind 
aber längst ein zentrales Diskursthema auch jenseits des Marktes; die Frage nach 
Privatheit und Öffentlichkeit bewegt viele Menschen. Ein Periodikum wie etwa die 
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung gibt in ihrem Wirtschaftsteil inzwischen 
zweiseitige Anleitungen zum privatheitssensiblen Umgang mit Facebook.26 

„Facebook verändert uns alle“, „Facebook ist überall“ und „längst zur Sucht 
geworden“, lauten andere, durchaus differenziert recherchierte Befunde in dersel-
ben Zeitung.27 Der Publizist Sascha Lobo prägt 2011 für dieses Phänomen den Neo-
logismus „Facebookling“: „Der Facebookling arbeitet unablässig an der digitalen 
Dokumentation seines Alltags, um über sein Facebook-Profil den Eindruck eines 
besonders aufregenden Lebens zu erwecken.“28 Längst also wird die Nutzung von 
Social Media auch persifliert: ein Hinweis auf ihre Ubiquität. Der Journalist Bernd 
Graff hat einen entsprechenden Selbstversuch gemacht und einen Tag lang seine 
sämtlichen Aktivitäten im Internet protokolliert. „8:40 Uhr: Nach langer Suche: 
Einstellung für Privatsphäre auf Facebook gefunden! Der aktive Freundeskreis ist 
nun eingeschränkt. Ich habe sogar meinen Namen geändert.“29 Einen „Berg aus Ba-
nalitäten“ des einsortierten Alltags könnte man dies auch nennen; „alles an seinem 
Platz, so ordentlich wie langweilig“.30

haft: Facebook 2012).
23 Koch 2012, S. 25.
24 Ebd.; vgl. auch die kritischen Analysen von Boie/Koch 2012 und Kremer 2012. Der Facebook-

Börsengang stellte sich rasch als Hype dar: Die Aktie hielt in den Folgemonaten nicht den 
hohen Erwartungen stand.

25 Koch 2012, S. 25.
26 Vgl. Seifert 2012.
27 Amann/Seifert 2012, S. 38.
28 Lobo 2011, S. 88.
29 Graff 2012, S. 6.
30 Haupt 2012, S. 29. Nicht ganz so langweilig allerdings, als dass nicht europäische und nord-Haupt 2012, S. 29. Nicht ganz so langweilig allerdings, als dass nicht europäische und nord-

amerikanische Behörden Social Media längst nach verdächtigen oder verfolgungsrelevanten 
Daten durchkämmen (vgl. Stirn 2012 und Debatin in diesem Band), von der Situation etwa in 
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ÖFFENTLICHE DARSTELLUNGEN DES PRIVATEN2         

Wie ist dieses freiwillige „Einsortieren“, dieses Kategorisieren und Protokollie-
ren der eigenen Existenz in einem quasi öffentlichen Raum, zu verstehen? In einer 
größeren soziologischen Perspektive macht Eva Illouz (2007) darauf aufmerksam, 
dass das Internet (neben anderen Medien und Kanälen der Selbstverwirklichung) 
ein Ort zur Aufführung und zur Neuausrüstung des Selbst, „for the performance and 
retooling of the self“ geworden ist.31 Diese Art der performativen Selbstdarstellung 
sei, folgt man Illouz, im Kontext eines zentralen utopischen Diskurses um Com-
putertechnologie und Cyberspace zu sehen, in dem es im Kern um eine Flucht aus 
dem Körper gehe, die wiederum den wachen, aktiven Geist, der sich im Cyberspace 
betätigt, als das „authentische“ Selbst konstituiere32 – was selbstredend die alte Fra-
ge nach dem Wesenskern des „Authentischen“ wachruft.33 Aber sicher lässt sich 
festhalten, dass „[o]n the Internet, the private psychological self becomes a public 
performance“34. Dies habe wiederum Auswirkungen auf die Öffentlichkeit (public 
sphere) insgesamt, die zunehmend zu einer Arena von Darstellungen privater De-
tails, Emotionen und Intimitäten werde.35

Der medizinische Psychologe Ernst Pöppel etwa meint, Facebook sei „eine Art 
Selbstprostitution, eine Offenlegung von Intimität ohne Verpflichtungen. Man öff-
net sich nicht wirklich, will sich aber zeigen. Es ist gewissermaßen Selbstkommu-
nikation – ein öffentliches Tagebuch, das nur so tut, als wäre es Kommunikation.“36 
Und in der Tat lässt sich vielfach beobachten, wie sorglos (auch hemmungslos) der 
Umgang mit dem virtuellen Anderen im Internet ist, sei es etwa in Form heftiger 
Meinungsäußerungen in Blogs oder Feedbackforen oder auf der Suche nach roman-
tischen Beziehungen auf Dating-Websites. Der konkrete oder abstrakte Interakti-
onspartner im Cyberspace wird oft nicht gut behandelt – was aber auch Rückbezüge 
auf das eigene Selbst zulässt. Selbstbezügliche Kommunikation in der Tat, aber 
nicht auf die eigenen vier Wände beschränkt, sondern in einem öffentlichen Raum 
stattfindend. Illouz konstatiert vor dem Hintergrund solcher Befunde einen regel-
rechten Kulturbruch, „a new cultural configuration“37, in der öffentliches Verhalten 
und private Lebensführung nicht mehr getrennt seien.

Nina Haferkamp (2010) geht in einer empirischen Studie davon aus, dass im 
Kern der Selbstdarstellung von Personen im Web 2.0 ein vom kompetitiven so-
zialen Vergleich getriebenes Impression Management stehe, hinter dem u. a. der 

China ganz zu schweigen. Auch kommerzielle Auskunfteien (etwa solche zur Prüfung der Kre-
ditwürdigkeit von Konsumenten) haben Social Media längst als Quelle vermeintlich relevanter 
Selbstaussagen identifiziert; vgl. die kritischen Anmerkungen von Kuhr 2012, Prantl 2012a, 
Rieger 2012.

31 Illouz 2007, S. 48.
32 Ebd., S. 75.
33 Vgl. hierzu auch Dubrofsky 2011.
34 Illouz 2007, S. 78.
35 Ebd., S. 108.
36 Zit. n. Haupt 2010, S. 35.
37 Illouz 2007, S. 112.
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Wunsch nach symbolischer Selbstwertergänzung und generell Affiliationsbedürf-
nis stecke.38 Zu ergänzen wäre, dass dieses Wechselspiel der Identitäten nicht nur 
in der Online-Welt zum Einsatz kommt, denn auch in der ‚realen Welt‘ „stört sich 
niemand an der Ich-Inszenierung. Selbstdarstellung ist hier nicht Ergebnis von Ex-
hibitionismus, sondern Ausdruck wirtschaftlicher Vernunft“, in deren Zuge sich je-
der „als Marke dem Wettbewerb mit anderen stellen muss“, wie ein kluges Essay 
in der Süddeutschen Zeitung ausführt.39 Das Kalkül des Marktes hat also längst 
Einzug in die private Ausgestaltung des Alltags gehalten, bis hinein in die Sphäre 
der Intimität – was Illouz „emotionalen Kapitalismus“ nennt.40 Er findet längst auch 
seinen Niederschlag in populären Medienprodukten, wie etwa Kuppelshows oder 
„Scripted Reality“-Formaten im Fernsehen. Reality-TV und Social Media eint der 
gemeinsame Aspekt der Fremd- und Selbstüberwachung:

As a symptomatic text, R[eality]TV illustrates how RTV participants are 
habituated to putting the self on public display for entertainment purposes, 
and the Facebook text shows how people are habituated to using surveil-
lance technologies in the service of producing consumable products (bits 
of data) […]. The use of surveillance for expressing the self emphasizes the 
subject as a producer of data, and data as a product that increases in value 
the more others consume it.41

Inszenierung, Selbstdarstellung, Selbstbespiegelung, Überwachung – diese Stich-
worte fallen häufig im Zusammenhang mit Sozialen Online-Netzwerken. Der ein-
gangs zitierte Gero von Randow bringt dies so zum Ausdruck: „Der Ruf nach mehr 
Datenschutz allein reicht nicht. Der grassierende Narzissmus und seine Ausbeutung 
müssen Gegenstand der Kritik werden.“42 Inwieweit eine bewusste Ausgestaltung 
der freien Rede in Social Media zwingend Ausdruck einer Persönlichkeitsstörung 
(Narzissmus) ist, mag eine sehr weit gehende Interpretation von Randows sein, die 
aber durchaus von anderen Autoren geteilt wird. Marshall McLuhan schrieb schon 
in den 1960er-Jahren über den Zusammenhang von elektronischen Medienumwel-
ten und ihren narzisstischen Zügen.43 Sherry Turkle (2011) greift diese Tradition 
mit Blick auf Repräsentationen des Selbst im Internet auf: „[…] the narcissistic self 
gets on with others by dealing only with their made-to-measure representations.“44 
Selbstbespiegelung in der Wiederholung des Immergleichen? Jean Twenge und 
Keith Campbell (2009) halten in diesem Kontext fest:

38 Haferkamp 2010, S. 97ff., 122ff.
39 von Gehlen 2010, S. 15.
40 Illouz 2007.
41 Dubrofsky 2011, S. 124f.
42 von Randow 2007, S. 1.
43 Vgl. McLuhan 1964, S. 41ff.
44 Turkle 2011, S. 177.
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In other words, Facebook allows you to become obsessed with other 
people’s narcissism, too. […] Social networking sites reinforce narcissism 
in an endless loop. Narcissists have more ‘friends’ and connections on the-
se sites, and narcissistic behavior and images are rewarded with more com-
ments and more ‘adds’.45

Facebook hat mit seiner Funktion, andere Mitgliederprofile per Klick als „Freun-
de“ der eigenen Kontaktliste hinzuzufügen („Add as friend“), längst auch jenseits 
des Internets den Freundschaftsbegriff teilweise verändert. Die in sozialen Online-
Netzwerken bestätigten „Freundschaften“, so die Analyse der Technikphiloso-
phin Shannon Vallor (2011), ergänzt und verstärkt in der Offline-Welt bestehende 
Freundschaften.46 Eine andere Studie macht gar deutlich, dass eine übermäßig gro-
ße Zahl an aufgelisteten Facebook-„Freunden“ den Profilinhaber eher als unbeliebt 
und wenig attraktiv erscheinen lässt.47 Auf jeden Fall macht diese neue Art des 
sozialen Kapitals, wie sie Onlinedienste anbieten, deutlich, wie schnell traditionel-
le Formen des Aushandelns von Sozialität und Miteinander veränderlich sein kön-
nen.48 Im Kern solcher Neubetrachtungen des Freundschafts- und damit letztlich 
des Intimitätsbegriffs steht das Konzept der Offenlegung (disclosure) von persön-
lichen Informationen im Internet, die Sandra Petronio (2002) in den Entwurf einer 
„Communication Privacy Management“-Theorie umgesetzt hat. Die Fähigkeit, die 
eigenen Daten im Netz angemessen und zum eigenen Wohl zu dosieren, wird ste-
tig wichtiger; zugleich beklagen Nutzer den Verlust von Privatheit im Netz: „The 
balance of privacy and disclosure has meaning because it is vital to the way we 
manage our relationships. Revealing is necessary, yet we see evidence that people 
value privacy when they lament its apparent demise.“49

Nicholas Carr (2011) verweist in seinem berühmt gewordenen Essay „Is Goog-
le Making Us Stupid?“, zuerst 2008 erschienen, auf einen weiteren Aspekt der Pri-
vatheit jenseits des Datenschutzes: Kontemplation. Indem Internetnutzern ständig 
und im Prinzip überall jegliche Informationen per Knopfdruck verfügbar sind und 
sie mit anderen Internetnutzern via Social Media ebenso ubiquitär verbunden sein 
können, gingen zunehmend die Ort der Ruhe, die „quiet spaces“ verloren – die 
ruhigen Orte des Alleinseins also, die Nachdenken und Lernen erst ermöglichen.50 
Privatheit könnte demnach von mehreren Seiten tiefgreifend bedroht sein.

45 Twenge/Campbell 2009, S. 110f.
46 Vallor 2011, S. 1.
47 Tong et al. 2008, S. 545.
48 Vgl. Ellison et al. 2007; Kneidinger 2010.
49 Petronio 2002, S. 2; vgl. hierzu auch Waters/Ackerman 2011.
50 Carr 2011, S. 74.
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ENDE DER PRIVATHEIT?3         

Nähern wir uns also dem Ende der Privatheit? Befinden wir uns zumindest in einer 
Umbruchsituation? Kommt hier eine umfassende „Technisierung“ und „Mediati-
sierung der Lebenswelt“ zum Tragen, wie sie Jürgen Habermas bereits 1981 herge-
leitet hat?51 

Keineswegs muss jeglicher Austausch in Social Media negativ als selbstbezüg-
lich und narzisstisch gewertet werden. Vielen Menschen erleichtert die Benutzung 
solcher Kommunikationsplattformen schlichtweg die Bewältigung ihres Alltags, 
und das auf spielerische Weise. Es lassen sich auch viele Fallbeispiele finden, in de-
nen Facebook, Google+, Twitter, foursquare, YouTube und andere soziale Online-
dienste etwa wichtige Rollen bei der Bildung von vernetzten „Gegenöffentlichkei-
ten“ und zur Mobilisierung zahlreicher Menschen zu Zwecken des Protests oder der 
Forderung nach Demokratie, Meinungsfreiheit und größerer Partizipation in ihren 
jeweiligen Ländern gespielt haben. Beispielhaft wären in den Nuller- und Zehnerjah-
ren etwa Iran, etliche Staaten der arabischsprachigen Welt („arabischer Frühling“), 
China oder Chile zu nennen; Akteure dieser vielfach per Social Media organisierten 
Bewegungen waren Laien ebenso wie professionelle Kommunikatoren.52 Zu kons-
tatieren ist hier eine „Auflösung traditioneller Macht- und Hierarchiestrukturen“53, 
die in Social Media zumindest potenziell angelegt ist.54

Die Datenfrage ist also auch als Machtfrage zu verstehen. Und insofern steckt 
in von Randows eingangs zitiertem Aufruf zu einem kritischeren Umgang mit der 
Selbstdarstellung im Internet ein Kernpostulat der Auseinandersetzung mit den 
Social Media: der oft antagonistische Zusammenhang zwischen dem Datenschutz 
(ein Abwehrrecht von Bürgern gegenüber Zugriffen eines übermächtigen Akteurs 
auf die über sie gesammelten technischen Abbildungen des privaten, intimen Le-
bensbereichs) und der Meinungsfreiheit (ein Freiheits- und Grundrecht, über das 
jedermann verfügen darf).55 War und ist der ‚übermächtige Akteur‘, gegen den Ab-
wehrrechte auszuüben sind, in klassischer Sichtweise der Staat und seine Behörden, 
so ist mit der Kommerzialisierung des Internets, speziell in dessen Ausprägung als 
Suchmaschinen und als Soziale Netzwerke, ein neuer mächtiger Akteur hinzuge-
treten: der weltweit operierende Internetkonzern.56 Gegen die größten von ihnen 

51 Habermas 1981, S. 273 u. 277.
52 Vgl. hierzu näher Engesser/Wimmer 2009; Hamdy/Gomaa 2012; Hassid 2012; Lim 2012; 

Plotkowiak et al. 2012; Trombetta 2012; Valenzuela et al. 2012; Youmans/York 2012. Auch 
die „Occupy“- und die „Idignados“-Bewegungen in mehreren Ländern des industrialisierten 
Westens im Zuge der Wirtschafts-/Banken-/Währungs-/Schulden-/Staatskrisen ab 2008 wären 
in diesem Zusammenhang zu erwähnen.

53 Michelis 2012, S. 24.
54 Zur Bildung von Öffentlichkeiten mit Hilfe von Kommunikationstechnologien vgl. auch Ha-Zur Bildung von Öffentlichkeiten mit Hilfe von Kommunikationstechnologien vgl. auch Ha-

bermas 1981, S. 275ff. und Castells 2008.
55 Vgl. aus juristischer Perspektive zu diesem Thema näher auch Giesen 2012.
56 Nicht übersehen werden sollte, dass der kommerzielle Datenverkauf längst zur Handlungsvor-Nicht übersehen werden sollte, dass der kommerzielle Datenverkauf längst zur Handlungsvor-

lage auch staatlicher Behörden geworden zu sein scheint: So dürfen deutsche Kommunen nach 
einer Änderung des Melderechtsgesetzes weitgehende Bestandsdaten von Bürgern an Werbe-, 
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(2012: Google und Facebook) wirken Staaten mit ihren territorial beschränkten Ju-
risdiktionen oft geradezu machtlos. Internetkonzerne verdienen mit den privaten 
Daten von Menschen sehr viel Geld, kontrollieren einen beachtlichen Teil des (vir-
tuellen) öffentlichen Raums – und dieses Geschäftsmodell ist aus vielerlei Gründen 

staatlicherseits kaum zu kontrollieren.
Social Media = Selbstbespiegelung in Perpetuität bei gleichzeitiger Neudefini-

tion von Privatsphäre, umgemünzt in Geschäftsmodelle? Was wäre hieraus für die 
ethische Perspektive auf solche medialen Angebote zu folgern? Ist es zu spät, um 
im Internet Mechanismen gegen den Verlust von Privatheit aufzubauen – oder wäre 
dies gar das Ende der Freiheit im Internet überhaupt?57 Inwieweit und mit welchen 
Handlungsmaximen nimmt sich die Gesellschaft dieser Herausforderungen an? Es 
bleibt in jedem Fall die Frage zu stellen, welche ethischen Analyserahmen ange-
messen auf Soziale Netzwerke und die ihnen inhärente Sozialität anzuwenden wä-
ren.58 Um es frei nach Aristoteles auszudrücken: Inwieweit befördern Social Media 
das Führen eines guten Lebens? Und wie wären Menschen zu befähigen, Medien-
technologien für diesen Zweck sinnvoll einzusetzen?

DAS SYMPOSIUM UND DIE BEITRÄGE4         

Dies waren einige der Prämissen des X. „HdM-Symposiums zur Medienethik“, das 
am 13. Januar 2011 an der Hochschule der Medien in Stuttgart stattfand. Unter dem 
Titel „Social Networks: Schöne neue Kommunikationswelt oder Ende der Privat-
heit?“ trafen sich Kommunikationswissenschaftler, Medienethiker, Wirtschaftswis-
senschaftler, Werber, Branchenvertreter und Datenschützer, um aus der Perspektive 
verschiedener Disziplinen und Metiers das Phänomen Social Media hinsichtlich ih-
rer Nutzung, ihrer ökonomischen Verwertbarkeit, insbesondere aber auch mit Blick 
auf die damit verbundenen ethischen Implikationen zu debattieren. Im Mittelpunkt 
stand dabei das Verständnis von Privatheit, das der Nutzung von Sozialen Netz-
werken zu Grunde liegt: Gibt es unterschiedliche Konstruktionen von Privatheit in 
der Online- und in der Offlinewelt? Welche Kosten-Nutzen-Relationen spielen im 
Kontext der Kontrolle privater Informationen eine Rolle? Beeinflusst das Wissen 
über Vermarktung, Datenanalyse und konkrete Datenmissbrauchsfälle den Umgang 
mit privaten Informationen?

Der vorliegende Band präsentiert die Vorträge des Symposiums in erweiterter 
und aktualisierter Form, ergänzt durch Beiträge eingeladener Autorinnen und Auto-
ren. Uwe Hasebrink gibt zu Beginn eine Zwischenbilanz über den aktuellen Stand 
der Forschung zur Nutzung und Alltagsverortung von Social Media bei Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen. Er zeigt auf, dass die vielfältigen Anwendungen des 
Social Web für die Identitätsentwicklung junger Menschen „auf unterschiedlichen 

Inkasso- und Adresshandelsunternehmen verkaufen; vgl. Prantl 2012b.
57 Vgl. Greenslade 2010.
58 Vallor 2011, S. 2.
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Ebenen und in unterschiedlichen Formen und Foren symbolische wie reale Spiel-
räume“ bereithalten, „die für drei zentrale Handlungs komponenten genutzt werden 
können“: Identitäts-, Beziehungs- und Informationsmanagement. Hasebrink kommt 
zu dem Schluss, dass angesichts „der Bedeutung von Social Web-Angeboten für die 
Selbst- und Sozialauseinandersetzung von Heranwachsenden sowie mit Blick auf 
die Risiken der Social Web-Nutzung“ nicht zuletzt „bei den Anbietern eine erheb-
liche Verantwortung“ liegt. Es sei „darauf zu dringen, dass die Anbieter den Weg 
fortsetzen, der mit den Verhaltensregeln für Netzwerkplattformen beschritten wur-
de: Ziel muss die größtmögliche Transparenz der Geschäftsbedingungen und der 

Vorkehrungen zum Datenschutz sein“, so Hasebrink.
Den thematischen Block „Ethik der Privatheit“ eröffnen Petra Grimm und Kar-

la Neef mit einem kritischen Blick auf den „Wandel des Privatheitsverständnisses 
und die Herausforderungen für Gesellschaft und Individuen“. Sind wir in der Ära 
„Privatsphäre 2.0“ angelangt? Zur Klärung dieser Frage zeichnen die Autorinnen 
den Wandel des Konzepts von Privatheit ideengeschichtlich und medienhistorisch 
nach. Bei ihrer Betrachtung der Social-Media-Nutzung gehen sie insbesondere der 
Frage nach, welchen Einflussfaktoren das Selbstoffenbarungsverhalten unterliegt. 
Diese empirischen Befunde ziehen Grimm und Neef als Basis für eine medienethi-
sche Analyse heran, die um die Aspekte Hybridisierung, Wertekonflikte und Priva-
cy Divide kreist. Die Autorinnen entwickeln hieraus ein medienethisch fundiertes 
Modell digitaler Privatheitskompetenz („Privacy Literacy“), in das nicht nur ko-
gnitive Aspekte, sondern auch „die emotionalen und volitiven Komponenten, die 
die Motivation und das Handeln der Nutzer beeinflussen“, eingebunden sein soll-
ten.  „Um eine digitale Kompetenzbildung zu ermöglichen“, so Grimm und Neef, 
sollte nicht bloß auf individuelle Selbstkontrollmöglichkeiten gesetzt, sondern vor 
allem „auch der Einfluss sozialer Ressourcen und die Relevanz milieubezogener 
Förderkonzepte“ berücksichtigt werden – eine dezidierte Absage an das verbreitete 
„individualistische Konzept der Selbstverschuldung“ (nach dem Motto: ‚Jeder ist 
für seinen Datenschutz selbstverantwortlich.‘).

Bernhard Debatin fokussiert nachfolgend den Forschungsstand zu Social Me-
dia auf die informationelle Selbstbestimmung und das technische Privacy Manage-
ment, um vor diesem Hintergrund eine Medienethik der Selbstbeschränkung zu 
skizzieren, die der Autor mit der journalistischen Ethik verknüpft. „Im informellen 
Zusammenhang sozialer Netzwerke werden mitunter Dinge geäußert, die man an-
derenorts überhaupt nicht oder jedenfalls nicht so gesagt hätte, und eben dieser 
Kontext geht verloren“, so Debatin. Daraus ergebe sich als Konsequenz, „dass On-
line-Kommunikationen (im Unterschied zu Face-to-Face-Kommunikationen) stets 
so behandelt werden müssen, als ob sie öffentlich wären. Nutzer müssen sich des-
halb beim Posten von Information in einer Art Kantischem Universalisierungstest 
die Frage stellen, ob sie wollen können, dass nicht nur sie und die intendierten Le-
ser diese Information sehen können, sondern die ganze Welt.“ Zu dieser Reflexion 
freilich müssen sie befähigt sein bzw. befähigt werden. 

Rüdiger Funiok elaboriert diesen Ansatz und geht bei seinem Blick auf wert-
orientierte Strategien zum Schutz der Privatheit in Sozialen Netzwerken von der 
klaren Prämisse aus, dass moralisch handeln heißt, Verantwortung zu übernehmen. 
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„Selbstbeschränkung und Askese“ bei der Preisgabe privater Details werden nach 
Funiok „immer nur akzeptiert und geübt, wenn man ihre Notwendigkeit selbst ein-
sieht, wenn man zum Beispiel weiß, welche Risiken man mit einem unbekümmer-
ten Mitteilungsstil eingeht. Zumindest können schlimme Erfahrungen dazu führen, 
dass man sich hier Beschränkungen auferlegt.“ Auch hier steht also eine Forderung 
nach verstärkter Medienbildung als conditio sine qua non im Kern des medienethi-
schen Ansatzes.

Rafael Capurro bietet in seinem eindringlichen Zwischenruf „Verwende nie-
mals deine wahren Daten!“ eine Verknüpfung der informationsethischen und der 
politischen Perspektive der Begriffe „privat“, „öffentlich“ und „geheim“. Er kommt 
zu dem Schluss: „Wenn der politischen, kommerziellen und ökonomischen Macht 
ein grenzenloser Zugang zu sowie die Verknüpfung von Daten aus unterschiedli-
chen Kontexten mit verschiedenen moralischen und rechtlichen Regeln gewährt 
wird, dann bedeutet das nicht nur eine Aushöhlung der ‚kontextuellen Integrität‘, 
sondern auch eine Vorstufe zu digitalen Totalitarismen.“ Eine Warnung, die in der 
Tat nicht aus der Luft gegriffen ist.

Im thematischen Block „Konzepte von Privatheit und Gesellschaft“ geht an-
schließend Hans Krah im analytischen Blick auf diverse Medienprodukte den sich 
historisch wandelnden Konzepten von Privatheit nach. Was heute „als ‚privat‘ gilt 
und als ‚privat‘ akzeptiert wird, wurde früher vom Raum des Nicht-Privaten, also 
von sozialen Institutionen definiert; heute definiert der Raum der Privatheit selbst, 
was als ‚privat‘ gelten soll“. Er kommt zu dem Schluss, dass „Medienkompetenz 
nicht erst bei der technischen Anwendung von Medien“ ansetze, sondern bei einem 
Bewusstsein über den „Konstruktcharakter des inhaltlich Gebotenen und Kommu-
nizierten.“ Die Frage, so Krah, „die zu stellen bleiben wird, ist, ob es dabei ein 
bisschen Privatheit tatsächlich geben kann“. Hier ist Skepsis geboten.

Konstantin Dörr, Matthias Herz und Michael Johann untersuchen Realitätsent-
würfe in „Scripted Reality“-Dokumentationsformaten (Pseudo-Dokus), in denen 
sich Deutschland gewissermaßen „privat“ zeige bzw. diese Privatheit inszeniert 
wird – konkret am Beispiel einer Folge von MITTEN IM LEBEN (RTL). Formate 
dieser Art konfrontieren den Zuschauer quasi täglich „mit der Privat- und Intim-
sphäre anderer Menschen“. Die Autoren verweisen darauf, „dass neben der Mög-
lichkeit an sich auch der Drang nach Bestätigung des Selbstwertes über Medien“ 
ansteige. „War dies noch vor Jahrzehnten ausschließlich im eigenen sozialen Um-
feld möglich, eröffnet allein das Fernsehen eine Vielfalt an Identitäten, welche auf 
einer noch größeren Menge an Möglichkeiten der Selbstdarstellung gründen.“

Friedrich Krotz geht in seiner Analyse des Internets („Soziale Kommunikation, 
soziale Netzwerke, Privatheit. Strukturen und Probleme des Zusammenlebens in 
mediatisierten Gesellschaften“) von der Prämisse aus, dass „das Internet für im-
mer mehr Menschen ein Lebensraum wird, in den sie ihre Belange hinein transfor-
mieren“. Mit dieser Transformation gewönnen Menschen zusätzliche Ressourcen 
für eine Gestaltung ihres Alltags und ihrer sozialen Beziehungen. Friedrich Krotz 
zufolge wird in diesem „Netz für soziale Kommunikation“ allerdings auch der Da-
tenschutz von unten, also von den Usern selbst, ausgehöhlt: aus Neugier, Informa-
tionsbedürfnis oder um sich schlicht einen Informationsvorsprung zu verschaffen. 
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Das Internet stehe also durchaus vor der Gefahr, zu einer „totalitären Institution“ zu 
werden, wie Krotz in seiner vielschichtigen Analyse aus der Perspektive des Me-
diatisierungsansatzes darlegt. Ein dystopischer Ausblick. Krotz fordert vor diesem 
Hintergrund ein gewisses Maß an Gelassenheit und Offenheit: „Die Freiheit, sich 
im Internet auch über geltende Normen hinweg einmal ausdrücken zu können, ist 
vor allem für Kinder und Jugendliche von erheblicher Bedeutung. […] Es ist eine 
Frage einer Medienkompetenz nicht der Individuen, die sich zurückhalten müssen, 

sondern der ganzen Gesellschaft, hier für Schutz der Privatsphäre zu sorgen.“
Im dritten Themenblock, der sich regulatorischen Aspekten widmet, betrachtet 

Edgar Wagner als Landesbeauftragter für den Datenschutz von Rheinland-Pfalz kri-
tisch die Verwertungskette von Datengenerierung (Individualebene = Lieferanten), 
Datenaufbereitung und -aggregation (Organisationsebene = industrielle Verwerter) 
und Datenverwendungsaufsicht (staatliche Ebene = Kontrolle als Schutzmecha-
nismus) am Beispiel von Sozialen Netzwerken. Die Industrie, das zeigt der Autor 
faktengesättigt, ist bei der Verwertung von Daten durchaus aggressiv: „‚You have 
no privacy, so get over it‘“, wie Wagner den Vorstandschef von Sun Microsystems, 
Scott McNeal, zitiert: Privatsphäre als Auslaufmodell? Der Autor stellt sich die-
sem Erosionstrend des Datenschutzes mit einiger Vehemenz entgegen: Man werde 
in Deutschland „ohne normative Leitlinien und gesetzliche Rahmenbedingungen 
nicht auskommen. Die verfassungsrechtlichen Grundlagen dafür hat das Bundes-
verfassungsgericht in einer ganzen Reihe von Entscheidungen gelegt.“ Man muss 
sie lediglich noch durchsetzen können. Auch Elisabeth Clausen-Muradian geht auf 
das rechtliche Instrumentarium des Daten- und Persönlichkeitsschutzes ein. Sie 
macht klar, dass Persönlichkeitsschutz Verfassungsrang hat und zeigt anhand einer 
Darstellung der in Deutschland zahlreichen relevanten Gesetzesnormen auf, wie 
dieser Persönlichkeitsschutz auch durchzusetzen sei.

Joachim Charzinski, Walter Kriha, Björn von Prollius und Roland Schmitz be-
fassen sich in ihrem Beitrag „Online Trust: Aufbau und Missbrauch von Vertrauen 
in Sozialen Netzwerken“ mit den Möglichkeiten, Vertrauen in digitale Identitäten 
verifizieren zu können, schließlich sei der „Mangel an schnell und zuverlässig veri-
fizierbaren Identitätsinformationen […] eine der größten Schwächen des Internets“. 
Sie stellen verschiedene Ebenen und Arten des Vertrauens in Sozialen Netzwer-
ken dar und evaluieren Möglichkeiten zur Abwehr von Vertrauensmissbrauch. Die 
Gefahrenszenarien, die die Autoren vielschichtig aufzeigen, „können sicher nicht 
durch wenige und einfache technische Aktionen verhindert werden“, wie sie an-
merken. Und Charzinski et al. bleiben letztlich skeptisch: „Viele der Maßnahmen, 
die dabei auf Seiten der Benutzer, Betreiber und auf gesellschaftlich-rechtlicher 
Seite nötig sind, sind keineswegs neu, sondern seit Beginn der digitalen Interaktion 
und Kommunikation bekannt.“

Der vierte Themenblock des Buches widmet sich den ökonomischen Aspekten 
der Social Media. M. Bjørn von Rimscha zeigt grundlegend die wesentlichen Kom-
ponenten von Geschäftsmodellen für Social Media auf, die er von solchen für tra-
ditionelle Medien abgrenzt. Besonderes Augenmerk widmet der Autor Netzwerkef-
fekten. Nach einer Diskussion unterschiedlicher Erlösmodelle kommt von Rimscha 
zu dem Fazit, dass auch in der neuen Welt der Social Media die meisten Angebote 
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„auf Werbung angewiesen“ sind; soweit also nichts Neues. Der „Unterschied zu 
traditionellen Medien“ bestehe allerdings „in der besseren Zielgruppenadressierung 
und in flexibleren Kombinationsmöglichkeiten zwischen Nutzer- und Werbefinan-
zierung“, so von Rimscha. Wie bei etablierten Offline-Medien gelte also: „Jene 
Anbieter, die den Massenmarkt bedienen, können sich gut durch Werbung refinan-
zieren. Nischenanbieter können für ihr spezialisiertes Angebot eher eine direkte 
Finanzierung durch die Nutzer realisieren.“ In diesem neuen Finanzierungsmodell 
steckt sicherlich die größte Markt-Innovation der Social Media.

Christoph Grau und Fabian Bender fragen anschließend, wie Drittanbieter von 
der dynamischen weiteren Entwicklung des Netzwerks Facebook profitieren kön-
nen. Die Autoren verweisen auf die zahlreichen Geschäftsmodelle, die die US-Fir-
ma anderen Anbietern ermöglicht: Längst fungiert Facebook ja als Marketing- und 
Business-Plattform, über die vielfältigste Geschäfte abgewickelt und Mehrwerte 
generiert werden können. Für Firmen wie schon für Privatleute gilt: Wer nicht bei 
Facebook präsent ist, wird nicht gefunden. Auch im Bereich Monitoring ist das 
Social Network aus Menlo Park, Kalifornien, für viele Drittanbieter längst unver-
zichtbar, um zu erfahren, wie das eigene Unternehmen wahrgenommen wird. Fa-
cebook ist inzwischen in der Tat so etwas wie das ‚soziale Betriebssystem des In-
ternets‘. Ist Facebook also möglichweise das Google von morgen, wie die Autoren 
abschließend fragen – deutet sich eine ‚Machtablösung‘ im Netz an? „Facebook hat 
bereits heute […] eine größere Reichweite als Google“, so Grau und Bender. „Ein 
möglicherweise weiterer revolutionierender Schachzug von Facebook könnte die 
Einführung einer eigenen Suchmaschine sein.“ Dies bleibt abzuwarten, lässt sich 
ergänzen, ebenso (aus der Perspektive nach dem Börsengang im Mai 2012) die 
Robustheit des Geschäftsmodells von Facebook, an dem nicht wenige Analysten 
zweifeln.59

Als Abschluss des Buches präsentiert Boris Alexander Kühnle eine ökonomi-
sche Analyse des Data Mining, also des Erkennens von Mustern und Zusammen-
hängen in Datensätzen (etwa von digitalen Nutzerprofilen), wie es auch von Social 
Media-Anbietern als Teil ihres Geschäftsmodells durchgeführt wird. Der Beitrag 
betrachtet dabei auch Effektivitäts- und Effizienzwirkungen von Data Mining und 
erläutert dies in Form einer Modellrechnung. Nach einem Performance-Vergleich 
von Facebook (als einem Vertreter der „New Economy“) und einem großen deut-
schen Verlagshaus mit seinem klassischen Zeitungs-Geschäftsbereich (wie manche 
sagen würden: als Vertreter der „Old Economy“) kommt Kühnle zu einem kriti-
schen Fazit: „Eine rein ökonomische Analyse des Data Mining muss im Lichte 
der Internet-Ökonomie und ihrer Funktionsweisen unbefriedigend bleiben“, denn 
solche Geschäftsmodelle basieren „auf dem Ausleuchten privater Bereiche und tan-
gieren grundsätzliche Fragen der Gesellschaft: Was dürfen Unternehmen und Staat 
wissen und was dürfen sie nicht wissen?“ Und somit seien sie, so Kühnle, „immer 

59 Vgl. etwa Boie/Koch 2012, S. 3, die eine ganze Reihe von Gründen aufl isten, warum es „künf-Vgl. etwa Boie/Koch 2012, S. 3, die eine ganze Reihe von Gründen auflisten, warum es „künf-
tig für das Netzwerk nicht leichter (wird), Geld zu verdienen“. Ähnlich argumentiert Kremer 
2012.
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auch im Kontext unternehmerischer und staatlicher Verantwortung zu diskutieren 
und zu bewerten. Data Mining ist, normativ betrachtet, eine Frage der Wirtschaft-
sethik. Denn nie war Privates schneller öffentlich und damit wirtschaftlich zu nut-
zen als heute.“

AUSBLICK5         

Social Media-Unternehmen reagieren inzwischen (nicht zuletzt in Deutschland) auf 
die Kritik an ihrem oft laxen Verständnis von Datenschutz mit teilweise transparen-
teren bzw. zumindest besser kontrollierbaren Privacy-Optionen für ihre Nutzer. So 
schreibt etwa Twitter im Juni 2012 seinen deutschen Mitgliedern:

Von: ‚Twitter‘ <n-mbryyare=uqz-fghggtneg.qr-f6335@postmaster.twitter.
com>
An: …@... .com
Betreff: Aktualisierungen für Twitter und unsere Richtlinien
Datum: 01.06.2012, 00:35

Hallo …,
Hier bei uns im Twitter HQ passiert immer etwas Neues. Wir wachsen 
schnell und unaufhaltsam – und mit uns unser Ziel, möglichst jeden Men-
schen auf dem Planeten so einfach und transparent wie möglich zu errei-
chen. […]
Außerdem haben wir unsere Datenschutzrichtlinie und unsere Nutzungsbe-
dingungen auf den neuesten Stand gebracht. Dies sind ein paar der wich-
tigsten Änderungen unserer Datenschutzrichtlinie:
 * Wir geben jetzt mehr Details zu den von uns gesammelten Informationen 
an, und wir zeigen, wie wir diese zur Bereitstellung unserer Dienste und zur 
Verbesserung von Twitter einsetzen. Ein Beispiel: unsere neue persönliche 
Empfehlungsfunktion, die auf Deinen letzten besuchten Webseiten basiert, 
auf denen Twitter-Buttons oder Widgets integriert sind, ist ein Experiment, 
das wir gerade für einige Benutzer in mehreren Ländern einführen.
 * Wir haben auf die vielen Möglichkeiten hingewiesen, die Du hast, um 
die von uns gesammelten Informationen zu begrenzen, zu ändern oder zu 
löschen. Beispielsweise unterstützen wir jetzt die Browsereinstellung Do 
Not Track (DNT, Nicht verfolgen), die die Sammlung von Informationen 
für persönliche Empfehlungen unterbindet.
 * Wir haben klargestellt, unter welchen begrenzten Umständen Deine In-
formationen für andere freigegeben werden können (wenn Du uns beispiels-
weise eine entsprechende Erlaubnis gegeben hast oder wenn die Daten an 
sich weder privat noch persönlich sind). Wichtig ist außerdem, dass unsere 
Datenschutzrichtlinie nicht dazu gedacht ist, Deine Rechte zu begrenzen, 
Anfragen von Dritten zu Deinen Informationen abzulehnen. […]
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Danke, dass Du Twitter nutzt.
Das Twitter Team

Zu konstatieren ist: Es bewegt sich etwas in Sachen Privatheit. Das Ausmaß der 
gesammelten und gespeicherten persönlichen Informationen bleibt aber trotz aller 
mutmaßlichen Verbesserungen in den Details der Allgemeinen Geschäftsbedingun-
gen von Social Media frappierend und für viele Nutzer schlicht kaum vollständig 
überschaubar. Sind die Sozialen Netzwerke wirklich so „unaufhaltsam“, wie es 
Twitter in der obigen E-Mail im typischen PR-Sprech verkündet? Eine Ethik der 
Social Media Privacy könnte vor diesem Hintergrund auch bei einer recht schlich-
ten medienpädagogischen Maxime ansetzen: Einen Mitmachzwang gibt es nicht, 
man kann sich „datensparsam“ verhalten, man kann sich gar abmelden. Und das hat 
handfeste Auswirkungen.

Von: ‚Facebook‘ <notification+zrdo6oe1e1ie@facebookmail.com>
An: „...“ <…@... .com>
Betreff: Löschung des Kontos vorgesehen
Datum: 28.05.2012, 20:31

Hallo …,
wir haben eine Anfrage auf dauerhafte Löschung deines Kontos erhalten. 
Dein Konto wurde von der Seite deaktiviert und wird innerhalb von 14 
Tagen dauerhaft gelöscht. […]

Danke,
Das Facebook-Team
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DAS SOCIAL WEB IM ALLTAG VON JUGENDLICHEN:  
EINE ZWISCHENBILANZ

Uwe Hasebrink

Beobachter der Medienentwicklung reiben sich die Augen – zumindest wenn ihnen 
ihr Beobachtungsgegenstand Zeit dazu lässt: Vor nur wenigen Jahren war all das, 
was seit einiger Zeit unter dem Namen Social Web wissenschaftliche Konferenzen, 
Fachtagungen und die öffentliche Diskussion dominiert, noch nicht einmal eine Vi-
sion, sondern schlicht unbekannt. Die Entwicklungsdynamik hält zwar weiter an, in 
raschen Abständen folgen technische und dienstebezogene Innovationen aufeinan-
der; zugleich liegt aber mittlerweile doch ein Fundus an Erfahrungen, empirischen 
Befunden und theoretischen Deutungen zum Social Web vor, der es erlaubt, in einer 
Zwischenbilanz einige gesicherte Erkenntnisse und Einschätzungen zusammenzu-
tragen. Da das Social Web sich vor allem bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen 
rasch ausgebreitet hat und entsprechend dazu auch die meisten empirischen Studien 
vorliegen, konzentriert sich auch diese Zwischenbilanz auf diese Altersgruppe.

ANGEBOTE DES SOCIAL WEB1         

An den Beginn sei eine kurze Vergewisserung über den Gegenstand gestellt (sie-
he dazu Schmidt 2009b, Hasebrink u. a. 2010: 322f.). Das Social Web umfasst 
eine Reihe von Angebotsgattungen, darunter Netzwerkplattformen wie Facebook, 
Multimediaplattformen wie YouTube, Werkzeuge des ‚Personal Publishing‘ wie 
Weblogs oder Twitter, Instant-Messaging-Dienste, Wikis sowie Anwendungen wie 
Feed Reader oder Verschlagwortungssysteme. Quer zu dieser Unterscheidung nach 
Gattungen liegt die Differenzierung unterschiedlicher Funktionalitäten, die sich in 
je spezifischer Form in einer Vielzahl von Anwendungen wiederfinden lassen und 
typisch für das Social Web sind. Dazu gehören insbesondere die Profilseite, auf der 
Nutzer Aspekte ihrer Person anderen zugänglich machen können, sowie Optionen 
zur Artikulation sozialer Beziehungen, mit denen zum Beispiel ‚Freundschaften‘ 
oder Kontakte innerhalb eines onlinebasierten Kommunikationsraums geknüpft, 
bestätigt und visualisiert werden können. Hinzu treten Funktionen für das Publizie-
ren, also dafür, Informationen unbeschränkt zugänglich zu machen, sowie für die 
gruppenbezogene und interpersonale Kommunikation. 

Der bloße Umstand, dass ein Video oder ein Weblogeintrag potenziell für alle 
Internetnutzer einsehbar ist, garantiert jedoch kein Massenpublikum. Vielmehr fin-
det die überwiegende Mehrheit der nutzergenerierten Inhalte innerhalb von „per-
sönlichen Öffentlichkeiten“ (Schmidt 2009a, S.105ff.) mit begrenzter Reichweite 
statt. Die Orientierung in diesen neuen Öffentlichkeiten wird durch Mechanismen 
der nutzergestützten Bewertung oder Verschlagwortung unterstützt.
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In technischer Hinsicht bringt das Social Web somit vor allem mit sich, dass die 
Hürden sinken, Inhalte aller Art (Texte, Videos, Bilder, Musik o. Ä.) für andere 
zugänglich zu machen, mit anderen zu bearbeiten und weiter zu verbreiten. Die 
entsprechenden Kommunikationsdienste sind also zwischen den bisher relativ klar 
voneinander geschiedenen Diensten der interpersonellen und der massenmedialen 
Kommunikation angesiedelt. Damit wird die durch die Digitalisierung sowieso 
schon weit vorangetriebene technische Konvergenz der Medien noch verstärkt: Die 
Nutzer sehen sich einem Medienensemble mit funktional sehr fein ausdifferenzier-
ten Diensten gegenüber, die im Hinblick auf die erforderlichen Übertragungsplatt-
formen und Endgeräte ganz nah aneinander herangerückt sind. 

FUNKTIONEN DES SOCIAL WEB IM ALLTAG 2         
VON HERANWACHSENDEN

Für ein Verständnis, welche Funktionen die Angebote des Social Web im Alltag 
von Jugendlichen erfüllen können, bedarf es eines Blicks auf die Anforderungen, 
denen sich heutige Heranwachsende gegenübersehen. In einer Gesellschaft, die von 
Individualisierungsprozessen, von relativer Wahlfreiheit einer seits, aber auch von 
einer verwirrenden Vielfalt der Lebenskonzepte und Wertsysteme ande rerseits ge-
kennzeichnet ist, bedeutet es für Jugendliche eine keinesfalls leichte Aufgabe, zu 
einem stabilen Selbstkonzept zu gelan gen, (siehe zum Folgenden ausführlich Paus-
Hasebrink/Wijnen u. a. 2009). Aufwachsen heute heißt, Identität(en) zu konzipie-
ren, sie wieder fallen lassen zu können, sie neu anzulegen und zu be haupten, also 
mit Identitäten spielen zu können. Denn jeder muss seine persönlichen Werte mit 
der eigenen Lebenssituation und dem aktuellen Bedingungsgefüge in der Gesell-
schaft stets aufs Neue abgleichen und dabei nach eigenen Lösungen und dem ganz 
persönlichen Lebensweg suchen. 

Mit Hilfe des Ansatzes der Entwicklungsaufgaben lässt sich die Bedeutung des 
Social Web für die Sozialisation von Heranwachsenden aufschlüsseln (siehe Paus-
Hasebrink/Schmidt u. a. 2009). Dieser Ansatz verbindet Individuum und Umwelt, 
setzt kulturelle Anforderungen mit individueller Leistungsfähigkeit in Beziehung 
und betont die Handlungsfähigkeit und Handlungskraft von Individuen. Jugend-
liche sind in ihrer Identitätsgenese und der damit verbundenen Bewältigung ihrer 
Entwicklungsaufgaben herausgefordert, sowohl Selbst- (Wer bin ich?) und Sozial- 
(Welche Position habe ich in meinem sozialen Netzwerk?) als auch Sachauseinan-
dersetzung (Wie orientiere ich mich in der Welt?) zu betreiben. 

Ausgehend von diesen Überlegungen halten die oben skizzierten Anwendun-
gen des Social Web für die Identitätsentwicklung auf unterschiedlichen Ebenen und 
in unterschiedlichen Formen und Foren solche symbolischen wie realen Spielräume 
für drei zentrale Handlungs komponenten bereit, die sich direkt auf die drei genann-
ten Ebenen der Selbst-, Beziehungs- und Sachauseinandersetzung beziehen lassen 
(vgl. Paus-Hasebrink/Schmidt u. a. 2009; Schmidt 2009a): 
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-  Identitätsmanagement meint das Zugänglichmachen von Aspekten der eigenen 
Person, zum Beispiel in Form der Schilderung von Erfahrungen und Erlebnis-
sen, aber auch durch das Selbstinszenieren auf Profilseiten oder das Hochladen 
von Fotos und Videos.

-  Beziehungsmanagement zielt auf die Pflege von bestehenden oder das Knüpfen 
von neuen Beziehungen ab. Dies kann beispielsweise durch wiederholte Kom-
munikation über Instant Messaging, durch Verlinkung oder Kommentieren von 
Weblog-Beiträgen und YouTube-Videos oder auch durch das explizite „Als-
Kontakt-Bestätigen“ auf einer Netzwerk plattform geschehen.

-  Informationsmanagement bezieht sich schließlich auf Aspekte des Filterns, Se-
lektierens und Kanalisierens von Informationen aller Art, worunter beispiels-
weise Recherchen mit Hilfe von Wikipedia, das Verschlagworten bzw. ‚Tag-
gen‘ von Fotos oder das Bewerten eines beliebten Videos fallen.

Mit Hilfe dieser Kategorien lässt sich im Folgenden näher analysieren, wie Jugend-
liche die Angebote des Social Web in ihren Alltag integrieren.

ZUR INTERNETNUTZUNG VON JUGENDLICHEN3         

Das Internet hat inzwischen die Lebenswelt fast aller Heranwachsenden erreicht; 
65 Prozent der Zwölf- bis 19-Jährigen nutzten es im Jahr 2011 täglich, 97 Prozent 
zumindest einmal in 14 Tagen (MPFS 2011a: 31). Das durchschnittliche Eintritts-
alter sinkt weiterhin: 2010 nutzten bereits 90 Prozent der Zwölf- bis 13-Jährigen, 
69 Prozent der Zehn- bis Elfjährigen, 37 Prozent der Acht- bis Neunjährigen und 
25 Prozent der Sechs- bis Siebenjährigen zumindest selten das Internet. Im europä-
ischen Vergleich ist zu beobachten, dass in manchen Ländern, z. B. in Schweden, 
der Beginn der Internetnutzung bereits noch niedriger, nämlich im Durchschnitt bei 
sieben Jahren, liegt (Livingstone u. a. 2010: 28). Bei Jugendlichen ist die Internet-
nutzung mittlerweile also ein normaler Bestandteil des Alltags, die meisten können 
bereits auf mehrjährige Erfahrung im Umgang mit dem Netz zurückblicken. 

Angesichts der Vielfalt der möglichen Anwendungen, die im Internet genutzt 
werden können, sind Angaben, die sich auf die Internetnutzung im Allgemeinen 
beziehen, kaum mehr aussagekräftig. In seiner kurzen Geschichte hat das Internet 
bereits einen sehr markanten Funktionswandel durchgemacht: Standen zunächst 
vor allem informierende Funktionen im Vordergrund, sind mittlerweile unterhal-
tende und – mit dem Social Web – besonders kommunikative Funktionen in den 
Mittelpunkt getreten. 2011 entfiel 44 Prozent der Internetnutzung der Zwölf- bis 
19-Jährigen auf Kommunikation, 24 Prozent auf Unterhaltung (Musik, Videos, Bil-
der), 17 Prozent auf Spiele und 15 Prozent auf Information (MPFS 2011a: 33). 
Mit zunehmendem Alter differenziert sich das Spektrum der Onlinenutzung aus. 
Während bei den Jüngeren noch die Informationssuche (für schulbezogene Themen 
oder Hobbys) und Spiele im Vordergrund stehen, gewinnen mit steigendem Alter 
insbesondere die kommunikativen Möglichkeiten des Internets – und insbesondere 
die Nutzung von Social Networking Sites – an Bedeutung.


