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Je ne transcris pas, je construis.
(A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman,
Paris 1963, S. 139)

... percevoir beaucoup et comprendre peu,
c’est peut-étre de toute éternité ce qui produit
de la fiction.

(A. Robbe-Grillet, Préface a une vie
d’écrivain, Paris 2005, S. 106)

1 EINLEITUNG

Alain Robbe-Grillet zdhlt neben Nathalie Sarraute, Claude Simon und Michel
Butor zu den Begriindern des im Frankreich der 1950er Jahre entstandenen Nou-
veau Roman. Man hat ihn aufgrund seiner zentralen Rolle und seiner umfangrei-
chen theoretischen AuBerungen mitunter sogar als ,Papst des Nouveau Roman‘
bezeichnet. Mit seinem Tod 2008 ging eine Ara des franzosischen Romans zu
Ende. Seine Romane haben nicht nur von Beginn an, sondern auch nachhaltig fiir
Furore gesorgt. Von der Forschung sind sie bereits unter vielféltigen Aspekten
betrachtet worden. Oft stand dabei die Entwicklung und Erneuerung der Erzdhl-
techniken im Mittelpunkt, mit denen sich Robbe-Grillet gegen traditionelle For-
men des Erzdhlens, genauer: gegen das wirklichkeitsillusionistische Erzdhlen ge-
wandt hatte. Erkléartes Feindbild des 1922 in Brest geborenen, in Paris als ingéni-
eur agronome ausgebildeten und dann in den frithen fiinfziger Jahren zur Literatur
iibergewechselten Robbe-Grillet war von Anfang an jene Romanisthetik, die bis
dahin am engsten mit dem Anspruch auf addquate Wirklichkeitsdarstellung ver-
bunden war: die des realistischen Romans nach dem Vorbild Balzacs. Beriihmt
geworden ist in diesem Zusammenhang Robbe-Grillets Forderung nach Abschat-
fung einer Reihe ,liberholter’ Konzepte, wie er sie in dem Essay Sur quelques no-
tions périmées (1957) formuliert hat. Diese veralteten Konzepte waren: [ histoire
im Sinne einer linear erzéhlten, kohdrenten Geschichte; /e personnage, einer als
,sunder® Charakter gestalteten Figur; /’engagement im Sinne einer Indienstnahme
von Literatur und Kunst fiir auBlerliterarische (d.h. politische, moralische oder
didaktische) Zwecke; und schlieBlich la forme et le contenu, die Trennung von
Form und Inhalt.'

Die Abkehr vom traditionellen Erzdhlen hat Robbe-Grillet in den fiinfziger
Jahren damit begriindet, dass dieses der ,neuen‘ Zeit nicht mehr angemessen sei,
einer Zeit, die nicht mehr die Epoche des Individuums, sondern die der Matrikel-
nummer sei. Von der Robbe-Grillet-Forschung wurde dieser Wandel des Epo-

1 A. Robbe-Grillet, Pour un nouveau roman, Paris: Minuit, 1963, S. 26—44; im Folgenden kurz
PNR, wobei die hinter der Sigle genannten Zahlen in eckigen Klammern auf das Jahr der
Erstpublikation des jeweils zitierten Artikels verweisen.
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chenbewusstseins oft auf die damals noch frische Erfahrung zweier Weltkriege
und die daraus resultierende Verunsicherung und Infragestellung traditioneller
Werte bezogen.” Weniger hiufig wurde gesehen, dass dieser Bewusstseinswandel
mit einem grundsitzlich neuen Wirklichkeitsverstdndnis zusammenhéngt, das sich
fiir Robbe-Grillet nicht nur aus der Erfahrung politischer und gesellschaftlicher
Veranderungen speist, sondern ganz wesentlich auch auf Umbriiche und Neue-
rungen im Bereich von Wissenschaften und Philosophie zuriickzufiihren ist. In
seinem Essay Du réalisme a la réalité (1955/63) schreibt Robbe-Grillet:

D’une part, [...] la vie matérielle, la vie intellectuelle, la vie politique se sont modifiées con-
sidérablement [...]. D’autre part, la connaissance que nous avons de ce qui est en nous et de
ce qui nous entoure (connaissance scientifique, qu’il s’agisse de sciences de la matiére ou de
sciences de I’homme) a subi de fagon paralléle des bouleversements extraordinaires. A cause
de ceci et de cela, les relations subjectives que nous entretenons avec le monde ont changé du
tout au tout. Les modifications objectives de la réalité, jointes au ,,progrés* de nos connais-
sances physiques, ont retenti profondément — continuent de retentir — au sein de nos concep-
tions philosophiques, de notre métaphysique, de notre morale.’

Wenn Robbe-Grillet hier das grundsitzlich gewandelte Verhéltnis des Menschen
zur Welt nicht nur mit materiellen Verdnderungen, sondern auch mit neuen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen erklart, dann zeigt dies, dass es ihm um die modifi-
zierten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der Zeit geht. Denn es ist ja
nicht zuletzt das wissenschaftliche Wissen, das vorgibt, was wir fiir Wissen, Er-
kenntnis und letztlich fiir ,real® halten. Unsere Auffassung von Wirklichkeit hdangt
wesentlich von den zugrunde liegenden Kriterien der Wissens- und Erkenntnis-
produktion ab, davon, was als ,legitimes‘ Wissen gilt und wie und wozu es produ-
ziert wird."

Da Robbe-Grillet also die Notwendigkeit eines ,neuen Romans® mit den ge-
wandelten erkenntnistheoretischen Voraussetzungen seiner Zeit begriindet, hat die
vorliegende Untersuchung zum Ziel, die epistemologischen Fundamente von
Robbe-Grillets Theorie und Praxis des Romans herauszuarbeiten. Sie wendet sich
damit ausdriicklich gegen die Annahme, dass Robbe-Grillets literarischen Neue-
rungsbestrebungen eine ausschlieflich dsthetische StofBrichtung innewohnt. An-
ders als etwa Marjorie Hellerstein, die Robbe-Grillets Erzihltexte auf einen Ap-
pell an das menschliche Bediirfnis nach spielerischen Herausforderungen und

2 Vgl etwa Guidette-Georis (1993: 259) oder Grof3 (2008: 13 und 19), die die Entstehung des
Nouveau Roman wesentlich auf die Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und seiner gesell-
schaftlichen Folgen zuriickfiihren.

PNR [1955/63]: 136f.

4 Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass sich der Begriff Epistemologie (frz. épiste-
mologie) von engl. epistemology herleitet, einem Neologismus, der seinerzeit zur Uberset-
zung des deutschen Begriffs ,Wissenschaftslehre® diente (vgl. Fichant 2000: 135). Im Fol-
genden werden ,Erkenntnistheorie® und ,Epistemologie* synonym verwendet, obgleich sie
dies etymologisch gesehen nicht sind: Wiahrend Epistemologie urspriinglich nur ,Wissen-
schaftslehre’ bzw. ,Philosophie der Wissenschaften® (frz. philosophie des sciences) meinte,
weist die heutige Epistemologie zusdtzlich Einfliisse der ,Erkenntnistheorie® (frz. théorie de
la connaissance) kantischer Tradition auf (vgl. ebd. 136-138).

W
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nach den Schonheiten von sprachlichen Rhythmen, Bildern, Organisation und
Verbindungen reduziert, mochte ich die Ansicht vertreten, dass Robbe-Grillets
Texten eine iiber das rein Asthetische hinausweisende epistemologische Bedeu-
tung zukommt und sie sich dabei nicht darauf beschrinken, die Differenz von
Text und Wirklichkeit aufzuzeigen, sondern durchaus auch etwas iiber die Wirk-
lichkeit aussagen, und sei dies auch nur die Feststellung, dass sichere Aussagen
und Erkenntnisse unméglich sind.’

1.1 LITERATUR, ERKENNTNISTHEORIE UND KONSTRUKTIVISMUS

Dass das erkenntnistheoretische Fundament eines literarischen Werks grundsétz-
lich interessant und relevant ist, fallt anzuerkennen nicht schwer. Schlie8lich pragt
der Umgang mit Wissen und Erkenntnis nicht nur das Wirklichkeitsmodell und
das Welt- und Menschenbild, sondern beeinflusst auch die kulturelle und kiinstle-
rische Produktion. Die epistemologischen Pramissen einer Epoche, die Modi der
Wissensproduktion und -ordnung, schreiben sich immer in der einen oder anderen
Form in ein Kunstwerk ein. Umberto Eco hat deswegen auch vom Kunstwerk als
,epistemologischer Metapher® (metafora epistemologica) gesprochen.® Vor die-
sem Hintergrund lésst sich grundsétzlich jedes Kunstwerk auf seine epistemologi-
schen Implikationen befragen.

Bedenkt man nun, dass sich Robbe-Grillet schon zur Begriindung des Nou-
veau Roman explizit auf erkenntnistheoretische Umwélzungen beruft, so steht zu
vermuten, dass der epistemologische Aspekt in seinem Denken und Werk eine
besonders wichtige, moglicherweise fundamentale Rolle spielt. Allen Thiher hat
die These vertreten, dass in der Literatur des 20. Jahrhunderts epistemologische
Fragen generell in den Vordergrund treten.” Wenn dies stimmt, so stellt sich die
Frage, was Robbe-Grillets Umgang mit diesem Thema spezifisch macht bzw. von
dem anderer Autoren unterscheidet. Damit sind wir bei der Kernproblematik an-
gelangt: Vor dem Hintergrund der Frage, auf welche Weise Literatur iiberhaupt
erkenntnistheoretische Positionen zum Ausdruck bringen kann, gilt es, die Ver-
fahren zu ermitteln, deren Robbe-Grillet sich hierzu bedient, und — mit Blick auf
die potentielle Leserschaft — die Funktion zu bestimmen, die einer solchermallen
epistemologisch fundierten Literatur zukommt.

Fiir die einzelnen erkenntnistheoretischen Konzepte, die sich in diesem Kon-
text bei Robbe-Grillet ermitteln lassen, liegt es nahe, sie einer bestimmten Art,
Richtung oder Schule von Erkenntnistheorie zuzuordnen. Ausgangspunkt unserer
Untersuchung ist daher die Hypothese, dass Robbe-Grillets Denken und Werk im
Zusammenhang mit der Ausbildung eines neuen epistemologischen Paradigmas
zu sehen ist, das sich aus heutiger Sicht als ,konstruktivistisches Paradigma‘ be-
schreiben lédsst. Sollte sich dies als plausibel erweisen, lieBe sich Robbe-Grillets

5  Vgl. Hellerstein 1998: 20.
6 Vgl Eco 1971: 42 und 151.
7  Vgl. Thiher 2005: 212.
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Werk als exemplarisch fiir eine epistemologische Erneuerung lesen, die ihre Wur-
zeln im beginnenden 20. Jahrhundert hat, aber erst in der zweiten Jahrhunderthalf-
te deutlichere Ziige annahm und schlieBlich unter dem Namen Konstruktivismus
als eigenstindiges Paradigma Anerkennung fand.®

Der Konstruktivismus beantwortet die alte Frage nach der Erkennbarkeit der
Wirklichkeit fiir den Menschen dahingehend, dass Wirklichkeit stets (kognitiv)
konstruiert wird und fiir den Menschen nie objektiv, also nie unabhéngig von ei-
nem subjektiven Beobachterstandpunkt erfasst werden kann: ,,.Die Wirklichkeit
[wird] von uns nicht gefunden, sondern erfunden (konstruiert).”’ Jede Art von
Vorstellung der Welt, die sich der Mensch bewusst oder unbewusst macht, ist
demnach als Konstrukt zu begreifen. Abgelehnt wird vom Konstruktivismus die
Annahme, der Mensch konne eine objektive Wirklichkeit erkennen, eine Realitét,
wie sie vermeintlich ,wirklich® und unabhingig von menschlicher Erfahrung ist.

Die konstruktivistische These der Konstruktivitit aller Erkenntnis und Wirk-
lichkeitserfahrung hat tief greifende Auswirkungen auf das gesamte Welt- und
Menschenbild. Wenn Erkenntnis stets vom Menschen konstruiert und das Produkt
seiner subjektiven Sicht und Erfahrung ist, so ist sie prinzipiell limitiert. Wenn die
Welt fiir den Menschen grundsitzlich nicht erkennbar ist, wie sie ,wirklich® ist,
dann wird der Anspruch auf (objektive) Wahrheit problematisch. Es gibt, so eine
der konstruktivistischen Kernthesen, nicht die Wahrheit, sondern nur verschiede-
ne, gleichermaBen ,passende (viable) Konstruktionen.'® Mehr noch, auch die
Selbsterkenntnis ist dem Menschen aus Sicht der Konstruktivisten versagt; er
muss feststellen, dass auch sein ,Ich‘ nur ein kognitives Konstrukt ist. Damit wird
der Mensch sozusagen ein weiteres Mal aus dem Zentrum des Universums ver-
bannt, das anthropozentrische Weltbild erleidet Schiffbruch.

Das von Robbe-Grillet postulierte von Grund auf gewandelte Verhéltnis des
Menschen zur Welt steht, so meine These, im Zeichen eines radikal neuen Wirk-
lichkeitsverstdndnisses, wie es vom Konstruktivismus formuliert worden ist. In
Robbe-Grillets Theorie und erzédhlerischer Praxis gilt es daher nach Elementen zu
suchen, die sich unter das Paradigma konstruktivistischer Erkenntnistheorien sub-
sumieren lassen. Sollte sich die These erharten und der Robbe-Grillet’sche Roman
tatsdchlich ,im Zeichen des Konstruktivismus® zu verorten sein, so ware dies inso-
fern bemerkenswert, als es liber Jahrhunderte hinweg dominante literarische Pra-
xis war, gerade umgekehrt die Konstruktivitidt und Artifizialitit des fiktionalen
Textes zu verschleiern. Erst vor dem Hintergrund dieses traditionellen Verschleie-
rungsgestus wird die Originalitdt und Unkonventionalitit all jener Texte ersicht-
lich, die ihre eigene Gemachtheit aufdecken.!' Eine Besonderheit wiire es zudem,
wenn der Robbe-Grillet’sche Roman nicht nur den eigenen Konstruktcharakter als

Vgl. dazu Kap. 2.4 Grundthesen konstruktivistischer Erkenntnistheorie.

Gumin/Mohler 1985a: VIII.

10 Die prinzipielle Ablehnung des Wahrheitskonzepts wird nicht von allen konstruktivistischen
Stromungen geteilt, bildet jedoch u.a. die Basis des sog. Radikalen Konstruktivismus, dessen
Positionen fiir vorliegende Untersuchung zentral sind. Vgl. dazu Kap. 2.4 Grundthesen kon-
struktivistischer Erkenntnistheorie.

11 Ein im Bereich des Romans bis heute eindriickliches Beispiel bietet Cervantes’ Don Quijote.
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schriftstellerisches Artefakt, sondern dariiber hinaus die Konstruktivitit der ge-
samten kognitiven Wirklichkeit reflektieren wiirde. Gerade Letzteres ist zentral
fiir die Anschlussfahigkeit an konstruktivistische Theorien.

Eine Untersuchung der epistemologischen Fundamente von Robbe-Grillets
Narrativik ist schlieBlich auch deswegen sinnvoll, weil es fiir die Rezeption und
Kanonisierung literarischer Texte keineswegs unerheblich ist, inwiefern sie sich
an zeitgendssisch virulente nichtisthetische Diskurse anbinden lassen.'? Dass
Robbe-Grillets innovative, aber fiir eine breite Leserschaft eher schwer zugéngli-
che Texte im damaligen literarischen Feld liberhaupt Beachtung fanden, wére
dann nicht zuletzt damit erklarbar, dass zumindest ein Teil des Feldes (darunter
Roland Barthes, Maurice Blanchot und die Editions de Minuit) bereit war, sich fiir
eine Literatur zu interessieren, die, wie zu zeigen sein wird, einem damals neuen
Weltmodell verpflichtet war und sich mit einem emergierenden konstruktivisti-
schen Diskurs kompatibel zeigte. Es ist so gesehen also durchaus bedeutsam, dass
Barthes den Debiitroman Les Gommes schon 1954 mit dem Weltbild der Neuen
Physik in Verbindung brachte oder dass Renato Barilli den Nouveau Roman zu
Beginn der siebziger Jahre emphatisch als ,Allianz von Roman und Epistemologie
gegen Positivismus und Determinismus® feierte.”> Erklirbar wird so der verbliif-
fende Erfolg einer Avantgardeliteratur, die zwar nicht unbedingt leicht lesbar war,
aber durch ihre Anbindbarkeit an auBerliterarische Diskurse neue Perspektiven
erdffnete und sich hiertiber letztlich einen Platz im Kanon sicherte. Nicht umsonst
sind Robbe-Grillets Romane eher zu long- als zu bestsellern geworden.

1.2 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND UND VORGEHEN

Den Gegenstand der Untersuchung bildet zundchst Robbe-Grillets Theorie bzw.
explizite Poetik, wie sie sich aus zahlreichen Kommentaren, Essays, Vortragen
und Interviews des Autors ergibt. Sodann wird es um das Erzéhlwerk selbst ge-
hen, welches von Les Gommes (1953) bis La Reprise (2001) insgesamt fiinfzehn
groBere narrative Texte umfasst und fiir das ich die Entwicklung der erkenntnis-
theoretischen Implikationen anhand von drei exemplarischen Einzeltextanalysen
nachzeichnen will.'"* Fiir diese Analysen wurden Les Gommes (1953), Projet pour
une révolution a New York (1970) sowie die Romanesques-Trilogie ausgewihlt.
Die Trilogie besteht aus den Bénden Le Miroir qui revient (1984), Angélique ou
[’enchantement (1988) und Les Derniers jours de Corinthe (1994), wird hier aber
als zusammenhédngendes Werk behandelt.

12 Dies hat Joachim Kiipper (1999: 224) am Beispiel Petrarcas iiberzeugend demonstriert.

13 Vgl. Barthes 1964: 34 und 39; Barilli 1972: 109. Zu Barthes vgl. auch Kap. 3.3 Robbe-Grillet
und die Wissenschaft.

14 Keine Beriicksichtigung finden hier Robbe-Grillets ciné-romans, die keine genuingen Erzéhl-
texte sind, sondern intermedial konzipierte, teilweise illustrierte Dreh- oder Begleitbiicher zu
Robbe-Grillets Filmen. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wird Robbe-Grillets zuletzt publizier-
ter, stark erotischer Erzéhltext Un Roman sentimental (Paris: Fayard, 2007), der von ihm
selbst nicht zu seinem , literarischen® Werk gezdhlt wird.
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Dieses Textkorpus deckt den Zeitrahmen des gesamten Robbe-Grillet’schen
(Euvre von den fiinfziger Jahren bis heute ab und beriicksichtigt alle Phasen des
Werks von der Frith- bzw. Nouveau Roman-Phase (bis Anfang/Mitte der sechzi-
ger Jahre), liber die Nouveau Nouveau Roman-Phase (ca. 1965-1981) bis zur ,au-
tobiographischen® bzw. autofiktionalen Phase rund um die Romanesques. Mit
Bedacht fiel die Auswahl nicht auf den zu Recht vielbeachteten Roman La Jalou-
sie (1957), sondern auf den Debiitroman Les Gommes. Zum einen mag es einer
umfassenden Studie wie der vorliegenden erlaubt sein, nicht ausgerechnet den
Text zu untersuchen, bei dem die Bezlige zum konstruktivistischen Gedankengut
geradezu auf der Hand zu liegen scheinen,'” sondern einen, bei dem erst ein ge-
nauerer Blick die entsprechenden Zusammenhinge erhellt. Ist dies dann gesche-
hen, so ist das Ergebnis im Fall von Les Gommes — und dies ist der zweite Grund
fiir die Wahl dieses Textes — umso signifikanter: Denn damit wére der Nachweis
gefiihrt, dass Robbe-Grillets Werk nicht einfach ab einem bestimmten Zeitpunkt,
sondern von Beginn an konstruktivistisch fundiert ist. Zugleich liele sich damit
ein hartnickiges Vorurteil der Forschung revidieren, wonach das Debiit noch
nicht reprisentativ fiir Robbe-Grillets Erzdhlen insgesamt oder gar noch eher tra-
ditionell sei.'

Als Leitfaden der Untersuchung dient zum einen die Frage, was jeweils als
Konstrukt ausgewiesen wird: die Wirklichkeit, das Ich oder der (literarische) Text
selbst. Zum anderen gilt es zu erdrtern, wie, d.h. mit welchen erzidhltechnischen
Mitteln, dies geschieht. Zu vermuten steht, dass die verschiedenen Texte und Pha-
sen des Werks dabei unterschiedliche Akzente setzen. Zunéchst miissten sich frei-
lich die verschiedenen Phasen {iberhaupt als ,konstruktivistisch® erweisen. Es
fragt sich, ob Robbe-Grillet schon von Beginn seines Schaffens an einem kon-
struktivistischen Denken verpflichtet war oder ein solches erst spéter ausgebildet
hat. Ebenfalls wird zu sehen sein, ob Theorie und Praxis hierbei Hand in Hand
gehen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient Robbe-Grillets Bezugnahme auf den
Wissenschaftsdiskurs: nicht nur aufgrund der generellen Verzahnung von Er-
kenntnistheorie und Wissenschaften, sondern auch, weil Robbe-Grillets Wirklich-
keitsverstindnis ebenso wie das der Konstruktivisten ganz wesentlich auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen basiert. Robbe-Grillet beruft sich auf gewisse ,,boule-
versements extraordinaires® in den Natur- und Humanwissenschaften, die Kon-
struktivisten auf neue Erkenntnisse der Biologie, Psychologie, Physik, Logik und
der sog. ,neuen Wissenschaften‘, darunter Kybernetik, Systemtheorie, Chaos-
bzw. Komplexititstheorie und Informationstheorie. In der nachfolgenden Unter-
suchung gilt es freilich, jede direkte Ubertragung wissenschaftlicher und erkennt-

15 Konstruktivistische Pramissen werden in La Jalousie insbesondere aufgrund der strikt durch-
gefiihrten internen Fokalisierung anschaulich: darunter die Unhintergehbarkeit des subjekti-
ven Beobachterstandpunktes, die wechselseitige Pragung von Subjekt und Objekt der Er-
kenntnis sowie die Nichtermittelbarkeit einer ,Wahrheit‘. Zu La Jalousie als einer ,,ceuvre li-
mite”, in der die focalisation interne ausnahmsweise ,,de fagon tout a fait rigoureuse” zum
Einsatz kommt, vgl. Genette 1972: 209f.

16 Vgl beispielsweise Wellershoff 1980: 10 oder Bernal 1964: 133.
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nistheoretischer Kategorien auf den Bereich von Kunst und Literatur zu vermei-
den. Die Inbezugsetzung kann, wie schon Umberto Eco betont hat, nur auf der
Ebene struktureller Ahnlichkeiten, also von Strukturhomologien erfolgen.'’

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass eine narrative Fiktion iliber ver-
schiedene Moglichkeiten verfiigt, den Leser auf das Phinomen der ,Konstruktivi-
tit* aufmerksam zu machen. Sie kann beispielsweise die Konstruktivitdt der kog-
nitiven Wirklichkeit und damit die epistemologische conditio humana bewusst
machen, ihre eigene sprachliche bzw. textuelle ,Gemachtheit® hervorkehren und
damit die Konstruktivitdt von Sprache und Texten in den Blick nehmen sowie ihre
Fiktionalitdt ausstellen bzw. ithren Weltbezug problematisieren und damit den
Konstruktcharakter der erzdhlten Welt markieren.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass es nicht
das Ziel dieser Arbeit ist, konstruktivistische Modelle oder Konzepte auf ihre
Stichhaltigkeit oder Plausibilitit zu tiberpriifen oder zu bewerten.'® Ebenso wenig
wird es darum gehen, Robbe-Grillets Romane mit den Methoden oder Erkenntnis-
interessen der ,konstruktivistischen Literaturwissenschaft® zu untersuchen, wie sie
sich in Deutschland vor allem im Umfeld von Siegfried J. Schmidt herausgebildet
hat, denn diese Literaturwissenschaft versteht sich ausdriicklich als empirische
Literaturwissenschaft (sie nennt sich auch Empirische Theorie der Literatur)."”
Sie verlagert den Blick ,weg vom Text® und hin zu den ,textfokussierenden Akti-
vitdten‘ der Subjekte, weg von ,Strukturen® und hin zu ,Funktionen‘ und kogniti-
ven ,Prozessen‘, da sie nur die letzteren fiir empirisch iiberpriifbar halt.? Er-
forscht werden damit nicht mehr literarische Texte, sondern nur noch die Modi
der Literaturrezeption, die Rezeptions- und Verstehensprozesse sowie das Verhal-
ten der Akteure im literarischen System.”’ Durch diese Abwendung von der
Textanalyse und die Hinwendung zum gesellschaftlichen Literatursystem stellt sie
mehr eine Sozial- denn eine Literaturwissenschaft (im Sinne einer Philologie)
dar.”? Damit unterscheidet sie sich fundamental vom Ansatz der vorliegenden Ar-
beit, die bewusst an der Analyse literarischer Texte und der dazugehorigen Poeti-
ken festhdlt. Wenn daher im Folgenden Verbindungen von ,Konstruktivismus und
Literatur® untersucht werden, so sind damit allein Realisierungsmodi konstrukti-
vistischer Epistemologie in literarischen Texten gemeint (nicht die ,konstruktivis-
tische Literaturwissenschaft’ im genannten Sinne).

17 Vgl. Eco 1971: 14 und 48.

18 Wenn dennoch gelegentlich kritische Bemerkungen, ergdnzende Prizisierungen und Diffe-
renzierungen eingefiigt werden, dann, um einen Konflikt zwischen bestimmten konstruktivis-
tischen Konzepten und den dieser Arbeit zugrunde gelegten Begriffen zu verhindern (dies gilt
insbesondere fiir die Unterscheidung von ,Konstrukt® und ,Fiktion®).

19 Vgl. dazu grundlegend Schmidt 1980/82 und Hauptmeier/Schmidt 1985, sowie einfiihrend
Schmidt 1989.

20 Vgl. Schmidt 1989: 328.

21 Polemisch prangert die Empirische Theorie der Literatur den angeblichen gesellschaftlichen
,Unnutzen® der traditionellen Literaturwissenschaft und die vermeintliche ,Unwissenschaft-
lichkeit® philologischer Interpretationen an. Vgl. etwa Rusch 1987: 385f. und 390.

22 Vgl. Schmidt 1989: 324f. und Rusch 1987: 397f.
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Zu reflektieren ist schlieflich, dass sich die vorliegende Arbeit, obwohl sie im
Konstruktivismus primér ihren Erkenntnisgegenstand sieht, teilweise selbst me-
thodisch an konstruktivistische Konzepte und Termini ankniipft. Kunstwerke,
Texte oder Gattungen werden beispielsweise als Konstrukte betrachtet. Dariiber
hinaus ist auch die Kernthese dieser Arbeit, d.h. der Zusammenhang zwischen
Robbe-Grillets Literatur einerseits und konstruktivistischer Erkenntnistheorie an-
dererseits, als bloBes Konstrukt aufzufassen: als wissenschaftliche These, die
nicht verifizierbar ist, sondern nur auf Basis gingiger Wissenschaftlichkeitskrite-
rien wie Kohidrenz, Intersubjektivitit etc. mehr oder weniger plausibel gemacht
werden kann.

Da der Konstruktivismusbegriff keine einheitliche Verwendung findet, wird
er im Folgenden zu prizisieren sein. Daneben liefert das folgende Kapitel einen
Abriss der Entstehungsgeschichte des konstruktivistischen Paradigmas. Die an-
schlieBende Darstellung der Kernthesen konstruktivistischer Erkenntnistheorie
erfolgt, dies ist zu betonten, ausschlieBlich im Hinblick auf die spédteren Robbe-
Grillet-Analysen, erhebt also keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Im Sinne einer
kohirenten, nachvollziehbaren Darstellung werde ich weitgehend darauf verzich-
ten, auf die Divergenzen zwischen den einzelnen konstruktivistischen Theorien
einzugehen. Auf Basis des so abgesteckten Rahmens kann anschlieBend die Dis-
kussion einschldgiger Forschungsliteratur gefiihrt werden.



2 DIE KONSTRUKTIVISTISCHE ERKENNTNISTHEORIE
2.1 KONSTRUKTIVISMUS - ZUR BEGRIFFSBESTIMMUNG

Laut Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafistheorie bezeichnet der Begriff
Konstruktivismus diverse, ,,in verschiedenen Kulturbereichen der neueren Zeit
entstandene Richtungen, die den Begriff der Konstruktion in den Mittelpunkt ihrer
Theorie der jeweils intendierten Kulturprodukte stellen“.! Abgesehen von der
Verwendung des Konstrukt(ions)begriffs jedoch, der zudem unterschiedlich ge-
fasst wird, findet sich kein Merkmal, das alle Formen des Konstruktivismus ge-
meinsam hitten.” Von dem Konstruktivismus kann also genau genommen keine
Rede sei. Daher ziehen es Raymond Gassin und Jean-Louis Le Moigne vor, von
den Konstruktivismen bzw. von den ,konstruktivistischen Epistemologien® oder
dem ,konstruktivistischen Paradigma‘ (in Anlehnung an Thomas Kuhn) zu spre-
chen.” Wenn im Fortgang dieser Arbeit dennoch weiter der Singular verwendet
wird, so alleine aus Griinden der besseren Lesbarkeit; die Vielfalt konstruktivisti-
scher Ansitze sei implizit mitgedacht.

Grundsitzlich zu unterscheiden ist zwischen einem &lteren Konstruktivismus,
der zum einen in der Mathematik und zum anderen in der Bildenden Kunst des
frithen 20. Jahrhunderts in Erscheinung trat, sowie einem jiingeren Konstrukti-
vismus, wie er sich seit den 1960er Jahren entwickelt hat. Dieser jiingere Kon-
struktivismus ldsst sich in einen sozialwissenschaftlichen und einen erkenntnis-
theoretischen Zweig unterteilen, die ihrerseits zahlreiche Unterformen kennen.* Es
kann und soll hier nicht dem gesamten Spektrum von konstruktivistischen Rich-
tungen Rechnung getragen werden. Meine Darstellung wird sich daher auf jene
prominenten Formen des erkenntnistheoretischen Konstruktivismus beschrinken,

Vgl. Thiel 2004: 449.

Vgl. Gassin 2000: 162f. und Keucheyan 2007: 63ff.

3 Vgl. Gassin 2000: 163 und Le Moigne 1999. Zum Paradigmenbegriff vgl. Le Moigne 1999:
9, 36 und 119. — Einen umfassenden Uberblick iiber die zentralen Strmungen des Konstruk-
tivismus gibt neuerdings der von Bernhard Porksen herausgegebene Band Schliisselwerke des
Konstruktivismus (2011), der allerdings fiir die vorliegende Darstellung nicht mehr beriick-
sichtigt werden konnte.

4  Am Beginn des sozialwissenschaftlichen Konstruktivismus steht der sog. Sozialkonstrukti-

vismus Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns, der soziale ,Realitit’ oder ,Tatsachen

nicht mehr als naturgegeben, sondern als Produkte bestimmter sozialer Verhéltnisse betrach-
tet (vgl. Berger/Luckmann 1966). Der Sozialkonstruktivismus gilt als noch ,ontologisch ge-
farbt®, weil er ,,Aussagen iiber den Seinszustand von Phdnomenen wie ,,soziale ,Realitét’,

,Tatsache‘ oder ,Wirklichkeit‘*“ macht, aber die soziale Konstruiertheit dieser Phdnomene oh-

ne Nachweis ,,vorweg unterstellt (Knorr-Cetina 1989: 87f.). Fiir einen Uberblick iiber die

Geschichte des sozialwissenschaftlichen Konstruktivismus vgl. Keucheyan 2007, fiir eine kri-

tische Auseinandersetzung vgl. Hacking 1999 und Latour 2003a.

N =
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die zum einen paradigmatisch fiir den Konstruktivismus, zum anderen brauchbar
fiir die Analyse der Robbe-Grillet-Texte sind.

Der erkenntnistheoretische Konstruktivismus, der gelegentlich auch als kogni-
tionstheoretischer Konstruktivismus bezeichnet wird,” geht im Wesentlichen auf
die entwicklungspsychologischen und epistemologischen Studien Jean Piagets
zuriick. Zu seinen wichtigsten Auspriagungen gehdren der Dialektische Konstruk-
tivismus Piagets, der Radikale Konstruktivismus Ernst von Glasersfelds, Humberto
Maturanas oder Paul Watzlawicks sowie der Projektive Konstruktivismus Jean-
Louis Le Moignes.® Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich, sofern nicht an-
ders erwihnt, auf diese drei (jlingeren) Formen des erkenntnistheoretischen Kon-
struktivismus.’

Wenig zu tun hat der erkenntnistheoretische Konstruktivismus mit dem sog.
Russischen Konstruktivismus, also jener Avantgarde-Kunst der 1920er-Jahre, die
fiir ihre abstrakte geometrische Formsprache berithmt wurde und zu deren be-
kanntesten Vertretern Kasimir Malewitsch und Wassily Kandinsky zihlen.® Deut-
liche Verbindungen zeigen sich dagegen zum mathematischen Konstruktivismus
Luitzen E. J. Brouwers, der auch unter dem Begriff Intuitionismus bekannt ist.
Piaget selbst bezieht sich in Logique et connaissance scientifique (1967) — dem
Buch, in dem er den Begriff ,konstruktivistische Epistemologien‘ prigt — mehr-
fach auf Brouwer.” Und noch zur Jahrtausendwende wird Brouwer von Le Moig-
ne als Wegbereiter des Konstruktivismus gewiirdigt.'” Zugleich weist aber schon
Piaget auf die grundlegende Differenz zwischen Brouwers Intuitionismus und den
konstruktivistischen Epistemologien hin. Der Intuitionismus sei zwar auch von

5 Vgl Knorr-Cetina 1989: 88.

Diese drei Konstruktivismen betrachtet auch Gassin 2000 als paradigmatisch.

7  Daneben ist auch ein élterer, der sog. methodische Konstruktivismus zu erwéhnen, fiir den
Hugo Dingler steht und dem es ,,nicht um den Zusammenhang von Wissen und Wirklichkeit,
sondern um den widerspruchsfreien Aufbau* der Wissenschaft bzw. ihrer Untersuchungsob-
jekte geht (Jensen 1999: 187). In Nachfolge des methodischen Konstruktivismus situiert sich
der Erlanger bzw. Konstanzer Konstruktivismus um Paul Lorenzen bzw. Jiirgen Mittelstrafl
(vgl. einfithrend Thiel 2004: 451f.; zur Abgrenzung des Erlanger vom Radikalen Konstrukti-
vismus vgl. Janich 1992).

8  Anderer Auffassung ist Jensen, der einen Zusammenhang zwischen dem Russischen Kon-
struktivismus und dem (jiingeren) erkenntnistheoretischen Konstruktivismus postuliert. Sein
Argument, es gehe auch im Russischen Konstruktivismus um den ,Blick des Betrachters‘, da
der Sinn erst in der aktiven Auseinandersetzung des Betrachters mit den abstrakten Strukturen
entstehe (vgl. Jensen 1999: 107 und 119f.), vernachldssigt allerdings die Tatsache, dass dies
kein Spezifikum des Russischen Konstruktivismus ist, sondern auf viele Avantgardekunst-
werke zutrifft. Bezeichnenderweise findet Jensen seine Beispiele dann auch nicht im Russi-
schen Konstruktivismus, sondern bei Marcel Duchamp und dem Verpackungskiinstler Chris-
to. — Gemeinsamkeiten zwischen dem Russischen Konstruktivismus und dem sozialwissen-
schaftlichen Konstruktivismus sieht Keucheyan (2007: 24-32): darunter eine in Kantianis-
mus, Marxismus und Nietzscheanismus verankerte Denktradition, eine anti-reprisentationa-
listische Grundhaltung und eine prozessuale Auffassung von Realitét.

Vgl. Piaget 1967: 53f. und 1238.

10 Vgl. Le Moigne 1999: 38—41 und Le Moigne 2000: 150. Zur Relation von erkenntnistheoreti-

schem Konstruktivismus und Brouwer vgl. auch Rockmore 2005: 31.
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allgemeinem erkenntnistheoretischen Interesse, bleibe aber doch in erster Linie
eine mathematische Theorie."'

Der erkenntnistheoretische Konstruktivismus zeichnet sich durch die Verbin-
dung von Empirie und Epistemologie sowie durch seine Interdisziplinaritit aus.
Piagets epistemologische Uberlegungen basieren beispielsweise ganz wesentlich
auf seinen empirischen Studien zur kognitiven Entwicklung von Kindern. Ahnlich
begannen Humberto Maturana, Ernst von Glasersfeld, Jean-Louis Le Moigne,
Heinz von Foerster und Paul Watzlawick ihre Karrieren zunichst als Biologen,
Linguisten, Ingenieure, Physiker, Mathematiker bzw. Psychologen, bevor sie sich
zunehmend epistemologischen Problemen zuwandten.'> Konstruktivistisches
Denken speist sich aber nicht nur aus den Erkenntnissen traditioneller Disziplinen,
sondern ist zudem eng mit der Herausbildung der sog. ,neuen Wissenschaften*
wie Kybernetik, Kognitionswissenschaft, Kommunikations- und Informationswis-
senschaft, System- und Komplexititstheorie verbunden."® Ein Blick auf seine Ent-
stehungsgeschichte zeigt, dass der Konstruktivismus nicht von Philosophen oder
,professionellen Erkenntnistheoretikern® als stringente Theorie entworfen und
dann in die einzelnen Wissenschaften hineingetragen wurde, sondern aus inner-
disziplindren Debatten dieser Wissenschaften selbst entstand.'* In den sechziger
bis achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben sich in verschiedenen Wissen-
schaftsbereichen unabhingig voneinander sehr dhnliche Konzepte ausgebildet, die
eine Reflexion iiber die jeweils eigenen Modi der Wissensproduktion sowie, in
der Folge, allgemeine erkenntnistheoretische Probleme auslosten. Zu diesen Kon-
zepten gehoren u.a. Nichtlinearitdt, Rekursivitit, systemisches Denken und Ord-
nung.

Zuriickzukommen ist auf den Paradigmenbegriff, mit dem Le Moigne und an-
dere versuchen, den Gemeinsamkeiten der verschiedenen Konstruktivismen
Rechnung zu tragen.'® Da er meist nicht weiter reflektiert wird, sind einige Uber-
legungen zu seiner Funktion und Brauchbarkeit angebracht. Der Paradigmen-
begriff kann dazu dienen, das Spektrum der Differenzierungsmoglichkeiten inner-
halb des Begriffsfelds von Episteme und Epistemologie zu erweitern.'® Als Epis-
teme ldsst sich, ankniipfend an Foucault, jene unhintergehbare Ebene der episte-
mologischen Konstellation fassen, die sdmtliche Strukturen, Ordnungen und Dis-
kurse einer Epoche ordnet und beeinflusst, aber der Epoche selbst unbewusst

11 Vgl Piaget 1967: 53.

12 Vgl. dazu exemplarisch Glasersfeld 1996: 22-55.

13 Einen Uberblick iiber die Disziplinen, in denen der Konstruktivismus verbreitet ist, geben
Schmidt 1987a sowie die Beitrdge in Watzlawick 1990 und Schmidt 1987. Im Unterschied
zum Radikalen Konstruktivismus und zu Le Moigne rekurriert Piaget nur auf die traditionel-
len, nicht die ,neuen® Wissenschaften, fiir die er umgekehrt jedoch priagend war. Auf Piaget
beruft sich die Kognitions- und Hirnforschung noch gegen Ende des 20. Jahrhunderts (vgl.
Quartz/Sejnowski 1997).

14 Vgl. Le Moigne 1999: 37.

15 Vgl ebd. 9, Schmidt 1987a: 72—76 und Fischer 1995.

16 Die folgenden Uberlegungen kniipfen an Hempfers (2007: 255-257) Uberlegungen zur Rela-
tionierung von Foucaults ,Episteme‘, Cassirers ,Denkform‘ und Flecks ,Denkstil an.
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bleibt und erst riickblickend beschreibbar ist. Von dieser sehr abstrakten Ebene
lassen sich dann konkrete Epistemologien, d.h. zeitgendssisch formulierte oder
zumindest formulierbare Theorien, unterscheiden. Epistemologische Paradigmen
wiren hingegen, so mein Vorschlag, auf einer dazwischen liegenden Ebene anzu-
siedeln. Ein epistemologisches Paradigma wére zum einen zeitgendssisch formu-
lierbar, zum anderen nicht auf eine bestimmte Erkenntnistheorie zu beschrinken,
sondern konnte verschiedene Konkretisierungen annehmen. Anders als die Epis-
teme, die immer monistisch ist, konnten zudem verschiedene epistemologische
Paradigmen nebeneinander existieren.'” Neben einem konstruktivistischen Para-
digma konnte es also auch ein positivistisch-realistisches Paradigma geben.'®

Als Alternative zum Paradigmenbegriff kommt der von Wittgenstein in den
Philosophischen Untersuchungen (§§ 66f.) geprigte Begriff der ,Familiendhn-
lichkeit* in Betracht, mit dem Razmig Keucheyan versucht, der Zusammengeho-
rigkeit der unterschiedlichen Konstruktivismen Rechnung zu tragen.'” Gegeniiber
dem Paradigmenbegriff hat das Konzept der Familiendhnlichkeit den Vorteil, ge-
rade kein einzelnes paradigmatisches Merkmal vorauszusetzen, das allen Einzele-
pistemologien gemeinsam wére. Eine Familiendhnlichkeit kann ndmlich auch
zwischen Einheiten bestehen, die iiber kein gemeinsames Merkmal verfiigen; es
geniigt, dass zwischen Teilmengen Ahnlichkeiten bestehen. Wittgenstein hat dies
am Beispiel des ,Spiels® illustriert: Auch wenn Brettspiele, Kartenspiele, Ballspie-
le und Kampfspiele kein Merkmal besitzen, das allen gemeinsam wére, so gibt es
zwischen manchen von ihnen dennoch Ahnlichkeiten und Verwandtschaften.?’
Kartenspiele und Ballspiele haben etwas gemeinsam, Ballspiele und Kampfspiele
etwas anderes; vermittelt {iber die Ballspiele sind dann Karten- und Kampfspiele
Teil einer ,Familie‘. Angewendet auf den Konstruktivismus wiirde dies bedeuten,
dass es nicht eine Definition geben miisste, die auf alle konstruktivistischen Epis-
temologien passte, sondern dass es geniigte, wenn zwischen einzelnen von ihnen
Gemeinsamkeiten bestiinden.

Mein Vorschlag lautet, den Paradigmenbegriff mit dem der Familiendhnlich-
keit zu vermitteln bzw. ersteren dahingehend zu prizisieren, dass die innerhalb
eines epistemologischen Paradigmas zusammengefassten Epistemologien tiiber

17 Nach Kuhn (1976: 190) befinden sich die Geisteswissenschaften noch in der ,,praparadigma-
tischen“ Phase, in der diverse, teils unvereinbare Paradigmen nebeneinander bestehen, es
aber, anders als in den Naturwissenschaften, noch kein dominantes Paradigma gibt.

18 Ob und wie stark sich ein epistemologisches Paradigma durchsetzen kann, héngt von sozialen
und institutionellen (Macht-)Strukturen ab. Das Paradigma ist stets an soziale Akteure, eine
,Gemeinschaft’, gebunden (vgl. ebd. 87ff.). So lieBe sich ggf. auch erkldren, weshalb sich der
Konstruktivismus im stark positivistisch gepriagten Frankreich weniger deutlich als in
Deutschland oder den USA etablieren konnte. Zu den wenigen franzdsisch(sprachig)en Wis-
senschaftlern, die sich, abgesehen von Piaget, selbst als Konstruktivisten bezeichnen, gehdren
der Soziologe Bruno Latour (vgl. Latour 2003: 26 und Latour 2003a) und die Chemikerin und
Wissenschaftsphilosophin Isabelle Stengers. Zur Ablehnung des Konstruktivismus in Frank-
reich vgl. Le Moigne 1999a, Le Moigne 1999: 12—-16 und Le Moigne 2002: 219; zur globalen
Situation des Konstruktivismus vgl. Rockmore 2005: 1-3.

19 Vgl. Keucheyan 2007: 85-96.

20 Vgl. Wittgenstein 1984: 277f.
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eine Struktur der Familiendhnlichkeit miteinander verbunden sind. So prézisiert
kann der Paradigmenbegriff eine Handhabe bieten, um sowohl weiter von dem
Konstruktivismus zu reden als auch der Vielfalt konstruktivistischer Epistemolo-
gien Rechnung zu tragen, die darunter gemeinhin subsumiert werden.

2.2 ZUR ENTSTEHUNG DES KONSTRUKTIVISTISCHEN PARADIGMAS

Der Konstruktivismus beruft sich auf eine Reithe von Vordenkern, die von den
antiken Skeptikern iiber Leonardo da Vinci, die britischen Empiristen Locke,
Hume und Berkeley, Vico und Kant bis hin zur modernen Physik (Einstein, Hei-
senberg), Mathematik (Poincaré, Brouwer) und Wissenschaftstheorie (Bachelard,
Popper) reicht.”! Mit dem Verweis auf diese Ahnen wollen die Konstruktivisten
nach eigenen Angaben zeigen, dass viele ihrer Thesen gar nicht unbedingt neu
sind: Neu, betonen sie, sei blo3 die Zusammenfiihrung zu einer eigenstdndigen
Theorie.” Sicher geht es aber auch darum, eine méglichst weit zuriickreichende
Tradition konstruktivistischen Gedankenguts zu begriinden, um der eigenen Theo-
rie Autoritit zu verleihen.”

Die entscheidenden Impulse fiir die Entstehung des Konstruktivismus gehen
gleichwohl von den Wissenschaften und der Wissenschaftstheorie des 20. Jahr-
hunderts aus. Dariiber hinaus kommt dem im 19. Jahrhundert dominierenden Rea-
lismus bzw. Positivismus eine zentrale Rolle bei der Formierung der konstrukti-
vistischen ,Gegenbewegung® zu. Im Bereich der Wissenschaftstheorie fordert
Gaston Bachelard schon 1934 in Le Nouvel esprit scientifique eine neue Episte-
mologie, eine ,,épistemologie non-cartésienne®.** Und nur vier Jahre spiter, in La
Formation de [’esprit scientifique (1938), schreibt er in deutlichem Bekenntnis
zur Konstruktivitit des Erkenntnisobjekts:

[D]ans la vie scientifique, les problémes ne se posent pas d’eux-mémes. [...] Pour un esprit
scientifique, toute connaissance est une réponse a une question. S’il n’y a pas eu de question,
il ne peut y avoir de connaissance scientifique. Rien ne va de soi. Rien n’est donné. Tout est
construit.”

Und doch ist Bachelard kein Konstruktivist, denn ein konstruktives Tun sieht er
allein im wissenschaftlichen, nicht aber im gewdhnlichen Erkenntnisakt gegeben.
Konstruiert ist fiir ihn also ausschlieBlich das wissenschaftliche Objekt.® Von den
Konstruktivisten wird er gleichwohl hoch geschitzt, weil er mit der Revision des

21 Rockmore (2005: 47) nennt als Vertreter von ,,some form of constructivism* zudem Bertrand
Russell, Edmund Husserl, Alfred North Whitehead, Rudolf Carnap, Nelson Goodman, Lud-
wik Fleck, Thomas Kuhn, Richard Rorty, Paul Feyerabend und John Searle.

22 Vgl. Glasersfeld 1996: 56, Le Moigne 1999: 38 und Schmidt 1987a: 40.

23 Vgl. etwa Glasersfeld 1985: 1f., Glasersfeld 1996: 56-93, Le Moigne 1999: 35-65 und
Rockmore 2005: 29-52, insb. 32 und 47.

24 Bachelard 1968: 135.

25 Bachelard 1965: 14.

26 Vgl. dazu auch Fichant 2000: 150.
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wissenschaftlichen Objektbegriffs zur Infragestellung des positivistisch-realisti-
schen Paradigmas beigetragen habe.”’

Den entscheidenden Schritt macht Jean Piaget. Anders als Bachelard hilt der
Schweizer Entwicklungspsychologe und Epistemologe auch das gewdhnliche
(Welt-)Wissen fiir konstruiert — was ihm den Ruf des ,Vaters® des (jlingeren, er-
kenntnistheoretischen) Konstruktivismus eintrdgt. Die These, dass der Mensch
seine gesamte Erfahrungswirklichkeit aufgrund von selbst konstruierten kogniti-
ven Schemata aufbaut, hat Piaget schon 1937 in seiner entwicklungspsychologi-
schen Studie La Construction du réel chez [’enfant niedergelegt. Dreillig Jahre
spéter prasentiert er in Logique et connaissance scientifique (1967) eine systema-
tisierte Zusammenfassung seiner epistemologischen Uberlegungen.”® Darin prigt
er fiir das neue erkenntnistheoretische Paradigma den Begriff Konstruktivismus
(,,constructivisme®) bzw. konstruktivistische Epistemologien (,,épistémologies
constructivistes©).”” Dieses neue Paradigma, unter das Piaget auch seine eigene
»epistémologie génétique* subsumiert, wird von ihm explizit als Alternative zum
realistisch-positivistischen Paradigma konzipiert.*

In den siebziger und achtziger Jahren hat sich der Konstruktivismus in Europa
und Amerika nach und nach institutionalisiert, und zwar sowohl in der Erkennt-
nistheorie als auch in den unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen.*' Einem
breiteren, nichtwissenschaftlichen Publikum bekannt geworden ist der Konstrukti-
vismus dabei nicht zuletzt durch Paul Watzlawicks populédres Buch How Real is
Real? (1976). Diese zweite Generation von Konstruktivisten (von Glasersfeld,
von Foerster, Le Moigne u.a.) sieht Piagets Arbeit als eine Pionierleistung, die sie
selbst weiterentwickelt hat. Der sog. Radikale Konstruktivismus situiert sich dabei
in direkter Nachfolge Piagets, ergénzt, untermauert und modifiziert dessen Thesen
aber durch Ideen der Kybernetik und neurobiologische Erkenntnisse aus Matura-
nas Theorie autopoietischer Systeme. Autopoiesis meint in der Biologie die
Selbsthervorbringung und -erhaltung eines Organismus bzw. Systems: ,,Ein auto-
poietisches System ist nach dieser Theorie [Maturanas] ein System, das zirkulér
die Komponenten produziert, aus denen es besteht, das sich also iiber die Herstel-
lung seiner Bestandteile selbst herstellt und erhalte.*

Aufschlussreich ist, dass die zweite Generation der Konstruktivisten in Pia-
gets Schriften noch einige ,Reste von Realismus‘ moniert. Daran wird deutlich,
dass sich der Konstruktivismus zumindest in Teilen radikalisiert hat und nun ei-
nen gesteigerten Antirealismus vertritt.”> Dies zeigt sich beispiclsweise an der
Rolle, die dem Objekt im Konstruktionsprozess zugeschrieben wird. Wo Piaget

27 Vgl. Le Moigne 1999: 55-57.

28 Piaget hat mehrere Kapitel dieser von ihm edierten Pléiade-Enzyklopédie iiber die epistemo-
logischen Probleme der Wissenschaften selbst verfasst, u.a. die zur Mathematik, Physik und
den Humanwissenschaften (vgl. Piaget 1967: 554-596, 599-622, 754778 und 1114-1146).

29 Vgl ebd. 1238-1246, insb. 1243f.

30 Vgl ebd. 1243ff. Zur ,épistémologie génétique™ vgl. Piaget 1970a.

31 Vgl Le Moigne 1999: 62-65.

32 Roth 1987a: 258.

33 Vgl insb. Le Moigne 2001a: 203—207 und Le Moigne 1999: 4-35.
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sowohl Beitridge des Subjekts als auch des Objekts sieht, halten einige jlingere
Konstruktivisten die Wissenskonstitution fiir deutlich stirker subjekt- als objekt-
determiniert.** Dabei verlduft der Bruch allerdings durch den Radikalen Konstruk-
tivismus selbst. Wéhrend von Glasersfeld Piagets Meinung teilt, dass auch die
Struktur des Objekts Einfluss auf die Wirklichkeitskonstruktion nimmt und diese
daher nicht beliebig ist, gestehen Maturana und Varela nur zu, dass das Objekt
Verdnderungen im kognitiven System durch Impulse auslost, nicht jedoch, dass es
die konkrete Beschaffenheit dieser Veranderungen mitbestimmt.”

2.3 DIE KONSTRUKTIVISTISCHE KOGNITIONSTHEORIE*

Der Konstruktivismus versteht sich nicht als Weltanschauung, sondern nur als
eine Theorie des Wissens und der Erkenntnis.”” Deren Kern bildet eine Kogniti-
onstheorie, die dann in eine umfassende Neukonzeption von Wirklichkeit, Wissen
und Erkenntnis miindet.*® Die Kognitionstheorie basiert ihrerseits ganz zentral auf
Piagets Thesen zur kognitiven Entwicklung von Kindern und auf Maturanas Idee
der ,operationalen Geschlossenheit’ von Nervensystemen. Sowohl Piaget als auch
Maturana kommen zu dem Ergebnis, dass sdmtliche kognitiven Strukturen, ein-
schlieBlich der ,Wirklichkeit‘, Konstrukte neuronaler Prozesse sind.

Kognition bzw. Erkenntnis wird im Konstruktivismus weniger als psychischer
denn biologischer Prozess aufgefasst. Maturana definiert: ,,Kognition ist ein bio-
logisches Phanomen und kann nur als solches verstanden werden. Jegliche episte-
mologische Einsicht in den Bereich der Erkenntnis setzt dieses Verstindnis vo-
raus.“>” Maturana nennt seinen Ansatz entsprechend eine ,,biologische Epistemo-
logie™ oder auch ,,Biologie der Kognition™; und schon Piaget spricht von ,,der
biologischen Erklirung des Wissens“.*” Daher wird der Konstruktivismus gele-
gentlich auch als biologische Erkenntnistheorie bezeichnet.*' Das konstruktivisti-
sche Welt- und Menschenbild kann jedenfalls als ein szientistisches gelten.

34 Fiir Piaget besteht die Konstruktion aus einer ,,interaction indissociable entre les apports du
sujet et ceux de ’objet™ (Piaget 1967: 1243f.). Allerdings schreibt auch er dem Subjekt den
aktiven Part an der Konstruktion zu: ,,[L] enfant organise ses schémes moteurs et élabore des
relations opératoires plus qu’il ne subit passivement la pression des faits™ (Piaget 1973: 83;
Herv. C. S.). Allgemein zur Rolle des Objekts im Konstruktivismus vgl. Le Moigne 2001:
15f.

35 Vgl. Maturana/Varela 1987: 185.

36 Die folgende Darstellung stiitzt sich im Wesentlichen auf die Konzepte Piagets, Le Moignes
sowie der Radikalkonstruktivisten (von Glasersfeld, Maturana, Rusch, u.a.).

37 Als bloBe Theorie erhebt der Konstruktivismus ausdriicklich weder Anspruch auf objektive
Wahrheit noch auf ausschlieBliche Giiltigkeit. Er will nur ein (falsifizierbares) Modell der
Wissenskonstitution sein. Vgl. Glasersfeld 1996: 23 und 50.

38 Es handelt sich genau genommen nicht um eine geschlossene Theorie, sondern um diverse
kognitionstheoretische Annahmen aus unterschiedlichen konstruktivistischen Theorien.

39 Maturana 1982a: 33.

40 Maturana 1982, Maturana 1982a und Piaget (hier zit. nach Glasersfeld 1996: 101).

41 Vgl. Simon 2006: 50.
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Kognition heif3t fiir Piaget, dass das Subjekt nach und nach immer differen-
ziertere kognitive Schemata ausbildet, mit denen es die Welt erfasst bzw. seine
personliche (Erlebens-)Wirklichkeit konstruiert. Dabei ist ,Konstruieren® ,,nicht
als ein bewusster Prozess zu verstehen in dem Sinne, in dem etwa ein Ingenieur
eine Briicke konstruieren wiirde, sondern als unbewusster Prozess, bei dem Erfah-
rungen geordnet und zueinander mehr oder weniger konsistent in Beziehung ge-
setzt werden“.*> Ebenso wird ,Erkennen‘ als eine aktive, aber nicht zwangsliufig
auch bewusste Téatigkeit des Subjekts gefasst. Die Ausbildung der kognitiven
Schemata erfolgt nach Piaget in einem dialektischen Prozess von Assimilation und
Akkomodation. Assimilation meint das Subsumieren neuer Erfahrungen unter be-
reits vorhandene Schemata. Wenn diese Subsumtion nicht oder nicht vollstindig
gelingt, muss das Subjekt seine Schemata akkomodieren, d.h. so anpassen, dass
sich die neuen Erfahrungen einordnen lassen. Akkomodation bedeutet also Modi-
fikation der Schemata und fiihrt zu einer Verdnderung bzw. Erweiterung der Klas-
sifikationsmoglichkeiten. Nach Piaget sind Assimilation und Akkomodation un-
trennbar miteinander verbunden, bilden zwei komplementére Pole ein und dessel-
ben Prozesses.* Dieser Prozess wird von Piaget als Aquilibration bezeichnet, weil
er das kognitive System im Gleichgewicht halt.*

Entscheidend ist also nicht nur, dass neue Erfahrungen immer nur unter MaB-
gabe bereits vorhandener Schemata gemacht werden, sondern auch, dass diese
neuen Erfahrungen ihrerseits wieder auf die Struktur der schon vorhandenen
Schemata zuriickwirken und diese modifizieren. Piaget reslimiert dies so:
,L’intelligence [...] organise le monde en s’organisant elle-méme*.*”’ Die spiteren
Konstruktivisten sprechen hier auch von der Selbstbeziiglichkeit, Rekursivitdt
bzw. Zirkularitit kognitiver Prozesse.*

Die Neurobiologen Maturana und Varela kommen in ihrer Theorie autopoieti-
scher Systeme zu dhnlichen Ergebnissen. Gehirn und Nervensystem sind kognitiv-
informationell geschlossene Systeme, d.h. sie interagieren diesbeziiglich immer
nur mit sich selbst bzw. auf Basis ihrer eigenen Strukturen (materiell-energetisch
dagegen sind sie offen, d.h. es konnen Nihrstoffe und Mineralien mit der Umwelt

42 Simon 2006: 68.

43  Vgl. Piaget 1973: 309. Zu Details, wie etwa der zunehmenden Verflechtung von Assimilation
und Akkomodation im kognitiven Prozess, vgl. ebd. 307-313.

44 Vgl. dazu auch Glasersfeld 1996: 119-121.

45 Piaget 1973: 311.

46 Die Rekursivitit kognitiver Prozesse wird mitunter auch mit dem kybernetischen Prinzip der
,negativen Riickkopplung® verglichen, wie es z.B. beim Thermostat vorkommt: Das Resultat
einer Regulierung wird seinerseits zum Ausgangspunkt einer neuen Regulierungstitigkeit; der
eigene Output steuert als neuer Input das weitere Verhalten des Systems (vgl. Foerster 1985,
insb. 51). Die Konstruktivisten weisen aber darauf hin, dass die Input-Output-Vorstellung der
kybernetischen Riickkopplung der menschlichen Kognition insofern unangemessen ist, als
kognitive Information gerade nichts ist, das von auflen ,importiert® wiirde, sondern erst im
System selbst entsteht. Zum konstruktivistischen Rekurs auf die Kybernetik vgl. Foerster
1987, Richards/Glasersfeld 1987, insb. 196202, Glasersfeld 1996: 237-258, insb. 246ff. und
Schmidt 1987a: 12 und 17f.
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ausgetauscht werden).*” Das Gehirn ist demnach ein System, das ,,nach eigen-
entwickelten Kriterien neuronale Signale deutet und bewertet, von deren wahrer
Herkunft und Bedeutung es nichts absolut VerldBliches wei“.** Es empfingt kei-
ne Information, sondern erschafft sie, unter Maligabe biologischer Gegebenheiten
und des Funktionierens der Sinnesorgane, selbst.” Information ist so gesehen
nichts, was von aulen durch die Sinnesorgane ins Gehirn hineingelangen wiirde,
sondern ein neuronaler Zustand, der vom Gehirn selbst gebildet bzw. eingenom-
men wird. Wahrnehmung, hei3it es, vollziehe ,,sich nicht in den Sinnesorganen
[...], sondern in spezifischen sensorischen Hirnregionen*: Laut Gerhard Roth ,,se-
hen wir nicht mit dem Auge, sondern mit, oder besser in den visuellen Zentren des
Gehirns“.”

Hieraus leitet sich die zentrale erkenntnistheoretische These ab: Wenn Wahr-
nehmung und Erkenntnis vom Subjekt immer nur im Riickgriff auf die eigenen,
internen Schemata konstruiert werden, konnen sie unmaéglich ein getreues Abbild
der cufleren Welt liefern.”' Generell lasse sich kein systematischer Zusammen-
hang zwischen Wahrnehmung und Umwelt feststellen, der es erlauben wiirde,
verlisslich auf die Struktur der duBeren Welt zu schlieBen.”> Wissen spiegelt
demnach nie die objektiven Gegebenheiten der dulleren Welt, sondern besteht in
der Organisation einer — auf Basis subjektiver Erfahrung — selbstkonstituierten
Wirklichkeit.

Damit bildet die skizzierte Kognitionstheorie das Fundament der konstrukti-
vistischen Grundthese, dass wir niemals sicher wissen konnen, ob unsere Wirk-
lichkeitsmodelle mit der Welt, wie sie ,wirklich® ist, iibereinstimmt. Hieraus also
gewinnt der Konstruktivismus seine dezidiert antirealistische Stof3richtung.

47 Vgl. Maturana/Varela 1987: 180, Varela 1987: 124-126 und Roth 1987a: 263, ferner Schmidt
1987a: 14f. und Simon 2006: 34. — Die These lautet nicht, dass das Gehirn solipsistisch arbei-
te, denn Impulse erhilt das neuronale System ja durchaus von der Umwelt (vgl. dazu Matura-
na/Varela 1987: 185). Es geht nur darum, dass die Umwelt keinen unmittelbaren Einfluss auf
die internen Strukturen des Systems hat, das System also entsprechend nicht von aulen steu-
ern kann. Die Impulse der Umwelt kénnen das neuronale System perturbieren und zur Aqui-
librierung zwingen (vgl. ebd. 180). Diese duleren Reize sind fiir das System aber nur quanti-
tativ, nicht qualitativ messbar — ein Phdnomen, das laut von Foerster (1987: 138) als ,,Prinzip
der undifferenzierten Codierung bekannt ist: ,,Die Erregungszustinde einer Nervenzelle co-
dieren nur die Intensitét, aber nicht die Natur der Erregungsursache. (Codiert wird nur: ,So-
und-so viel an dieser Stelle meines Korpers® aber nicht ,was®)®.

48 Roth 1987: 235. Vgl. zusammenfassend auch Schmidt 1987a: 14—17.

49 Vgl. Roth 1987a: 275.

50 Schmidt 1987a: 14, unter Verwendung eines Zitats von Roth.

51 Vgl. Glasersfeld 1985: 17 und 19f.

52 Vgl. Roth 1995: 48.
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2.4 GRUNDTHESEN KONSTRUKTIVISTISCHER ERKENNTNISTHEORIE
2.4.1 Antirealismus und Antiessentialismus

Der konstruktivistische Antirealismus geht mit einem ausgepragten Antiessentia-
lismus einher.”®> Wenn, so das Argument, alle Wirklichkeit ein kognitives Kon-
strukt und damit stets Erfahrungswirklichkeit ist, kann es grundsétzlich keine ob-
jektive, beobachterunabhiingige Erkenntnis geben. Uber eine erfahrungsjenseitige
Wirklichkeit oder ein ,eigentliches Wesen® der Dinge kann man nichts wissen.”
Der Konstruktivismus trennt also zwischen einer kognitiv unzuginglichen onti-
schen Welt und den subjektiv konstruierten und einzig zuginglichen kognitiven
Wirklichkeiten (qua menschlichen Modellen der Welt). Dass sich das menschliche
Wissen auf die kognitive(n) Wirklichkeit(en) beschriankt, betont auch Edgar Mo-
rin, der als Wegbereiter des franzosischen Konstruktivismus gilt.>® Er pladiert fiir
eine ,,connaissance qui devrait connaitre son ignorance®, ein Wissen, das sich sei-
ner Unwissenheit bewusst ist.”® Diese Idee ist, wie noch zu sehen sein wird, fiir
Robbe-Grillets Asthetik zentral.

An dieser Stelle darf der Hinweis nicht fehlen, dass der Konstruktivismus
keinen Solipsismus vertritt: Er leugnet nicht die Existenz einer vom Menschen
unabhingigen Welt, sondern nur ihre Intelligibilitit.’’ Der Konstruktivismus ver-
sucht daher, strikt zwischen Epistemologie und Ontologie zu trennen und sich
ontologischer Aussagen ganz zu enthalten.” Le Moigne grenzt in diesem Zusam-
menhang auch die ,phdnomenologische Hypothese des Konstruktivismus von der
,ontologischen Hypothese* des Realismus-Positivismus ab.”

2.4.2 Viabilitdt statt Objektivitdt und Wahrheit

Das Neue des Konstruktivismus ist die Radikalitdt, mit der die Intelligibilitit der
Welt, der Erwerb sicheren, objektiven (im Sinne von beobachterunabhidngigen)

53 Den Essentialismusvorwurf erheben die Konstruktivisten mehr oder weniger pauschal gegen-
iiber allen realistischen, positivistischen und naturalistischen Epistemologien. Vgl. Le Moigne
2001a: 203 und Rockmore 2005: 10f.

54  Vgl. Schmidt 2004: 706, Le Moigne 1999: 16-24 und Le Moigne 2001: 132.

55 ,,Dés lors nous apparait le champ réel de la connaissance: c’est celui, non d’un univers en soi,
mais d’un univers vu/per¢u/congu par un esprit humain hic et nunc, c’est-a-dire un univers
d’ou on ne peut exclure 1’esprit humain qui le considére* (Morin 1990: 89). — Zu Morin als
Wegbereiter des franzosischen Konstruktivismus vgl. Le Moigne 2001: 17 und 126, Le
Moigne 1999: 65 und Gumin/Mohler 1985a: VIIIL.

56 Morin 1990: 99.

57 Vgl. Schmidt (1987a: 35) unter Rekurs auf von Glasersfeld: Der Radikale Konstruktivismus
»leugnet nicht ,die Wirklichkeit; er sagt nur, ,... daB} alle meine Aussagen iiber diese Wirk-
lichkeit zu hundert Prozent mein Erleben sind‘.* Zur Entgegnung auf den Solipsismusvorwurf
vgl. auch Schmidt 1989: 322, Le Moigne 2001: 133 und Glasersfeld 1985: 18f.

58 Vgl. Glasersfeld 1987: 411.

59 Vgl. Le Moigne 2001: 133 und Le Moigne 1999: 70-74.
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Wissens und wahrer Erkenntnis infrage gestellt wird. Unter Verweis auf die un-
hintergehbare Subjektivitit jeder Wirklichkeitskonstruktion wird der traditionelle
Objektivititsbegriff ebenso aufgegeben wie die Idee einer absoluten Wahrheit.*
Als Vorbild dienen hier die modernen Naturwissenschaften, die vor dem Hinter-
grund der Standortgebundenheit aller Erkenntnis ,,den alten Begriff der ,wissen-
schaftlichen Wahrheit® ldngst aufgegeben haben und ihre Modelle, ,,sobald sie
nicht mehr brauchbar sind, durch andere ersetz[en].«¢'

Wissen und Erkenntnis werden im Konstruktivismus an einem neuen Mal3stab
gemessen: nicht mehr an dem der Wahrheit, sondern der ,,Viabilitéit“.62 Von Gla-
sersfeld hat dieses Konzept anhand folgender Allegorie veranschaulicht.”® Ein
blinder Wanderer irrt durch den Wald, bis er sein Ziel, den Fluss, erreicht. Auf
seinem Weg stoBt er allerdings immer wieder gegen Hindernisse (Bdume, Steine
u.A.). Obwohl er auf seinem Weg einen Eindruck von der Umgebung bekommen
hat, stellt dieser Eindruck kein objektives Bild des Waldes dar. Der Wanderer
kann am Ende nicht sagen, wie der Wald ist, sondern nur, wie er ihn erfahren hat.
Zum einen illustriert das Beispiel die Grenzen menschlicher Erkenntnis: Wie der
Wanderer erfiahrt der Mensch die Welt nur als ,Hindernis®, gerdt mit seinem Wis-
sen an die Schranken der Wirklichkeit. Die ontische Welt, so von Glasersfeld,
beginne ,.eben dort, wo das, was wir als Handeln erleben, behindert wird oder
scheitert.“®* Bestenfalls passe unser Wissen zur Welt, es konne sie aber ,,nicht
ikonisch widerspiegeln“.®> Zum alleinigen Kriterium fiir ,gutes* Wissen wird so
das ,Passen‘: Die Konstruktionen miissen sich in der Praxis bewidhren, miissen
funktionieren.®® Zum anderen zeigt das Beispiel, dass es keinen objektiv richtigen
Weg gibt, denn der Waldldufer hitte sein Ziel auch auf anderen, ebenso viablen
Wegen erreichen konnen. Fiir ihn ist es letztlich unerheblich, wie der Wald objek-
tiv beschaffen ist, solange er so unkompliziert wie moglich ans Ziel kommt.
Ebenso miissen unsere Wirklichkeitskonstruktionen kein wahres Bild, sondern nur
ein viables Modell der Welt liefern.*” Verschiedene (kognitive) Wirklichkeiten
konnen sich somit als gleichermallen passend erweisen.

Diese Pluralisierung des Wirklichkeitsbegriffs geht mit seiner Historisierung
einher. An die Stelle einer iiberzeitlichen Realitét tritt eine Reihe alternativer

60 Der Konstruktivismus kritisiert sowohl den élteren, ontologischen Objektivititsbegriff, dem
es um die Beschreibung einer subjektunabhingigen ontischen Welt geht, als auch die ,aper-
spektivische Objektivitdt® des Positivismus, die auf die Enthaltung von subjektiv geférbten
und emotionalen Urteilen zielt. Zu den verschiedenen Formen von Objektivitit vgl. Newell
1986: 16-38 und Daston 2001: 142f. — Zur Ablehnung des traditionellen Objektivitdts- sowie
Wahrheitsbegriffs vgl. Glasersfeld 1985, Le Moigne 2001: 133 und Schmidt 1987a: 34-38.

61 Gumin/Mohler 1985a: VIII.

62 Glasersfeld 1996: 43. Le Moigne (1999: 87) spricht hier von ,faisabilité“, ,effectivité” bzw.
,,constructibilité*.

63 Vgl. Glasersfeld 1985: 9—-11.

64 Ebd. 19.

65 Ebd. 25.

66 Ebd. 18f. Die Argumentation versteht sich als eine offen instrumentalistische (vgl. ebd. 8).

67 Waihrend der Begriff des ,Weltbildes® eine Abbildbarkeit der Welt suggeriert, macht der des
,Welt- bzw. Wirklichkeitsmodells* den Konstruktcharakter terminologisch explizit.



