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North America meets South America.

Two happy continents say ,Hello!*

North America greets South America.

They get together to stage a show.

The Brooklyn traveling man smokes his cigar.
Gauchos and Yanks mix at the bar.

North America meets South America.

There’s only one America now!

They Met in Argentina, RKO 1941

Chegou o samba minha gente
L4 da terra do Tio Sam
Com novidade

Ele trouxe uma cadéncia
Que ¢ maluca

Pra mexer toda a cidade

E o0 boogie-woogie,
boogie-woogie,
boogie-woogie

A nova danca

Que balanga

Mas nio cansa

A nova danga

Que faz parte da

Politica da Boa Vizinhanga

Denis Brean, Boogie-woogie na favela, 1945






VORWORT

Wihrend einer Recherchearbeit in Brasilien iiber einen Osterreichischen Hit-
ler-Fliichtling ,,entdeckte” ich 1995 einige Mikrofilm-Kopien tiber eine mir
unbekannte amerikanische Kriegsorganisation: Nelson A. Rockefellers Office
of Inter-American Affairs. Meine Nachforschungen in den National Archives
der USA in College Park ergaben, dass hier ein umfangreicher, erst in Ansit-
zen bearbeiteter, Quellenbestand vorliegt.

Dass ich einen betrichtlichen Teil des Materials sichten, bearbeiten und
zu einer Habilitation formen konnte, verdanke ich zundchst dem Fonds zur
Forderung der Wissenschaftlichen Forschung in Wien, der mir im Rahmen
einer Hertha-Firnberg-Stelle eine materielle Basis und ausgedehnte Recher-
chen in amerikanischen, brasilianischen und argentinischen Archiven ermég-
licht hat. Mein Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen des Instituts fiir
Geschichte der Universitidt Wien, allen voran Gerhard Drekonja, Alfred
Kohler, Wolfgang Schmale und Karl Vocelka, die mir wihrend mehrerer Jahre
eine wertvolle institutionelle Verankerung boten.

Bei meiner Forschungsarbeit habe ich von vielen Seiten Unterstiitzung
erfahren. Mein Dank gilt dem Rockefeller Archive Center in Sleepy Hollow,
NY, und seinem Direktor Darwin A. Stapleton fiir ein research grant und die
Finanzierung eines Workshops zum Thema der Habilitation, den ich mit Gi-
sela Cramer organisieren konnte. Gisela, eine ausgezeichnete Kennerin der
Materie, danke ich fiir die gute Zusammenarbeit und fiir viele Stunden der
Diskussion. Die Archivare John Taylor und Lawrence McDonald in den Na-
tional Archives in College Park und Thomas Rosenbaum im Rockefeller Ar-
chive Center halfen mir, mich in der Fiille des Materials nicht zu verlieren.
Meine Freundin Claudia Stefanetti Kojrowicz bot mir nicht nur Unterkunft in
Buenos Aires, sondern unterstiitzte mich auch bei Recherchen vor Ort. In
Washington waren es vor allem Enrica James, Eleonora Windisch und
Roswitha Novak von der Osterreichischen Botschaft, die mir wihrend vieler
Aufenthalte die amerikanische Hauptstadt zu einer Art Heimat werden lieen.
Mein Dank geht weiterhin an John Shepard von der New York Public Library,
die Mitarbeiterinnen der Fundagdo Getiilio Vargas in Rio, an meine Carioca-
Freunde Lara, Gustavo und Dati, sowie Rubelise und Leticia vom Arquivo
Literario Erico Verissimo, die mir den Aufenthalt im winterlichen Porto Ale-
gre sehr erleichterten.

Mein Dank gilt Christof Mauch fiir viele hilfreiche Hinweise und Uwe
Liibken fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts. Viele Kolleglnnen und
Freunde unterstiitzten mich mit Hinweisen und Gesprichen: Catherine Bena-
mou, Pennee Bender, Angela de Castro Gomes, Hebe Clementi, Moritz Csdky,
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Thomas Froschl, Andreas Hofbauer, Elisabeth und Nikolaus Horn, Beatriz
Jaguaribe, Claudia Jandl, Martina Kaller-Dietrich, Klaus Koch, Erick Langer,
Thomas Leonard, Luiz Alberto Moniz Bandeira, Anna Maria Moog Rodri-
gues, Luciana Lippi Oliveira, Bryan McCann, Frank A. Ninkovich, José Luis
Ortiz Garza, Richard Pettit, Renate Pieper, Stefanie Reinberg, Enrique Ro-
drigues Moura, Thomas Troy und Daryle Williams. Ein grofles Merci gilt
schlieBlich meinem Mann Klaus Zeyringer fiir den stetigen Riickhalt. Klaus
hat manche Zweifel an der Machbarkeit des Themas ausgerdumt und dieses
Manuskript Korrektur gelesen.

Wien, im Oktober 2007 Ursula Prutsch



I. EINLEITUNG

Das Office of Inter-American Affairs (OIAA) prigte unter der Leitung des
jungen Olmagnaten Nelson Rockefeller die Lateinamerika-Politik der USA
wihrend des Zweiten Weltkrieges. Dem Department of State unterstellt, ver-
band es sicherheitspolitische und 6konomische mit kulturellen Strategien, um
die ideologischen und méglichen militirischen Ubergriffe der Achsenmiichte
auf die westliche Hemisphire zu stoppen, gleichzeitig den amerikanischen
Einfluss auszudehnen und nachhaltig zu verankern. Als Mischung von staat-
lichen und nichtstaatlichen Institutionen, von 6ffentlichen und privaten Sek-
toren biindelte das OIAA die Praktiken des informal empire.

Neben einer Fiille von kriegswirtschaftlich begriindeten Technologie-,
Agrar- und Gesundheitsprojekten koordinierte Rockefellers OIAA das breite
Feld der Public Diplomacy. Mittels ihrer Instrumentarien legitimierten die
USA ihre Wirtschaftspolitik in Lateinamerika, erwarben breitangelegt unter
staatlicher Agide Wissen und setzten Medien zu Informations- und Propa-
gandazwecken als Instrumente einer soft power ein. Das OIAA nutzte alle
verfligbaren Massenmedien zur Beeinflussung der hearts and minds im Sinne
psychologischer Kriegsfilhrung. Seine Rhetorik beruhte dabei auf dem Prin-
zip des Austausches im Rahmen seiner KulturauBenpolitik. Realpolitisch
schloss sie Reziprozitdt zu gleichen Teilen meist aus, weil die USA tiber mehr
okonomisches Kapital verfiigten. Uber Medien vermittelten sie den American
Way of Life und stellten amerikanische Wertmuster als ideales Gegenmodell
zu den faschistischen Achsenmiéchten aus. Neue, ,,authentische® Bilder von
einer gebildeten, traditionsreichen und idealistischen Nation sollten einen Pa-
radigmenwechsel einleiten und ,,falsche” Bilder ersetzen. Nicht mehr das
alte, im Krieg versunkene Europa mit Frankreich als Kulturnation war ima-
gindrer Ort der Referenzkulturen, sondern die dynamische Neue Welt, ange-
fiihrt von den USA als militérisch und 6konomisch potenter GroSmacht.

Als Organisation, die Wirtschafts- und Kulturpolitik unter staatlicher
Lenkung verband, bentitzte das Office of Inter-American Affairs Kulturstrate-
gien und Kommunikationsmittel auch als Werbefldchen fiir Konsumprodukte.
Film, Radio und Literatur behandelte es gleichzeitig als ideologisch, &dsthe-
tisch und wirtschaftlich codierte Waren in einem riesigen Markt, der durch
den Wegfall deutscher und italienischer Handelspartner fiir die USA neue
Absatzmoglichkeiten versprach. Um die Liquidierung von feindlichen Fir-
men und Besitztiimern zu beschleunigen, war das OIAA zunéchst in die Er-
stellung der Schwarzen Liste eingebunden und betrieb damit als friihe Ge-
heimdienstorganisation Wirtschaftsspionage. Die Einbettung des OIAA in
das State Department erméglichte es ihm, Wirtschafts-, Gesundheits- und In-
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formationspolitik, d.h. auch Propaganda, als auB3enpolitische und antifaschis-
tische Mission zu betreiben.

Lateinamerika diente dem OIAA und dem State Department dabei als
Erfahrungsraum. Strategien konnten auf einem Kontinent, der nicht direkt in
das Kriegsgeschehen involviert war, relativ konfliktfrei und gefahrlos auspro-
biert werden. Nicht nur viele im Kulturbereich entwickelte Projekte wurden
nach dem Zweiten Weltkrieg meist vom State Department weitergefiihrt. Die
von Wirtschaftseliten durchsetzte Organisation OIAA konnte die wihrend der
Kriegsjahre gekniipften Beziehungen nun — von staatlicher Aufsicht durch
den Kongress befreit — ausweiten und globalisieren. Das bislang in seiner
Komplexitiit wenig analysierte Office of Inter-American Affairs, das die He-
misphérenpolitik der USA zwischen 1940 und 1945/46 wie keine andere Or-
ganisation formte, kann deshalb als missing link der US-AuBenpolitik gegen-
iiber Lateinamerika bezeichnet werden.

1. FORSCHUNGSSTAND, DESIDERATA
UND FRAGESTELLUNGEN

Der weitaus grofite Teil der Bestdnde des OIAA liegt in den National Archives
(NARA) in College Park, Maryland; sie sind als Record Group 229 katalogi-
siert und umfassen mehr als 1.700 Kartons. Der weitaus kleinere Teil, darun-
ter die Privatkorrespondenz von Nelson Rockefeller und 59 der vom OIAA in
Auftrag gegebenen Filme, liegt im Rockefeller Archive Center in Sleepy Hol-
low im Staat New York. Allein in Anbetracht dieser Fiille von Material und
der mangelhaften und manchmal unsystematischen Katalogisierung in den
National Archives fehlt eine Gesamtdarstellung seiner Politik und ihrer Aus-
wirkungen auf lateinamerikanische Staaten. Die Dokumente bieten noch aus-
reichend Material fiir eine Vielzahl von Studien.! Um kritische Positionen
gegeniiber dem OIAA festzumachen, wurden — abgesehen von brasilianischen
und argentinischen Archivbestinden — auch Dokumente des Office of Strate-
gic Services (OSS) und der diplomatischen Korrespondenz im State Depart-
ment herangezogen.”

Abgesehen von einigen Biographien iiber Nelson Rockefeller? erwiihnen
zahlreiche Arbeiten iiber Roosevelts Good Neighbor Policy* und die amerika-

1 Vgl. Cramer/Prutsch, Rockefeller’s Office.

2 Das Material des Geheimdienstes OSS, einer Konkurrenzorganisation des OIAA, war
hinsichtlich einer Kritik am OIAA und an Rockefeller wenig ergiebig und schwierig,
weil in keiner der Findhilfen ,,Rockefeller oder das OIAA als Stichwort auftauchten.

3 Die beste Biographie bietet Reich, Life of Rockefeller.

4 Vgl. Gellman, Good Neighbor Diplomacy; Green, Containment of Latin America;
Haines, Americanization of Brazil; Smith, Talons of the Eagle.
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nische Kulturdiplomatie®> das OIAA als wichtige staatliche Institution im
Kontext der amerikanischen AuBenpolitik im 20. Jahrhundert, die auf die Of-
fentlichkeit Lateinamerikas wie auch der USA selbst zielte. Schon 1947 ver-
fasste Donald W. Rowland, selbst OIAA-Mitarbeiter, eine erste, komplexe
Institutionen-Geschichte der Rockefeller-Behorde.® Mit José Luis Ortiz Garza
und Gerson Moura verwendeten auch lateinamerikanische Historiker bereits
in den 1980er Jahren Material des OIAA fiir ihre Analysen der ungleichen
Beziehungen zwischen Nord und Siid, wobei Letzterer in einer dependenzthe-
oretischen Tradition der 1960er und 1970er Jahre stand.’

Die Themenwahl und die Verwendung von OIAA-Bestinden reflektieren
auch die jeweiligen Schwerpunkte und Moden in der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung zu Lateinamerika. Die Reduktion der OIAA-Funktionen
auf den ,,Rockefeller Shop*, auf ein Vehikel verfiihrerischer und vermeintlich
softer Macht, die imperiale Begehrlichkeiten sogar in Produkte mit kindlicher
Verpackung (Donald Duck) einhiillte, ist vermutlich auch ein Grund dafiir,
dass der Forscherblick bei der Rekonstruktion der US-AuBenpolitik in La-
teinamerika im Zweiten Weltkrieg zunéchst auf Organisationen wie das OSS
gelenkt wurde, weshalb man das reichhaltige Material des OIAA-Bestandes
lange auBer Acht lieR.® Das Interesse fiir die Organisation stieg im Zusam-
menhang mit der Etablierung der Kulturwissenschaften und der Postcolonial
Studies, die die dependenztheoretische Sichtweise ablosten. Sie stellen die
Frage nach dem Widerstandspotenzial ,,kolonisierter bzw. ,,zivilisierer* Ak-
teure und gestehen Lateinamerika im ungleichen Machtspiel zumindest die
Rolle eines aktiven Partners und nicht nur eines Opfers imperialistischer Po-
litik zu.

Die Rekonstruktion der amerikanischen Interessen in Lateinamerika im-
pliziert eine Reihe von Begriffen, die in der geschichtswissenschaftlichen Dis-
kussion im Kontext von Poststrukturalismus, Cultural Turn und Postkolonia-

5 Vgl Ninkovich, Diplomacy of Ideas; Kraske, Missionaries of the Book; Berger, Under
Northern Eyes; Bu, Making the World like us.

6  Auch einige unpublizierte Dissertationen beschreiben die Organisationsstruktur des
OIAA: vgl. Erb, Nelson Rockefeller, und Bales, Nelson Rockefeller; ferner Blumenthal,
Economic Good Neighbor.

7 Paradigmatisch vertritt diese Position der Bestseller von Dorfman/Mattelart, How to
Read Donald Duck. Tota steht mit seiner Analyse iiber das OIAA in Brasilien aus dem
Jahr 2000 ebenfalls in dependenztheoretischer Tradition und stellt Brasilien als wehrlo-
ses Opfer einer aggressiven und unqualifizierten US-Kulturpolitik dar, wihrend Moura
vor ihm tiber dependenztheoretische Ansitze hinausging, indem er Brasilien eine Hand-
lungsmacht in der speziellen Krisensituation im Zweiten Weltkrieg zuschrieb. Allerdings
bezieht er sich weniger auf die Kulturpolitik des OTIAA, das zur ,,Amerikanisierung®
Brasiliens beigetragen habe. Vgl. auch Ferreira, Fiction, 163.

8  Im Gegensatz zum OSS, dessen Dokumente aufgrund seiner Tétigkeiten im Rahmen der
covert propaganda meist als secret eingestuft waren, ist nur ein Teil der OIAA-Doku-
mente, die im Laufe der 1970er Jahre freigegeben wurden, als strictly confidential oder
confidential klassifiziert.
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lismus in den letzten zwei Dezennien in Mode gekommen sind. Sie kreisen
um folgende, miteinander verwobene Themenkomplexe: um die Civilizing
Mission bzw. Zivilisierungsmissionen, um den American Way of Life und da-
mit auch um den Grad von ,,Amerikanisierung", um Kultur- und Wissenstrans-
fer, Cultural Understanding bzw. Kulturbegegnung und Kulturkonflikt, um
Identitédtskonstruktionen durch Abgrenzung vom und Selbstspiegelung im
Fremden bzw. Anderen. Obwohl das Paradigma ,,Kultur* in dieser Aufzih-
lung tiberwiegt, sind stets die komplexen aufien-, wirtschafts- und militérpo-
litischen Funktionen mit zu bedenken, die das OIAA vor Ort ausiibte. Kultur-
politik vor diesem Hintergrund zu bewerten, ist auch ein zentrales Ziel dieses
Buches.

Beginnend mit Emily Rosenbergs wegweisender Studie Spreading the
American Dream aus dem Jahr 1982 richtete die Geschichtswissenschaft den
Blick auf die Bedeutung von non-governmental organizations (NGOs), von
Missionaren, philanthropischen Organisationen, von Medien- und Unterhal-
tungsindustrie, von Unternehmen und ihren Beziehungen sowie Verflech-
tungen mit auslédndischen Gesellschaften, die gerade in Zeiten des Krieges als
politische Akteure eine wichtige Rolle spielten.® Rosenberg thematisiert darin
die Funktion der Civilizing Mission, den Transfer und die versuchte Imple-
mentierung kultureller und ideologischer Werthaltungen.!” Thre Studie hat
eine Reihe von Analysen in Gang gesetzt, in denen die Rockefellerschen Zi-
vilisierungsmissionen im Siiden unterschiedlich bewertet wurden. Wihrend
Historiker wie Edward Berman und Thomas O’Brien sie als Beispiel imperi-
alistischer Politik beschreiben, wéahrend Darlene Rivas in ihrer Analyse tiber
Rockefeller in Venezuela und Elizabeth Cobbs in ihrer Arbeit liber Rocke-
feller in Brasilien die positive Seite der Foreign Aid hervorheben, versuchen
Marcos Cueto und besonders André Vieira de Campos, unter Berticksichti-
gung lateinamerikanischer Politiken auch einer vielfiltigeren Sichtweise
Rechnung zu tragen und dabei die Verbindung von 6konomischer Gewinn-
maximierung mit sozialem Engagement nach damaligem Wissensstand auf-
zuzeigen.!!

Frank A. Ninkovich hat nicht nur den evolutionistischen Begriff Zivili-
sierungsmission diskutiert, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts Be-
deutung erlangte!?, er brachte mit seinem Werk The Diplomacy of Ideas 1981
ein neues Paradigma in die Darstellungen tiber die Auflenpolitik der USA ein

9  Vgl. O’Brien, Century; ders., Transformational Vision.

10 Vgl Rosenberg, Spreading the American Dream.

11 Vgl. Berman, Influence; O’Brien, Century; ders., Transformational Vision; Rivas, Mis-
sionary Capitalist; Cobbs, Rich Neighbor Policy; Cueto, Missionaries of Science; Vieira
de Campos, International Health Policies. Rivas und Cobbs legen den Schwerpunkt ihrer
Analysen auf die Zeit nach 1945.

12 Vgl. Ninkovich, United States and Imperialism. Zum Begriff ,,Zivilisierungsmission® in
der deutschsprachigen Debatte vgl. Barth/Osterhammel, Zivilisierungsmissionen.
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— die Rolle von Public Diplomacy"?, von Kultur- und Wissenschaftspolitik.
Dabei thematisiert er auch das OIAA. Ninkovich geht so weit, die Kulturbe-
ziehungen als Metapher fiir die gesamte US-AuBenpolitik zu bewerten.'*
. Kultur® wird auf einer ersten Ebene des interkulturellen Transfers zwischen
den USA und Lateinamerika als Ensemble von Gewohnheiten, Glaubenssét-
zen, Briuchen, Sprach- und Denkformen gesehen (im Sinne von Clifford Ge-
ertz). In der internen Diskussion im OIAA wird freilich Kultur als Strategie
oder Politik nicht klar definiert.!> Abgesehen vom holistischen und prozessu-
alen Kulturbegriff umfassen kulturelle Produkte in der Politik des OIAA ei-
nerseits highbrow culture (Konzerte, Ausstellungen), andererseits lowbrow
culture (Massenmedien). Beide sind gleichermaf3en ,,représentativ*.
Strategien, Konzepte, Ideologien, Produkte werden mittels Medien als
Mediatoren'®, mittels eines Netzwerkes von Botschaftern unterschiedlicher
Berufsstrukturen, von Individuen wie von Institutionen transferiert. Die trans-
portierten ,,Giiter verbreiten und verwandeln sich geméf3 den Gegebenheiten
des Feldes, auf das sie treffen. Auch der Erfolg der Vermittler ist abhédngig
von der Struktur des Kriftefeldes, etwa davon, ob ihre Stellung gegentiber
Instanzen (und Definitionsméchten) vor Ort akzeptiert wird oder nicht, ob sie
in der Lage sind, sich gegeniiber Konkurrenten durchzusetzen oder nicht.!” In
der Geschichte inter-amerikanischer Beziehungen spielt der Kulturtransfer,
der nicht auf den Austausch zwischen Nationalstaaten beschréinkt ist, im Sinne
von Michel Espagnes Konzept eine wichtige Rolle.'® Das Paradigma der Inter-
aktion, des Austausches bedeutet nicht, dass beide Partner das selbe Mal} an
Potenzial zur Verfiigung haben miissen.'® Austauschbeziehungen, die sich in

13 Im Deutschen gibt es dafiir keinen addquaten Ausdruck. Der Begriff kam in den 1970er
Jahren in den USA als Bezeichnung fiir Kulturbeziehungen im Rahmen staatlicher Poli-
tik auf. Frank A. Ninkovich ging kiirzlich auf die Problematik des Begriffes ein, vgl.
Ninkovich, Cultural Relations and U.S. Foreign Policy in Historical Perspective. Paper
Presented at the Workshop on the OIAA, RAC, 25.-26.8.2005.

14 Vgl. Ninkovich, Diplomacy of Ideas, vii. Ninkovichs Studie lief} eine Fiille von Analysen
zur KulturauBienpolitik folgen, die sich vor allem auf den Kalten Krieg konzentrieren.
Vgl. dazu paradigmatisch das bahnbrechende Buch von Reinhold Wagnleitner, Coca-
Colonisation und Kalter Krieg.

15 Das OIAA benutzte selbst keinen durchgingigen Begriff fiir seine Kulturpolitik. Man
verwendete Begriffe wie cultural approach, intellectual cooperation, cultural propa-
ganda und cultural relation.

16 Martin-Barbero, Communication.

17 Bourdieu, Soziologie, 110f.

18 Vgl. Espagne, Transferts; Conze /L Lappenkiiper/Miiller, Geschichte der internationalen
Beziehungen. Kulturtransfer verkniipft Formen der Ausgangskultur mit Mechanismen
der Vermittlung sowie mit Analysen tiber die Einbettung der transferierten Elemente in
die Zielkulturen, d.h. deren Rezeption. Er umfasst inter- und intrakulturelle Wechselbe-
ziehungen, schlieBt Reziprozitit ein und lenkt den Blick auf die Prozessualitét des Phi-
nomens. Vgl. Schmale, Kulturtransfer, 43; Mitterbauer, Kulturtransfer.

19 Vgl. Conrad/Randeria, Jenseits des Eurozentrismus, 18.
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Menschen, Kulturen und Giitern #uBern, sind asymmetrisch.?’ Die Ungleich-
heit steuert Transfers von Bediirfnissen und Waren, denn hinter , kulturellem
Transfer* liegen Import- und Exportmiirkte.?! Den Transfers sind Konflikte
inhérent.

Die postkolonialen Debatten in den 1990er Jahren prigten eine Reihe von
diplomatiegeschichtlichen und kulturwissenschaftlichen Arbeiten iiber Per-
zeptionen vom jeweils Anderen im Norden wie im Siiden, die durch vielfil-
tige transkulturelle Begegnungen (encounters)* zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren verbreitet worden sind. Die Publikationen distan-
zieren sich von dependenztheoretischen Ansétzen und vom Konzept der Pe-
netration peripherer Gesellschaften mit ihren ,,Kollaborationseliten® durch
michtige Zentren.?* Sie brechen das Paradigma von Unterordnung und Do-
minanz, von aktiven Téatern und passiven Opfern auf. Auf diese Diskussionen
baut auch der viel rezipierte Sammelband Close Encounters of Empire (1998)
auf und arbeitet in zahlreichen Mikrostudien das Widerstandspotenzial ge-
geniiber den hegemonialen Beeinflussungsversuchen eines informal empire
heraus.?*

Die amerikanischen Arbeiten beeinflussten auch Lateinamerikanisten im
deutschsprachigen Raum. Corinne Pernet hat am Beispiel Chiles und Brasili-
ens die flexible Dynamik der Panamerikanischen Union als Teil der US-Au-
Benpolitik festgemacht.> Stefan Rinke hat die Begegnungen mit dem Yankee
aus dem chilenischen Blickwinkel heraus interpretiert.?® Sein Buch macht
ebenfalls deutlich, dass die Analyse internationaler Beziehungen auch auf der
kulturellen Ebene stattfinden muss und dass diese transnationalen Verflech-
tungen, die durch ungleiche Machtbeziehungen gesteuert wurden, auf Netz-
werken von Politikern, Unternehmern, Wissenschaftlern, Migranten und Rei-
senden aufbauten.

Zu den Leistungen der Postcolonial Studies zahlt es auch, in Anlehnung
an Foucault neben technischer Uberlegenheit, konomischer Durchdringung
und politischer Macht ,kulturelle Technologien wie Wissenserwerb als
Grundpfeiler von Eroberungsstrategien zu thematisieren.”’” Die Geschichte
der intendierten ,,Eroberung® Lateinamerikas wihrend des Zweiten Welt-

20 Roxanne Lynn Doty prigte fiir diese asymmetrischen ,,Begegnungen®, die Austauschbe-
ziehungen zwischen Nord und Stid, den Begriff der ,,imperial encounters®, vgl. Doty,
Imperial Encounters, 3.

21 Vgl. Paulmann, Grenziiberschreitungen; Conrad, ,,How much, Schatzi?*, 43.

22 Vgl. Langley, America and the Americas; Pike, United States and Latin America;
Berger, Under Northern Eyes; Park, Latin American Underdevelopment; Doty, Imperial
Encounters.

23 Vgl Rinke, Begegnungen, 3.

24 Vgl. Joseph et al., Close Encounters.

25 Vgl. Pernet, Zivilisierungsmission; dies., ,,For the Genuine Culture of the Americas*.

26 Vgl. Rinke, Begegnungen.

27 Vgl. Conrad/Randeria, Jenseits des Eurozentrismus, die sich auf Edward Said und Ga-
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krieges auf dem Weg zur globalen Hegemonie ist auch ein Kampf um Infor-
mationshegemonie im Rahmen psychologischer Kriegsfiihrung und der Aus-
weitung von Mirkten. Mittels Medien, mittels Information, die gerade im
Falle des OIAA als Synonym fiir Propaganda verstanden werden kann, wird
eine ,,sanfte” Eroberung des Anderen versucht, werden statt Territorien die
hearts and minds von Gesellschaften anvisiert.

Robert O. Keohane und Joseph S. Nye haben die Bedeutung von com-
mercial information und strategic information (etwa auch Spionage) als
Machtinstrumentarien herausgearbeitet. [hre Anwendung gliedern sie in hard
und soft power. Erstere definieren sie als ,,the ability to get others to do what
they otherwise would not do through threats or rewards.“ Soft power hinge-
gen ist

the ability to get desired outcomes because others want what you want. It is the ability

to achieve goals through attraction rather than coercion. It works by convincing others

to follow or getting them to agree to norms and institutions that produce the desired

behavior. [...] [S]oft power is strongly affected by the cultural content of movies and
television programs.?

Uber Medien, die zentralen Transporteure von Information, versuchen Regi-
mes, Glaubwiirdigkeit zu erzeugen. ,,[IJnformation power flows to those who
can edit and credibly validate information to sort out what is both correct and
important.“?® Glaubwiirdigkeit mittels ehrlicher und unzensierter Information
zu erzeugen, galt den USA als wichtige Strategie gegen die Liigenpropaganda
der Achse; ,richtige Information* bewirkt zudem Transparenz; diese wie-
derum sollte US-Unternehmen das Investieren in Lateinamerika schmackhaft
machen.

Dieser konfliktbehaftete, durch Zivilisierungsmissionen gesteuerte Trans-
fer von Wissen, ,,Kulturen* und Ideologien ist im interamerikanischen Kon-
text eng mit den Begriffen American Way of Life und American Dream ver-
kniipft. In diesem Zusammenhang wird wiederum die fast schon inflationér
aufgeworfene und emotional diskutierte Frage der ,,Amerikanisierung**° bzw.
»~INordamerikanisierung* diskutiert. Wihrend in den letzten zwei Dezennien
der kulturwissenschaftlich geprigte Fokus auf den Transfer von lowbrow cul-
ture (,,Massen““-Kultur) dominierte, haben Stefan Rinke und Hans-Joachim
Konig in einem Sammelband tiber die Amerikanisierung die Bedeutung von
Politik und Okonomie sowie von Hegemonie und Differenz in die Diskussion
eingebracht. Sie geben zudem zu bedenken, dass im géngigen Diskurs der

yatri Spivak berufen. Bei Said stehen Diskurse und die kulturelle Dimension des Kolo-
nialismus im Vordergrund. Vgl. auch Salvatore, Enterprise of Knowledge.

28 Keohane/Nye, Power and Interdependence, 86 f.

29 Ebd., 89.

30 Rodé hat sich schon 1900 mit der Begehrlichkeit der neuen imperialen Macht gegentiber
dem Siiden auseinandergesetzt und in seinem Essay, mittlerweile ein Klassiker, als Wi-
derstands-Konzept ein lateinamerikanisches Selbstbewusstsein angeboten.
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transnationalen Kontakte und durchlédssigen Grenzen die Frage nach der Ab-
grenzung des Eigenen vom Anderen zu thematisieren sei. Denn gerade im
Kontext nationalistischer Regierungen der 1930er und 1940er Jahre wird
deutlich, dass diese auf einen Komplex von gelenkten politischen, 6konomi-
schen und kulturellen Einfliissen etwa mit Anti-Amerikanismus reagieren.?!

Abgesehen von Thomas O’Briens und Antonio Pedro Totas Publikati-
onen®? waren es in den letzten Jahren vor allem Themen aus dem Bereich der
Kulturindustrie, die mit Hilfe des OIAA-Materials analysiert worden sind:
allen voran die Filmpolitik in Mexiko, Argentinien und den USA, die Presse-
und die Radiopolitik. Die Arbeiten zum weiten Feld der Massenmedien kon-
zentrieren sich vorwiegend auf die Aufzdhlung von Strukturen und Pro-
dukten.® Eine Gesamtdarstellung, die das OIAA als komplexes Netzwerk
von Politik, Okonomie und Kultur, von staatlichen und privaten Akteuren
beschreibt und die tiber struktur- und institutionsgeschichtliche Darstellungen
hinausgeht, die trans-institutionelle Konflikte thematisiert und vernachléssi-
gte Aspekte — von geheimdienstlichen bis zu gesundheitspolitischen Aufga-
ben im Kontext der kultur- und wissenschaftspolitischen Interessen — dar-
stellt, ist ein Desiderat der Forschung.

Hartmut Berghoff und Jakob Vogel haben in ihrem im Jahr 2004 erschie-
nenen Sammelband dazu aufgerufen, Wirtschafts- und Kulturgeschichte (wie-
der) zusammen zu denken, die sich in den vergangenen Jahrzehnten inhaltlich
wie methodisch weit auseinander entwickelt haben.*> Gerade das Material

31 Vgl. Konig/Rinke, North Americanization of Latin America.

32 Vgl. O’Brien, Century; ders., Transformational Vision; Tota, Imperialismo Sedutor.

33 Bender setzt sich mit der Filmpolitik des OIAA in den USA auseinander. Die OIAA-
Filmpolitik in Mexiko analysieren Brian O’Neil, Seth Fein und José€ Luis Ortiz Garza.
Stam und Benamou, beschiftigen sich mit Orson Welles’ Mission in Brasilien. Falicov
behandelt die Filmpolitik des OIAA in Argentinien. Die Rolle des Radios und der Pres-
se in den US-amerikanisch-mexikanischen Beziehungen thematisiert Ortiz Garza, Uwe
Liibken bezieht sich in einem Kapitel seines Buches tiber die NS-Gefahr in Lateiname-
rika auf die Kulturpolitik des OIAA, vgl. Libken, Bedrohliche Nihe, 355-380. Mit
Fejes erschien 1986 eine erste, wegweisende Arbeit iiber die Radiopolitik des OIAA.
Hayes, befasst sich mit der Rolle des OIAA in der Horfunkpolitik Mexikos. Gisela Cra-
mer erforscht die OIAA-Radiopolitik in Argentinien und Uruguay.

34 Das OIAA wurde in seiner geheimdienstlichen Bedeutung bislang vo6llig unterschitzt.
Vgl. exemplarisch die Arbeit von Clayton D. Laurie tiber das OSS, das OWI und mili-
tarische Geheimdienste: Laurie, Propaganda Warriors.

35 Beide werfen den Kulturwissenschaften auch vor, wirtschaftlich-materielle Grundlagen
und Folgen von kulturellen Wahrnehmungs- und Deutungsmustern auszublenden, vgl.
Berghoff/Vogel, Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte, 11. Als Schnittpunkt von
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte bieten sich Studien tiber die Kulturindustrie und
Konsumgeschichte am besten an, vgl. Conrad, ,,How much, Schatzi?“, 51. In diesem
Kontext ist auch Eckart Conzes Hinweis auf die politische Rolle von Wirtschaftseliten
zu nennen, die als nationale wie internationale Akteure zu werten sind, vgl. Conze, Ab-
schied, 34f.
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des Office of Inter-American Affairs macht deutlich, wie kulturelle und 6ko-
nomische Strategien als sich gegenseitig bedingende, ergénzende Faktoren
einer Politik analysiert werden koénnen, die alle Lebensbereiche zu erfassen
trachtete. Kulturelle Strategien sind ein Legitimationsinstrument fiir Wirt-
schaftsinteressen, ein Motor fiir das reibungslosere Funktionieren unter-
schiedlicher Arbeitskulturen. Medienprodukte sind Kultur- wie Konsumpro-
dukte, Medien transportieren Werbung und erzeugen Bediirfnisse.

Wie eng diese Faktoren im Falle von Nelson Rockefellers Kriegsinstitu-
tion zusammen zu denken sind, soll das Beispiel Radiopolitik verdeutlichen:
Wenn Radiohdrer in Brasilien im Jahr 1940 mittels US-amerikanischer
Meinungsumfragen iiber Programmqualitdten und Préferenzen von (Kurz-
wellen-) Sendungen befragt werden, so testen die amerikanischen Forscher
Methoden der Meinungsforschung in einem fiir sie neuen sozio-kulturellen
Feld, holen Informationen tiber die Marken der Radioapparate (Waren) ein,
iiber die Fihigkeiten der Gerite, Kurz- oder Langwellen zu empfangen, tiber
Sendefrequenzen und Qualitdt (Medientechnik, Informationszirkulation, Ab-
satzmoglichkeiten, Wissen). Bei Fragen nach den Programmen selbst kom-
men Nachrichten (politische Meinung), Musikprogramme (kulturelle Interes-
sen, Geschmack) und Werbung in Betracht, da Programme als Medienware
selbst wiederum wichtige Vehikel fiir Produktwerbung von Firmen waren.
Horerumfragen richteten sich auch nach Konkurrenten auf dem Feld und hier
vor allem nach Programmen der Achsenmichte. Sie brachten Ergebnisse auf
dem ideologischen, sicherheitspolitischen wie 6konomischen Feld und ver-
langten 6konomisch-politische Gegenmafnahmen.

Jiirgen Osterhammel betont in seinen Reflexionen zu Zivilisierungsmis-
sionen die doppelte Inklusivitit des Begriffes: ,.die Uberzeugung des Zivili-
sators von der eigenen Uberlegenheit, aus der sich die Selbstermiichtigung
zur Intervention in die Lebensumstinde anderer ableiten ldsst, und der Er-
wartung einer gewissen Rezeptivitdt auf Seiten der zu Zivilisierenden®, und
folgert: ,,die Leitkultur leidet, wenn niemand sich von ihr leiten Lisst.“3% Die
US-amerikanischen Arbeiten tiber das Office of Inter-American Affairs bzw.
tiber die inter-amerikanischen Beziehungen analysierten duferst selbstkri-
tisch die Strategien und Politiken der USA gegeniiber Lateinamerika, aber
nicht die groe Bandbreite der Haltungen auf der Gegenseite (von der aufge-
schlossenen Rezeption bis hin zur offenen Ablehnung); lateinamerikanische
Historiker wie Gerson Moura und Antonio Tota argumentieren aus einer Op-
ferposition in dependenztheoretischer Tradition.?” Daraus ergibt sich ein
Komplex von Fragen danach, wie denn die lateinamerikanischen Staaten,
wie einzelne Akteure auf die staatlich gelenkten Einflussnahmen in den Be-
reichen der Okonomie, Politik und Kultur reagierten: Lehnten sie diese ab?

36 Osterhammel, ,,The Great Work of Uplifting Mankind*, 365, 371.
37 Vgl. Moura, Brazilian Foreign Relations; ders., Tio Sam; ders., Sucessos e Ilusoes; Tota,
Imperialismo Sedutor.
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Distanzierten sie sich? Entwickelten sie Gegen-Diskurse? Kann man ange-
sichts der goodwill mission tatsachlich von einer , kulturellen Amerikanisie-
rung**® im Sinne von kulturimperialistischer Penetration sprechen, wie Anto-
nio Tota und Gerson Moura sie festmachen? Und fiihrten die divergierenden
Reaktionen zu einer Modifizierung der US-amerikanischen Strategien in La-
teinamerika bzw. zur Verdnderung der mehr oder weniger vagen Vorstellun-
gen vom Anderen im eigenen Land? Wurden die Bilder vom Eigenen bzw.
vom Anderen durch die Kulturkontakte ausgewogener oder blieben sie
gleich?

Im Sinne postkolonialer Perspektiven analysiert diese Arbeit nicht nur
US-amerikanische Strategien in ihrer Komplexitit, sondern macht auch ihre
Auswirkungen auf zwei exemplarisch ausgewéhlte Staaten deutlich. Mit Bra-
silien und Argentinien wurden zwei kontrire Fallbeispiele ausgewihlt: Brasi-
lien als der grofe alliierte Partner der USA, Argentinien als das neutrale und
in seiner Aufenpolitik bis 1944 achsenfreundliche Land. Um die angestrebte
,Doppelperspektive* erarbeiten zu kénnen, habe ich die Akten der Coordina-
tion Committees von Rockefellers OIAA in Brasilien und Argentinien heran-
gezogen, die zudem bestdokumentierten im Quellenbestand.?® Diese Kor-
respondenzen zwischen der Zentrale in Washington und den Zweigstellen
zeigen die Schwachstellen und Erfolge der Politik auf, thematisieren Wider-
stande, Reaktionen und spiegeln die Diskussionen um die Modifikationen der
urspriinglich intendierten und geplanten Strategien wider. Freilich sind hier
Reaktionen wiederum durch den Filter US-amerikanischer Quellen interpre-
tiert, weshalb ich auch brasilianische und argentinische Archivbestinde zum
Thema durchgesehen habe. Diese manifestierten allerdings deutlich, dass Ar-
chive nicht unbedingt Orte des kollektiven Gedéchtnisses sein miissen. Denn
die Dokumentation auBlenpolitischer Beziehungen zu den USA ist in beiden
Staaten ltickenhaft.

In Brasilien, dem weitaus bedeutendsten alliierten Partner der USA in
Lateinamerika, konnte das OIAA die gesamte Bandbreite seiner Aktivititen
— von gesundheits- und ressourcenpolitischen Strategien tiber die Film- und
Radiopolitik bis hin zum Musiktransfer — zur Wirkung bringen, weshalb die-
ser Teil weitaus umfangreicher gestaltet ist als jener iiber Argentinien. Zudem
lasst sich auf diese Weise auch gut die Komplexitit der Aktionsweisen und
Reaktionen darstellen. Die Arbeit des OIAA in Argentinien beschrinkte sich
auf Film- und Radiopolitik, und zwar aufgrund von nationalistischen, anti-
amerikanischen Regierungen und der amerikanischen Auflenpolitik der Wirt-

38 Rob Kroes’ Uberlegungen zum Begriff Amerikanisierung sind hier sehr hilfreich: ,,Ame-
ricanisation [...] reduces the complex processes of cultural influence, of borrowing,
imitation and reception, to the stark binary form of a zero-sum game.*“ Vgl. Kroes, Ame-
ricanization, 303.

39  Vgl. NARA, RG 229, Coordination Committee for Brazil; ebd., Coordination Commit-
tee for Argentina. Zu Brasilien gibt es 90 Kartons, zu Argentinien 23.
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schaftsboykotte, die sich auch gegen die Filmindustrie richteten. Anhand
dieses Beispiels wird gezeigt, dass sich Kulturpolitik, die von Nye und Keo-
hane als soft power definiert wird, durchaus auch als eine hard power erwei-
sen kann.

Die Wahl zweier sehr unterschiedlicher Fallbeispiele verdeutlicht wie-
derum auch die administrative Flexibilitit der Rockefeller-Organisation, sich
an die jeweiligen Gegebenheiten so gut als moglich anzupassen und Spiel-
rdume auszuloten. Nicht nur die jeweiligen innenpolitischen Konstellationen
machten Strategieanpassungen notwendig, sondern auch die Verschiebungen
geopolitischer Machtverhéltnisse. Die thematische Struktur der beiden Lén-
derstudien ergibt sich auch aus der Aktenlage im OIAA-Bestand. Entspre-
chend der Behauptung, dass das Office of Inter-American Affairs durch seine
komplexen, tiber den Krieg hinaus bestehenden, Aufgabenbereiche als mis-
sing link in der Analyse der Beziehungen zwischen den USA und Lateiname-
rika bezeichnet werden kann, wird in einem Exkurs auf die legacy der semi-
staatlichen Institution eingegangen.

Die Analyse des Office of Inter-American Affairs soll einerseits einen
Beitrag zur Geschichte der Internationalen Beziehungen bzw. zur Diploma-
tiegeschichte leisten, andererseits zur Ausweitung der Debatten in den Cultu-
ral Studies beitragen mit dem Ziel, kulturell-mediale Strategien in wirtschaft-
liche Kontexte einzubetten und sie auch als Faktoren von soft und hard power
zu begreifen. Das Desiderat einer umfassenden Darstellung des OIAA im
Rahmen amerikanischer Auflenpolitik kann in all den Auswirkungen freilich
nicht eingelost werden. Dieses Buch mochte Anregungen fiir eine weitere
Beschiftigung mit den Quellen geben. Es versteht sich auch nicht als Kultur-
geschichte, sondern wertet kulturelle Strategien als wichtigen Teil einer mul-
tidimensionalen Hemisphéirenbeziehung, einer Geschichte der inter-amerika-
nischen Politik.

2. EINE KONFLIKTREICHE BEZIEHUNG:
DIE USA UND LATEINAMERIKA VON 1900 BIS 1940

Die Vereinigten Staaten traten ab 1890 im Feld konkurrierender européischer
Kolonialmichte als neues Imperium in Erscheinung, zunichst als 6kono-
mische, nach dem Zweiten Weltkrieg als unangefochtene militérisch-poli-
tische Hegemonialmacht. Koloniale Expansion ging mit militdrischer Aufrtis-
tung Hand in Hand. Ende des 19. Jahrhunderts intervenierten sie sukzessive
in der Karibik und in Zentralamerika. 1898 kdmpften sie erfolgreich gegen
Spanien, das mit Kuba seine letzte Bastion in der westlichen Welt an die USA
verlor, und annektierten Puerto Rico. 1903 erwarben sie die Rechte an der
Kanalzone des unabhingig gewordenen Panama und intervenierten in Me-
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xiko (1914 und 1916), Haiti (1915), mehrmals in der Dominikanischen Repu-
blik, in Honduras und Nicaragua, das sie okkupierten.

Der Erste Weltkrieg verhalf den USA auch in der westlichen Hemisphére
zur Rolle eines bedeutenden Investors, der GroBbritannien allméhlich in sei-
ner Position als fiihrende Finanzmacht der Welt abloste. In den ersten Dezen-
nien des 20. Jahrhunderts diente die Monroe-Doktrin, ergéinzt durch Theodore
Roosevelts Korollar aus dem Jahre 1904, als wiederholt genutztes Legitima-
tionsinstrument vor dem Hintergrund eines keimenden européischen Imperi-
alismus, dem das militdrisch noch schwache panamerikanische Staatennetz-
werk ohne die Unterstiitzung der USA ausgeliefert sei.*’ Die Panamerika-
nische Bewegung entwickelte sich zunédchst mit dem Commercial Bureau of
the American Republics (1890-1910), dann mit der Pan-American Union
(1910-1948) zu einer Kooperationsbasis von Staaten der westlichen Hemis-
phére unter der Vormachtstellung der USA. Das Ziel, Lateinamerika als be-
gehrten Wirtschaftsraum fiir die Vereinigten Staaten zu konstituieren, wurde
bereits auf der ersten Konferenz in den Jahren 1889/90 definiert.*!

Trotz protektionistischer Hochzollpolitik zum Schutz der heimischen
Okonomie bewarben die USA in den 1920er Jahren eine internationale 6ko-
nomische Vernetzung als einen wichtigen politischen Stabilisationsfaktor im
Rahmen ihrer Dollar Diplomacy. Die Weltwirtschaftskonferenz in Genf des
Jahres 1927 lieferte dann auch den ideologischen Rahmen, indem sie eine
philosophy of business civilization propagierte. Florierende 6konomische Be-
ziehungen wurden als Motor fiir zwischenstaatliche Kommunikation und
Konfliktfreiheit sowie als Grundbedingung fiir die internationale Friedenssi-
cherung gewertet. Intellektuelle griffen den Friedensdiskurs auf und erhoben
den ,kulturellen Internationalismus®, wie Akira Iriye ihn nannte, zum idealen
Instrument des Wissenserwerbs tiber den Anderen, zur Grundbedingung fiir
gegenseitiges Verstehen.*?

Zahlreiche private Organisationen wie das Institute of International Edu-
cation (IIE), die Young Men’s Christian Association (YMCA), die Panameri-
kanische Union, die Mexican-American Scholarship Foundation und Univer-
sitdten etablierten Stipendienprogramme, errichteten Summer Schools und
bereiteten Lehrmaterial auf, damit sich die Werte der amerikanischen*® De-
mokratie global verbreiteten. Waren die Austauschbeziehungen mit Europa

40 Vgl. Friedman, Malos Vecinos, 70.

41 Vgl. Park, Latin American Underdevelopment; Hausberger, Teile; 1902 wurde es in /n-
ternational Bureau of the American Republics unbenannt.

42 Vgl. Iriye, Globalizing, 96.

43 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im Folgenden das Prifix ,,US* weggelassen, aufler in
Fillen, wo dies missverstindlich gewesen wire. Im sprachlichen Duktus der 1940er
Jahre wurde von den USA zwar der Begriff Americas oder the Other American Republics
verwendet, jedoch nie von den lateinamerikanischen Staaten selbst. Trotz des Bewusst-
seins der inkorrekten Verkiirzung von ,,amerikanisch* als Synonym fiir die USA wird sie
in der vorliegenden Arbeit beibehalten.
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und Asien intensiv, so spielte Lateinamerika zunichst nur eine marginale
Rolle. Abgesehen von fellowships amerikanischer philanthropischer Organi-
sationen fiir Naturwissenschaften wihlten lateinamerikanische Studierende
der Geistes- und Sozialwissenschaften ebenfalls bevorzugt européische Staa-
ten fiir Auslandssemester. Einen Auftakt zur geplanten geographischen Ver-
schiebung des universitiren Austausches bildete Préasident Herbert Hoovers
Stidamerikareise im Jahr 1929. Der Zweite Weltkrieg sollte die geogra-
phischen Rahmenbedingungen der US-Stipendienpolitik entscheidend zu-
gunsten der westlichen Hemisphiire verschieben.**

Stipendien wurden als nachhaltigste Moglichkeit gewertet, Wissen tliber
den Anderen zu erwerben, Images zu vertiefen und zu korrigieren. Wissen ist
eine Vorbedingung fiir imperialistische und kolonialistische Strategien, fiir
die Eroberung und Beeinflussung des Anderen. Ab dem Ersten Weltkrieg
mehrten sich auch die Handbiicher tiber Facts and Figures, Erfolgschancen
und Verhaltensregeln fiir amerikanische Jungunternehmer im Siiden*; 1918
erschien die erste Ausgabe des Hispanic American Historical Review, das die
US-Interessen in der Region wissenschaftlich legitimierte*®, vier Jahre spiter
das erste College-Textbuch zur lateinamerikanischen Geschichte, A History
of Latin America. Auch angeregt durch die Pioniere der Lateinamerikafor-
schung, durch Charles D. Chapman, William L. Schurz und Herbert E. Bol-
ton, boten Colleges und Universititen in den 1920er und 1930er Jahren Kurse
tiber lateinamerikanische Geschichte an.*’

Im Wissenstransfer spielte die Panamerikanische Union, spielten philan-
thropische Organisationen, Intellektuelle und Wissenschaftszentren eine
groBBe Rolle. Das Engagement der Familien Carnegie, Rockefeller, Ford und
Guggenheim resultierte auch aus der Uberzeugung, dass Gesundheit und Bil-
dung die Grundbedingung fiir Wohlstand darstellen und dass Fortschritt und
Technik die unzdhligen Probleme jener Welt 16sen wiirden, die man spiter als
,,die Dritte Welt* definierte; Information und Bildung wiirden kritisches Den-
ken und Erkennen manipulativer Einflussnahmen durch totalitidre Ideologien
fordern. Die von progressiven Reformern inspirierten Foundations amerika-
nischer Milliarddre wollten durch ihre Sozialpolitik im Kontext freier Markt-
wirtschaft die negativsten Aspekte industrieller Produktion lindern und gleich-
zeitig radikale Umwélzungen der kapitalistischen Ordnung vermeiden.
Ebenso waren sie stille Partner der US-AuBlenpolitik in der Ausweitung der
amerikanischen Hegemonie.*®

Die Rockefeller Foundation etablierte sich ab 1914 in 18 Staaten Zentral-
und Siidamerikas zur dominanten sékularen philanthropischen Organisation

44 Vgl. Bu, Making the World like us, 51-72.

45 Vgl. Salvatore, Early American Visions.

46 Vgl. Berger, Under Northern Eyes.

47 Vgl. Park, Latin American Underdevelopment, 89 ff.

48 Vgl. Berman, Influence; O’Brien, Transformational Vision, 49.
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und baute Forschungszentren zur Bekdmpfung von Hakenwurmbefall, Mala-
ria und Gelbfieber auf. Bis 1940 investierte sie 13 Millionen Dollar fiir Ge-
sundheitsprogramme in Lateinamerika.*’ In den 1940er Jahren verlagerte sich
der Schwerpunkt ihrer Tatigkeit auf Agrarférderung, weil sie traditionelle
Agrartechniken und Untererndhrung fiir die ,,Riickstidndigkeit* verantwort-
lich machte. Die Ford Foundation reprisentierte die Lebensphilosophie ihres
Griinders. Fasziniert von seiner Erfindung des FlieBbandes, das Effizienz,
Sauberkeit und rasche Herstellung eines Konsumproduktes in damaliger Re-
kordzeit gewdhrleistete, hoffte Henry Ford, der in Brasilien ausgedehnte
Kautschukplantagen besaB, durch die Ubertragung reibungsloser technischer
Ablaufe auf Mechanismen gesellschaftlichen Zusammenlebens auch interna-
tionalen Wohlstand und globale Entwicklung zu férdern.>® Foucault bezeich-
nete solche Mechanismen als Technologie der Macht, die durch Disziplinie-
rung erreicht wird.’! Das Auto gehdrte mit dem Film und dem Radio zu den
drei Artefakten, in denen sich technische, 6konomische und kulturelle Inno-
vationen vereinten und die zu Synonymen US-amerikanischer popular und
material culture wurden.

Kulturell waren die USA gleichermallen ein Produkt des britischen Libe-
ralismus, der europdischen Aufkldrung sowie indigener Traditionen. Sie hiel-
ten den in GroBbritannien entwickelten Republikanismus hoch, weil er auf
dem diinn besiedelten und reichen Boden der USA das Gesellschaftsmodell
,rechtschaffener Biirger einlosen konnte, die 6ffentliche Wohlfahrt und indi-
viduelle Interessen bedacht sehen wollten.’? Die USA boten den Vorteil einer
weniger feudalen und aristokratischen Gesellschaft, in der allerdings die
Sklaverei bis 1865 als Institution bestand und im 19. Jahrhundert die natio-
nale Einheit auf eine harte Probe stellte. Am Beginn des 20. Jahrhunderts
présentierten sie sich als moderne demokratische Macht mit effizienten Sys-
temen in der Produktion und Arbeitsteilung, in der sozialen Fiirsorge, mit
einem weiten infrastrukturellen Netz und einem funktionierenden Schulsys-
tem.

Okonomische und politische Macht, die Uberzeugung von technischer
und ethischer Uberlegenheit bestéirkten sie in einer global ausgerichteten Ci-
vilizing Mission, gestiitzt auf universalisierbare kulturelle Werte, die dazu
dienten, die von ihnen als unterlegen angenommenen Gesellschaften zu be-
treuen und zu kontrollieren. Solche Werte waren die parlamentarische Demo-
kratie, das Reprisentativsystem und der gesellschaftliche Pluralismus, das
Privateigentum, der gesellschaftlich verankerte Anspruch des Individuums
auf Chancengleichheit und der freie Markt.”? Eine Mission setzt zudem ein

49 Vgl. Cueto, Missionaries of Science; Pernet, Zivilisierungsmission.
50 Vgl. Iriye, Globalizing, 97.

51 Vgl Foucault, Analytik, 228 f.

52 Iriye, Globalizing, 4.

53 Vgl. Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive, 10.
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Sendungsbewusstsein voraus. Dieses wurde im Falle der USA durch das
Selbstverstindnis eines religids begriindeten Exzeptionalismus gespeist, der
vom Kreis um Président Wilson zum liberalen Internationalismus umgestaltet
worden war.>* Okonomische Ausbeutung und humanitire Unterstiitzung — aus
rationalen wie idealistischen, religiosen Motiven — gingen stets Hand in Hand.
Die Reaktionen in Lateinamerika waren — je nach involvierten Akteuren, so-
zialen Schichten und politischer Couleur, je nachdem ob von Opfern oder
Profiteuren — ambivalent.

Schon in den 1920er Jahren waren amerikanische Aktiengesellschaften
an Schltisselstellen lateinamerikanischer Wirtschaft, in Erdol- und Minenun-
ternehmen sowie in der Landwirtschaft priisent.>> Von 1924 bis 1929 stiegen
die Direktinvestitionen der USA in Lateinamerika von 1,5 auf 3,5 Milliarden
Dollar, die der Briten blieben hingegen gleich.’® Die politische und 6kono-
mische Einmischung der USA rief in Lateinamerika gerade im Kontext der
Weltwirtschaftskrise massive Kritik hervor, provozierte ,,Amerikaphobie*
und Anti-Amerikanismus. Lateinamerikanische Nationalisten kritisierten die
US-amerikanische Wirtschaftsdominanz und ihre geopolitischen Interessen
(imperialismo), die geplante Eingliederung Lateinamerikas in ein kontinen-
tales Sicherheitskonzept unter dem unilateralen Kommando der USA (mon-
roismo) sowie die dargestellte Superioritdt US-amerikanischer Gliter und
Werte (yanquismo).>’

Dazu kamen die Bilder vom jeweils Anderen. Gegen die Stereotypen des
Nordens, Bewohner des Stidens als tropisch dekadente, unzivilisierte und
dunkelhdutige Menschen einzuschitzen, die nicht einmal die abundante Na-
tur produktiv zu nutzen verstanden’®, reagierten Intellektuelle im Siiden mit
Gegen-Diskursen.”® Zum Kanon ihrer Selbstzuschreibungen zéhlten Kultur,
Geist, Poesie, Gefiihl, Warme, Humanitit; den USA ordnete man hingegen
Materialismus, Gefiihlskélte, Maschinenzivilisation mit geringer humanitérer
Bildung und geringem Idealismus zu.%° Lateinamerikanische Denker wie der
kubanische Schriftsteller José¢ Marti und der Uruguayer José Enrique Rodd,
danach der Mexikaner José Vasconcelos, der Peruaner José Carlos Maridtegui
und die brasilianischen Modernisten um Oswald und Mdrio de Andrade pre-
digten die Riickbesinnung auf eigene Wurzeln und eigenes kulturelles Erbe.
Sie riefen das Ende sklavischer Nachahmung européischer Kulturtraditionen

54 Die Wilsonianer verbanden das altliberale Streben nach Offnung der Mirkte und einer
auf den Prinzipien der Aufkldrung ethisch fundierten AuBlenpolitik mit dem Gedanken
der kollektiven Sicherheit und der damit verbundenen Relativierung der Idee des souve-
rdnen Nationalstaates, vgl. ebd., 81.

55 Vgl. O’Brien, Century, 55f.

56 Vgl. Berger, Under Northern Eyes, 42.

57 Vgl. Fischer, Armed Resistance, 280.

58 Vgl Pernet, Zivilisierungsmission, 311.

59 Vgl. Park, Latin American Underdevelopment.

60 Vgl. Froschl, Antiamerikanismus, 94.
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aus, pochten auf indigene Traditionen und versuchten, dem Denken mestizi-
scher Inferioritiit ein Ende zu setzen.®! Parallel zu den Verteidigungsstrate-
gien gegen negative Zuschreibungen von auflen existierten vor allem in den
biirgerlichen demokratischen Schichten durchaus grofie Sympathien mit be-
stimmten Images, die die USA verkorperten: dem Ideal der Freiheit, ihrer
Liberalitdt und Demokratie, der industriellen und technischen Effizienz, den
Konsumprodukten und einem Lebensstil, den zu kopieren vor allem die ame-
rikanische Filmindustrie anregte. Die Verfassung der Vereinigten Staaten war
zudem Vorbild fiir einige lateinamerikanische Staaten gewesen.%?

Der Bérsenkrach von 1929 beeintrichtigte den amerikanischen Hohen-
flug der 1920er Jahre empfindlich. Bis Mitte der 1930er Jahre waren die USA
primir mit der Behebung der 6konomischen Schiden der Weltwirtschafts-
krise, mit der Bewdltigung der Arbeitslosigkeit und mit Entschuldungspro-
grammen fiir die Landwirtschaft beschiftigt. Prisident Franklin Roosevelts
New Deal entwickelte trotz vieler wirtschaftlicher Fehler®® eine Fiille von
staatlich geplanten und finanzierten Arbeitsbeschaffungsprogrammen und
fiihrte zu einem Reformdruck im liberalen Lager. Der New Deal kurbelte die
Wirtschaft und den Konsum an, erh6hte die Bankreserven und garantierte ein
Minimum an sozialer Sicherheit. Die Regierung niitzte die Massenmedien —
allen voran das Radio — fiir ihre Zwecke und gewann liberale Intellektuelle
fiir die Propagierung der staatlichen Programme auch auf einer theorie-
betonten Ebene.%

An der Intensivierung der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft
hatten nun Kulturvertreter einen bedeutenden Anteil. Bildende Kunst, Litera-
tur, Fotografie und Architektur waren Bausteine fiir die Konstruktion einer
cultural front. Kultur in ihrem ganzheitlichen Verstindnis® wurde zu einer
Angelegenheit des Staates erhoben. Thre Politisierung sollte sich in den Stra-
tegien des State Department und des OIAA niederschlagen. Sie war auch
Ausdruck eines neuen Gemeinschaftsgeistes kollektiver Lauterung, der den
Borsenzusammenbruch von 1929 als logische Konsequenz eines moralischen
Fehlverhaltens interpretierte. Das im New Deal geprédgte und mit Bibelzitaten
versetzte Narrativ der gottlichen Bestrafung und des Kreuzzugs fiir eine ge-

61 Vgl. Pernet, ,,For the Genuine Culture of the Americas®.

62 Die foderale Staatsstruktur nach dem Vorbild der USA iibernahmen Venezuela, Argenti-
nien, Mexiko (besonders 1917), Uruguay, Brasilien und zum Teil auch Kuba und Pana-
ma, vgl. Blaustein, Constitucion.

63  Zur Wirtschaftspolitik des New Deal vgl. Badger, New Deal.

64 Vgl. Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive, 74.

65 Kultur wird als interaktives Zusammenspiel aller Institutionen und Organisationen ver-
standen, ,,as the interactive play of all the institutions and organizations that make up the
political economy of a society and all the mores, manners, and customs, all the rules and
regulations, both legal and moral, all the tools and gadgets, all the games and dreams as
well as the art, music, philosophy, and literature that shape and express the work, play,
and love of a people.” Zit. n. Nate, Amerikanische Trdume, 19.
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sellschaftliche Erneuerungsbewegung wandte gerade Agrarminister Henry A.
Wallace gerne auf den auBenpolitischen Feind, auf die Achsenmichte, an.
Deutlicher Ausdruck des Anfang der 1930er Jahre formulierten Ideals einer
auf moralischen Prinzipien gegriindeten Gesellschaft und individueller Chan-
cen ist der Mythos vom American Dream. Der von James Truslow Adams in
seinem populédrwissenschaftlichen Buch The Epic of America (1931) kreierte
Begriff prigte mit jenem des American Way of Life das Selbst- und Fremdver-
stindnis der USA am nachhaltigsten.%

Die Folgen von 1929 und der New Deal bewirkten auch einen Paradig-
menwechsel in der Hemisphérenpolitik. Auf der panamerikanischen Konfe-
renz von Montevideo 1933 distanzierten sich die USA unter Aulenminister
Cordell Hull von dem in der Monroe-Doktrin verankerten Recht der bewaff-
neten Intervention. Sie zogen sich noch im selben Jahr aus Nicaragua, 1934
aus Haiti zurtick und sahen von einer Intervention in Kuba und in Mexiko ab,
als dieses 1938 auslidndische Erddl-Unternehmen nationalisierte. Die als
Good Neighbor Policy bezeichnete amerikanische Auflenpolitik, die zunéchst
auf die gesamte ,,Weltpolitik* bezogen war, wurde angesichts zunehmender
Faschismen in Europa auf die westliche Hemisphére konzentriert und bekam
rasch eine sicherheitspolitische Auspridgung, die sich zunédchst in der Unter-
stiitzung lokaler Militirs manifestierte.®’

Unter den Vorzeichen gewerkschaftlicher Bewegungen und einer aufstei-
genden Mittelklasse im Kontext selbstbewusster Nationalstaaten in Lateina-
merika vollzogen die Vereinigten Staaten einen Paradigmenwechsel: ein pa-
ternalistischer Dollarimperialismus und die unilateralen Zollregulationen
sollten partnerschaftlicher Integrationspolitik, gegenseitiger Unterstiitzung,
bilateralen Handelsabkommen und einem respektvolleren Umgang mit dem
Anderen weichen.®® Wenn die Good Neighbor Policy wirtschaftspolitisch
auch keine wirkliche Zisur darstellte, so lieBen sich die USA, geprigt durch
Cordell Hulls Initiativen, im Austausch mit lateinamerikanischen Partnern in
der Folge stirker auf political bargaining, auf Deals mit Regierungen und
privaten Industrien ein.%

Der Paradigmenwechsel in der AuBenpolitik manifestierte sich auch im
gestiegenen kulturellen Interesse an Lateinamerika. Die intensive Beschifti-

66 Vgl ebd., 17, 42.

67 Vgl. Bender, Film, 31; Freidel, Roosevelt, 209—11. Roosevelt verwendete den Begriff
in seiner Inaugural-Ansprache: ,.In the field of world policy I would dedicate this Nation
to the policy of the good neighbor — the neighbor who resolutely respects himself and,
because he does so, respects the rights of others — the neighbor who respects his obgliga-
tions and respects the sanctity of his agreements in and with a world of neighbors.* Ein
paar Wochen spiter, am 12. April 1933, tibertrug Roosevelt dann anlisslich seiner Rede
zum Pan American Day den Begriff auf die westliche Hemisphére. Vgl. Freidel, Roos-
evelt, 211.

68 Vgl. Park, Latin American Underdevelopment, 137.

69 Vgl. Bender, Film, 32; Freidel, Roosevelt, 214.
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gung mit dem Siiden resultierte unter anderem aus den Hoffnungen von Eliten
wie dem Landwirtschaftsminister Henry A. Wallace, dem Diplomaten Adolf
Berle und dem Schriftsteller Waldo Frank, dort kreatives Potenzial fiir eine
gesellschaftliche Erneuerung in den USA zu finden, der sich die Kulturpolitik
des New Deal verschrieben hatte. Kritische Amerikaner glaubten nun, mit
Hilfe einer Allianz nord- und lateinamerikanischer Intellektueller kapitalisti-
sche Interessen so moderat dosieren zu konnen, dass sie beiden Hélften der
westlichen Hemisphére zum Vorteil gereichten.”” Der amerikanische Blick
anderte sich auch insofern, dass nun stirker die Gemeinsamkeiten als die Un-
terschiede zwischen Nord und Siid festgemacht wurden. Wallace Thompsons
und Herbert E. Boltons Thesen von einem Greater America, das gemeinsame
Waurzeln in Europa und zudem Pioniergeist vereine, passten in den sich for-
menden panamerikanischen Diskurs, der von Beamten des State Department
wiederum aufgenommen wurde.”!

Die Vorstellungen iiber den Anderen wurden allméhlich umgedeutet:
zwar wurden Bilder vom tropischem Phidakentum vor allem fiir die Tourismu-
sindustrie weitertradiert, doch durch neue Darstellungen von unterprivilegier-
ten, aber fleifigen Latinos ergiinzt. Am ,,vertrautesten* war Mexiko, iiber des-
sen 4.000 km lange Grenze am raschesten Menschen, Waren, Moden, Musi-
krichtungen, Filme und Kunstobjekte gelangten, das durch die Schriftstellerin
Katherine Anne Porter und den Historiker Frank Tannenbaum einer interes-
sierten Offentlichkeit vermittelt wurde und iiberdies mit der Karibik zu den
beliebten Reisezielen amerikanischer Touristen zéhlte. ,,Fiesta” und ,,Siesta“
avancierten zu unerlisslichen Referenzbegriffen der Branche.”?

Wihrend eine Gruppe von US-Intellektuellen und Politikern Lateiname-
rika vor den Verfehlungen des Industriezeitalters bewahren wollte, kntipften
Eliten-Politiker wie Brasiliens Prasident Getilio Dornelles Vargas solide Be-
ziehungen mit amerikanischen Investoren und kontrollierten gleichzeitig
weite Bereiche der nationalen Wirtschaft. Bei seinem 6ffentlich bejubelten
Zwischenstopp in Rio de Janeiro auf dem Weg nach Buenos Aires im Jahr
1936 bezeichnete Franklin D. Roosevelt seinen brasilianischen Amtskollegen
auch als Miterfinder des New Deal.”

In Buenos Aires, wo der gerade wiedergewahlte Roosevelt sein Programm
einer kollektiven hemisphirischen Sicherheitspolitik prisentierte, wurde auch
erstmals ein staatlich finanziertes Stipendien-Austauschprogramm beschlos-
sen. Damit betrat der Staat als Akteur ein bislang von privaten Organisationen
bespieltes Feld der AuBBenpolitik. Kultur wurde angesichts einer zunehmenden
faschistischen Bedrohung zum Instrument internationaler Politik und psycho-
logischer Kriegsfiihrung erhoben. 1938 etablierte man im State Department

70 Vgl. Pike, United States and Latin America.

71 Vgl. Berger, Under Northern Eyes, 52.

72 Vgl. Pérez Montfort, ,,Down Mexico Way*, 243.
73 Vgl. Freidel, Roosevelt, 218.
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eine eigene — noch mit geringem Budget ausgestattete — Cultural Division mit
Lateinamerika als einem geographischen Schwerpunkt. Neben politischer,
O6konomischer und militérischer Diplomatie galt die kulturelle nun als viertes
Element der US-AuBenpolitik’*; gleichzeitig erhielten die Riistungsausgaben
bereits Vorrang vor der staatlichen Kulturforderung, was den Einfluss der
New Dealer minderte. 1940 sollte die amerikanische Regierung erstmals in
ihrer Geschichte Cultural Relations Attachés fiir ihre Vertretungen in Latein-
amerika ernennen.””

Auch der Wissenstransfer auf 6konomischem und technologischem Ge-
biet wurde institutionalisiert: 1938 schuf das State Department ein Interde-
partmental Committee on Cooperation with the American Republics, das sich
auf technische Zusammenarbeit in Administration, Landwirtschaft und im
Gesundheitsbereich verlegte.”® Dem Komitee folgte die Griindung von Inter-
Amerikanischen Finanz- und Wirtschaftsberatungskomitees sowie der Inter-
American Development Commission mit Nelson A. Rockefeller als ihrem
Prasidenten. Sie plante den Aufbau von Konsumgtiterindustrien, die zwar die
Abhéngigkeit von europiischen und asiatischen Industrien tiberwinden hal-
fen, aber nicht langfristig eine protektionistische Industrialisierungspolitik
fordern wollten. Der Kreditrahmen der 1934 gegriindeten, staatlichen Export-
Import-Bank (EXIM-Bank) wurde iiberdies erweitert.”’

Ende 1937 hatten die USA an der Konferenz amerikanischer Auffenmi-
nister in Lima teilgenommen. Sie fiihrte zu einer Resolution gegen die Ras-
sengesetze der Nationalsozialisten und erkldrte MaBBnahmen gegen die Be-
drohung des ,,Friedens, der Sicherheit und der territorialen Integritit™ jeder
amerikanischen Nation zum vorrangigen Ziel der Politik. Ein paar Monate
spéter, im Mérz 1938, protestierte jedoch nur Mexiko offiziell beim Vélker-
bund gegen den Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich. 1939 sahen
die USA fiir das folgende Fiskaljahr deutlich erhShte Riistungsausgaben vor.
Es war vor allem Franklin D. Roosevelt selbst, der nach dem Miinchner Ab-
kommen immer wieder — gerade in seinen Fireside Chats — vor den Welt-
machtsambitionen des Deutschen Reiches warnte.”® Kurz nach Hitlers Ein-
marsch in Polen im September 1939 legten die amerikanischen AuBlenminis-
ter in Panama Sicherheitszonen im Atlantik wie im Pazifik fest.””
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