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Mythos und Politik in der Antike. Bemerkungen zu Begriffen
und (Be-)Deutungen

Karl-Joachim Hoélkeskamp

Was ist tiberhaupt ein ,Mythos‘? Schon diese triigerisch einfach daherkommende
Eingangsfrage lésst sich schlicht nicht beantworten: Allgemein unstrittig ist allen-
falls, dass es eben keine anerkannte Definition von ,Mythos‘ gibt — und zwar weder
hinsichtlich des Inhalts des Begriffs, mithin welche Themen, Traditionen und Mo-
tive also als Mythen gelten konnen, noch hinsichtlich des Status dieses Begriffs als
einer Kategorie der Wissenschaftssprache.! Nicht zuletzt liegt das eben daran, dass
allenthalben ein lebhaftes Interesse am ,Mythos als einer eigentiimlichen Form
des Denkens, Konzeptualisierens und Kodierens, des Sichverstindigens und Spre-
chens, also des Diskurses tiber Gott (oder vielleicht eher: die Gétter) und die Welt,
ihre Urspriinge und Anfinge, die Menschheit und ihre Kindheit festzustellen ist —
und zwar in den verschiedensten Wissenschaften mit ihren jeweiligen Theorien,
Methoden und Erkenntnisinteressen und ihren davon explizit oder implizit inspi-
rierten Rastern von Konzepten und Kategorien: Das Spektrum reicht von der Eth-
nologie und Anthropologie, der Religionswissenschaft und der Theologie tiber die
kulturwissenschaftlich ,gewendete‘ Klassische Philologie, Archéologie und ihre al-
tertumswissenschaftlichen Nachbardisziplinen bis hin zur Philosophie und Psycho-
analyse. Trotz aller Beschworungen der Einheit der Human- und Kulturwissen-
schaften und trotz der daraus hergeleiteten modernen, postmodernen oder auch nur
modischen Forderungen nach Inter- oder Transdisziplinaritit, die ebenso wohlfeil
wie empirisch schwer einzulosen sind, liegt hier ein kaum zu {iberwindendes Hin-
dernis auf dem Weg zu einem einheitlichen Konzept des ,Mythos‘ — ganz zu
schweigen von einer allgemein akzeptierten ,grand theory‘ des Mythos. Und viel-
leicht ist dieser Weg heute mehr denn je verstellt — oder es kann ihn gar nicht mehr
geben, nach dem Ende des Optimismus des 19. und friihen 20. Jahrhunderts. Denn
im Zeitalter des ,linguistic turn‘ und der Postmoderne sind die einstmals iiberzeit-
lich giiltig scheinenden Parameter, die zuvor ein solches Konzept gewissermalien
hitten markieren konnen, ldngst zur Disposition gestellt worden.

1 Vgl. dazu und zum Folgenden grundlegend Walter Burkert: Mythos und Mythologie, in: Pro-
pylden Geschichte der Literatur, Bd. 1, Die Welt der Antike 1200 v.Chr. — 600 n.Chr., Berlin
1981, S.11-35; ders.: Mythos — Begriff, Struktur, Funktion, in: Fritz Graf (Hrsg.): Mythos in
mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Rom, Stuttgart u.a. 1993, S.9-24; ders.: Antiker My-
thos — Begriff und Funktion, in: Heinz Hofmann (Hrsg.): Antike Mythen in der européischen
Tradition, Tibingen 1999, S.11-26; Fritz Graf: Griechische Mythologie. Eine Einfiihrung,
Diisseldorf (1985) 1999, S.1ff. und zuletzt die Ubersicht von Angela Kiihr: Als Kadmos nach
Boiotien kam. Polis und Ethnos im Spiegel thebanischer Griindungsmythen, Stuttgart 2006,
S.15ff. (mit weiterer Literatur).
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Wenn das beriihmte Diktum von Jacques Derrida, dass es keinen ,,hors-texte*
gibt?, nichts jenseits des Textes, also keine Welt, keine Realitit und damit auch
keine Vergangenheit, selbst fiir die historisch orientierten Wissenschaften zu einer
Herausforderung geworden ist; wenn deren reflexartige Zuriickweisung oder auch
der beleidigte Riickzug auf den nur noch scheinbar sicheren Grund der so genann-
ten objektiven Daten, Fakten und Relikte immer fragwiirdiger wird; wenn statt-
dessen die kulturalistisch gewendeten historischen Wissenschaften sich der unan-
genehmen Tatsache stellen miissen, dass nicht nur die Grenze zwischen ,past® und
,history® oder ,hi-stories‘, Vergangenheit, Geschichte und Geschichten, sondern
auch diejenige zwischen Faktizitit und Fiktionalitéit zum Problem geworden ist® —
wie kann es da noch eine konsensfahige oder gar verbindliche Bestimmung des
,Mythos® in Abgrenzung nicht nur zu Sage, Mirchen, Legende, sondern auch zur
,Geschichte® geben?

Aber womoglich greift diese etwas resigniert-negativ klingende Diagnose
grundsétzlich zu kurz — womdglich entzieht sich der Begriff geradezu hartnéckig
einer umfassenden Definition, weil das breite Spektrum der darunter jeweils und
durchaus zu Recht subsumierten Phianomene sich von vornherein einer rationalen,
dem logos entsprungenen, eben ,logischen® Systematisierung widersetzt; weil de-
ren Vielgestaltigkeit und Reichtum an Varianten und Deutungspotentialen und nicht
zuletzt die inhdrente Dynamik dieser Potentiale zur permanenten Umdeutung und
Weiterentwicklung eine prézise und gewissermalien riickstandsfreie inhaltliche Fi-
xierung strukturell ausschlieBen. Daran konnte es ja auch liegen — und das wére
dann eben auszuhalten —, dass der Mythos jene ,,alte Zweideutigkeit®, die dem Be-
griff wie dem damit bezeichneten Spektrum schon seit der Antike anhaftete, gar
nicht endgiiltig loswerden kann: ,,Ein Mythos ist unlogisch, unwahrscheinlich oder
unmoglich®, womdglich sogar unmoralisch und frivol.*

Die radikale Kritik und Distanzierung beginnt — selbst fiir uns noch greifbar —
bereits im 6. Jh. v. Chr. mit Xenophanes, fiir den die Mythen blof ,,erfundene Fa-
beln der Friiheren sind, und er meint damit Homer und Hesiod, die den allzu
menschlichen Gottern sogar alle moglichen schimpflichen Schandtaten unterstellt
hitten, Stehlen, Ehebrechen und gegenseitige Tduschung. Und schon bei Pindar
erscheint Mythos als eine ,,mit farbenfrohen Liigen verzierte* Erzdhlung und auch
schon als Gegenbegriff zum logos als der verniinftigen, verantworteten und daher
eigentlich ,wahren‘ Rede.’ Ebenso ist fiir Herodot und erst recht fiir Thukydides®
der ,Mythos* eine unverbiirgte, weder beweis- noch nachpriifbare und damit un-

2 De la grammatologie, Paris 1967, S. 227; vgl. zur (Um-)Deutung dieses und anderer ,,texts and
contexts™ Elizabeth A. Clark: History, Theory, Text. Historians and the Linguistic Turn, Cam-
bridge, Mass. 2004, S.130ff.

3 Vgl. dazu Richard J. Evans: Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen der historischen Er-
kenntnis, Frankfurt/M. 1999 (engl. Original 1997); Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns.
Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek 2006, S.33ff.

4 Burkert, Mythos und Mythologie, S. 11.

5  Xenophanes, in: Hermann Diels/Walter Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich u.a.
1985, Nr. 21 B 11-12; Pindar, Olympische Oden 1,28f.

6  Herodot 2,23,1; 45,1 und 3; Thukydides 1,21; 22,4. Vgl. dazu differenzierend Paul Cartledge:
Die Griechen und wir, Stuttgart 1998 (engl. Original 1993, 2. rev. Aufl. 1997), S.22ff.
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glaubhafte Erzidhlung und muss sogar widerlegt werden, da sie das Gegenteil der
kritisch gepriiften und beglaubigten ,Wahrheit® sei. Und schlieBlich wird der My-
thos als ,,Darstellung von Ungeschehenem und Unwahrem® ganz aus dem Diskurs
der Rationalitiit ausgegrenzt — und die Konnotation von Unglaubwiirdigkeit, ,Fa-
bel‘ und ,Ammenmaérchen‘ ist ja noch bei der Verwendung des Begriffs in der heu-
tigen Umgangssprache ebenso pridsent wie prominent. Aber schon in der Antike
gab es auch Versuche, den Mythos gewissermallen rational einzufangen und (im
urspriinglichen wie metaphorischen Sinne) ,logisch® zu domestizieren — ihn etwa
als eine archaische Art der Wahrnehmung und Deutung, als eine Entwicklungsstufe
vor der Entstehung der Philosophie und der Geschichtsschreibung oder auch als
Sprache der Symbole und Allegorien zu interpretieren.’

Der Katalog solcher Ansitze, die seit der Antike bis in die moderne Welt (oder
plakativ formuliert: von Hekataios bis C.G. Jung und dariiber hinaus) in immer
neuen Varianten entwickelt worden sind, lieBe sich geradezu endlos erweitern.’
Diese ganz unterschiedlichen, nicht miteinander vermittelten und anscheinend auch
tiberhaupt nicht vermittelbaren Versuche, mit dem Phidnomen ,Mythos‘ umzuge-
hen, reflektieren auf unterschiedlichen Ebenen zwei grundsitzliche Tatbestéinde,
die sich auf komplexe Weise gegenseitig bedingen. Selbst eine willkiirliche Aus-
wahl an Versuchen der kritischen Distanzierung oder der einhegenden Rationalisie-
rung belegt zunéchst eine ebenso unstrittige wie scheinbar paradoxe Feststellung:
Weder Verdammung als ,Liige‘, noch Metaphorisierungsstrategien oder die gene-
relle ,Rationalisierung® der Welt konnten dem Mythos, seiner Prisenz und seiner
Vitalitidt etwas anhaben — Mythen bleiben in den sich wandelnden Lebenswelten
der Antike im umfassenden Sinne des Begriffs allgegenwirtig, und das gilt auf be-
sondere Weise fiir die antiken ,Raume der Politik*.

Zuvor aber noch einmal zuriick an die miihsame ,Arbeit am Mythos® — wenn
diese modisch-postmodern entkontextualisierte Anspielung auf Hans Blumenberg®
erlaubt ist. Durch ihre Vieldeutigkeit sind der Begriff wie das Phinomen auf beson-
dere Weise ,offen‘ — zunéchst bestétigt sich der zuvor gedullerte Anfangsverdacht:
Sie sind nicht riickstandslos reduzierbar, weder auf einen konkreten Sinn, eine un-
strittige Bedeutung des Begriffs, noch auf eindeutig und streng als ,Mythos* kate-
gorisierbare Gegenstdnde und noch nicht einmal auf eine bestimmte, prézise fixier-
bare Form des Diskurses. Man konnte von einer Art inhdrenten Resistenz des My-
thos gegen thematische Reduzierung, sachliche Systematisierung und interpretato-
rische Rationalisierung sprechen, die gewissermafen direkt proportional zu seiner

7  S. dazu etwa Walter Burkert: Mythos, Mythologie I, in: Joachim Ritter (Hrsg.): Historisches
Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, Sp.281-283; Johannes Engels: Mythos,
in: Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd. 6, Ttibingen 2003, Sp.80-97.

8  Vgl. dazu die Uberblicke von Graf, Mythologie, S.15ff.; 39ff.; Burkert, Mythos — Begriff,
Struktur, Funktion, S.10ff.; Axel Horstmann: Mythos, Mythologie II-VI, in: Joachim Ritter
(Hrsg.): Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, Sp.283-318; En-
gels, Mythos, Sp.82f.; 88ff., jeweils mit umfangreichen Quellen- und Literaturnachweisen, so-
wie die Sammlung von Wilfried Barner/Anke Detken/Jorg Wesche (Hrsg.): Texte zur moder-
nen Mythentheorie, Stuttgart 2003.

9  Vgl. Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979 u.6.
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Offenheit als ,Gefd3* der Kommunikation, als Medium und diskursiver Triger zu
sein scheint.

Ob diese Formel im Test der empirischen Anwendung ein zureichendes Erklé-
rungspotential zu entfalten vermag, muss sich allerdings erst herausstellen. Zu-
néichst ist der Mythos nicht auf eine bestimmte literarische Gattung festgelegt.'®
Wie Klytaimnestra den grolen Agamemnon — ihren Ehemann aus dem fluchbela-
denen Haus des Atreus, Konig von Mykene und Herrn der griechischen Heerscha-
ren vor Troja — bei seiner Riickkehr ermordete und wie sich ihr Sohn Orest dann
mit Hilfe seiner Schwester Elektra an seiner Mutter und ihrem Liebhaber, Mittater
und Usurpator der Herrschaft Aigisthos richte, wird in allen grolen Gattungen der
griechischen Literatur erzihlt — natiirlich in verschiedenen Kontexten, Versionen
und Varianten: Der Mythos taucht bekanntlich schon im Epos auf — und sogar an
prominenter Stelle, im ersten Gesang der Odyssee. Und in der attischen Tragodie
der klassischen Zeit wurde schlieBlich der Mythos von allen drei gro3en Tragikern
behandelt und dabei variiert, jeweils anders und neu gedeutet — zunéchst in der Tri-
logie des Aischylos, die unter der Bezeichnung ,,Oresteia™ firmiert und aus den
Stiicken ,,Agamemnon®, ,,Choephoren* und ,,Eumeniden* besteht; ganz andere, ja
radikal andersartige Dimensionen und Deutungen der gleichen Charaktere, Kons-
tellationen und tragischen Konflikte entwickelten dann Sophokles in seiner ,,Elek-
tra* und vor allem Euripides in seinen Stiicken ,,Elektra und ,,Orestes* und in den
damit vernetzten Versionen vom Schicksal der Iphigenie — also jener Tochter des
Agamemnon und der Klytaimnestra, deren Opferung nach dem Spruch des Sehers
Kalchas durch ihren eigenen Vater schon im ,,Agamemnon® des Aischylos die
,kindrichende* Wut der Mutter ausloste.!!

Dariiber hinaus ist der Mythos nicht einmal auf sprachlich formulierte ,Texte
festgelegt — vollig ungebrochen, machtvoll und ebenso vielgestaltig wie die ,er-
zdhlten® Versionen ist die Prisenz der Mythen und ihrer Varianten in der Welt der
Bilder: Ein wichtiger Triger des Mythos sind seine visuellen Darstellungen, Mani-
festationen, Konkretionen — und auch und gerade in dieser Form weit liber die An-
tike hinaus.

Vor allem sind Mythen immer und per definitionem ,,plural®, indem sie sich
eben ,,nicht nur durch chronologische, sondern auch durch simultane Variabilitét*
auszeichnen — anders formuliert: Varianten und konkurrierende Versionen aller Art
sind geradezu konstitutiv fiir ihr Wesen. Und da es dann auch ,,keine urspriingliche
oder einzig ,wahre* Variante eines Mythos* geben kann, kann er sich letztlich tiber-
haupt nur ,,aus allen Varianten, die je existierten und noch existieren werden®,
konstituieren.!”> Um diese Diagnose in eine viel bemiihte Metapher der Postmo-
derne zu kleiden: Mythen sind eine besondere Art eines ,offenen Textes*, der kon-
tinuierlich umformuliert werden kann, ja muss; der mithin geradezu danach ver-
langt, immer wieder neu, dabei anders und in immer neuen Kontexten formuliert zu

10 Vgl. Graf, Mythologie, S.8f.

11 Agamemnon 123ff.; 155 (Zitat); vgl. dazu Graf, Mythologie, S.8; 152ff.; Joachim Latacz: Ein-
fiihrung in die griechische Tragodie, Gottingen 1993, S.96ff.; 238ff.; 345ft.; 359ff.; Bernhard
Zimmermann: Europa und die griechische Tragodie, Frankfurt/M., S.119ff.; 132ff.

12 So Kiihr, Kadmos, S.17 im Anschluss an Claude Lévi-Strauss.



Mythos und Politik in der Antike 11

werden; dessen ,Offenheit’ und das daraus resultierende Potential an Flexibilitét,
Aktualisierbarkeit und gewissermaflen kontextkonformer An- bzw. Einpassungska-
pazitit sogar ein konstitutives Charakteristikum ist — und nicht nur das: Es ist eben
dieses Potential, das auch eine besondere respektive besonders ausgeprigte Instru-
mentalisierbarkeit mit sich bringt — nicht nur als ,weiches‘, bildsames Material fiir
Kunst und Literatur, sondern auch und gerade im Sinne einer spezifischen Ideologi-
sier- und Politisierbarkeit.

Damit stehen wir wieder vor der eingangs gestellten Frage, ob es tliberhaupt
eine einigermaflen konsensfihige Bestimmung des Begriffs geben kann. Immerhin
hat einer der besten Kenner der Sache, Walter Burkert, als Ausweg aus dem Di-
lemma eine minimalistische Umschreibung vorgeschlagen — ndmlich eine Defini-
tion, die gerade nicht die Inhalte, Themen, Botschaften und Bedeutungen ,des‘ My-
thos schlechthin, sondern zunéchst nur seine formale Struktur und die Merkmale
des Mythos als Medium der Vermittlung eines prinzipiell offenen Spektrums von
Varianten, Interpretationen und Intentionen in den Mittelpunkt stellt. Danach ist ein
Mythos zunichst nichts weiter als eine ,.traditionale Erzdhlung® — wobei allerdings
beide Konzepte in mehrfacher und durchaus komplexer Weise miteinander vermit-
telt sind.'3

Ein Mythos ist also eine ,Geschichte® im Sinne der englischen Begriffe tale
und story, die durch ihre narrative Struktur — oder genauer: Sequenz — gekenn-
zeichnet ist, also durch die Abfolge eines Geschehens in der Zeit, das durch eine
Kette von Anfang, Mitte und Ende verbunden ist. Zugleich ist der Mythos auch in
anderer Hinsicht und im Wortsinne eine ,Erzéhlung‘ oder tale — diese ,Geschichte*
wird urspriinglich miindlich von Generation zu Generation weitergegeben, und
zwar ohne schriftliche Fixierung als eine besondere Art oraler Tradition. Auf diesen
Kern des Begriffs zielt auch die Qualifizierung einer solchen ,Erzéhlung® als ,tradi-
tional‘: Der ,Mythos‘ wird zwar im Wortsinne immer wieder und immer weiter
,erzahlt‘, aber er hat keinen namentlich bekannten ,Ersterzéihler®, also keinen be-
nennbaren Urheber oder ,Autor’, ja er geht tiberhaupt nicht in einem bestimmten,
konkreten ,Text‘ auf, sondern ist zugleich mehr und weniger, ndmlich eine Art
Substrat, das aus bestimmten Charakteren — Akteuren wie Gottern und Helden —
und einer narrativen Konstellation besteht, die als Handlungsgeriist in den Grund-
zligen vorgegeben ist. Der ,,hochgradigen Bestéindigkeit* dieses ,,narrativen Kerns*
— die den besonderen ,,Reiz* garantiert, einen bestimmten Mythos auch in anderer
Gestalt und anderen Medien, etwa ,,in bildnerischer oder ritueller Darstellung wie-
der zu erkennen® — steht allerdings eine ,,ebenso ausgeprigte marginale Variations-
fahigkeit* gegeniiber: Sdnger und Dichter haben weite Spielrdume fiir die Entfal-
tung jener vielféltigen Variationen und Neudeutungen, die ,,den Reiz der Erprobung
neuer und eigener Mittel der Darbietung® ausmachen und die tiberhaupt typisch fiir
den Mythos an sich sind — oder um es auf einen Nenner zu bringen: ,,Die einzelne

13 Vgl. dazu und zum Folgenden zuerst Walter Burkert: Structure and History in Greek Mytho-
logy and Ritual, Berkeley u.a. 1979, S.23; ders., Antiker Mythos, S.13f.; Kiihr, Kadmos, S.15f.
mit weiterer Literatur.
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Variation, das einzelne Dichterwerk hat einen Autor®, aber der Mythos selbst eben
nicht.'4

Diese Bestimmung der formalen Struktur des Mythos ist sicherlich eine not-
wendige Bedingung einer tragfdhigen Definition des Mythos — aber sie ist noch
nicht zureichend: Die grundsitzliche Moglichkeit des Uberlebens durch das er-
wihnte Potential besonderer ,Offenheit‘, Aktualisierbarkeit, Ein- und Anpassungs-
kapazitit erklédrt noch nicht erschépfend, warum bestimmte, durchaus als typisch
geltende Mythen sich tatsdchlich und nachweisbar durch eine besondere, geradezu
hartnickige Vitalitit auszeichnen — mit anderen Worten: Wie und warum {iberste-
hen bestimmte Mythen die strenge Selektion durch das , kulturelle Gedichtnis* ei-
ner Gesellschaft, das ja gerade nicht unterschiedslos, gewisserma3en automatisch-
akkumulativ, eine wie auch immer vollstindige amorphe Gesamtheit des herge-
brachten, ,traditionalen® Wissens dieser Gesellschaft sammelt und in sich be-
wahrt?'> In dieser besonderen Form einer kollektiv geteilten Erinnerung einer
Gruppe bleiben nur jene Bestinde an Wissen und Gewissheiten tliber historische
(oder mythische) Urspriinge, tiber Tugenden, Taten und Tragédien groer Helden
ferner Zeiten eingelagert, die fiir das Selbstbild und Selbstverstindnis dieser
Gruppe, fiir das Bewusstsein ihrer Eigenart, Einheit und Identitét, in einer bestimm-
ten konkreten Gegenwart wichtig sind. Dieses kulturelle Gedéchtnis bedarf der be-
standigen Absicherung und gezielten Pflege, fiir die jeweils kulturspezifische Erin-
nerungsmedien in Form von Monumenten und Denkmailern, Bildern und Symbolen,
Festen und Ritualen und dann auch Texten entwickelt werden. Diese Pflege wird
aber nur solchen Bestidnden an konstruiertem oder erinnertem, mythischem oder
historischem Vergangenheitswissen zuteil, die als ,,intentionale Geschichte*!¢ eine
Bedeutung fiir die jeweils aktuelle Gegenwart haben, indem sie dazu dienen, die
gerade giiltigen Muster und Modi der Wahrnehmung und Deutung der Lebenswelt
metaphorisch zu formulieren und zu reflektieren.

In diese Richtung muss also eine gewissermallen einkreisende Definition des
Phinomens Mythos gezielt erweitert werden — wiederum im Anschluss an Walter
Burkert. Zunéchst hatte er darauf bestanden, dass eine ,.traditionale Erzdhlung*
sich durch eine ,,Bezugnahme auf etwas von kollektiver Bedeutsamkeit* auszeich-

14 Blumenberg, Arbeit, S.40 bzw. Graf, Mythologie, S.8 (Zitate).

15 Vgl. zum Konzept des ,.kulturellen Gedéchtnisses™ und zur Abgrenzung vom ,.kommunikati-
ven Gedichtnis* grundlegend Jan Assmann: Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung
und politische Identitét in friihen Hochkulturen, Miinchen 1992; ders.: Religion und kulturelles
Gedéchtnis, Miinchen 2000, S.11ff. S. zur Sache auch Hans-Joachim Gehrke: Was ist Vergan-
genheit? Oder: Die Entstehung von Vergangenheit, in: Christoph Ulf (Hrsg.): Der neue Streit
um Troia. Eine Bilanz, Miinchen 2003, S.62-81.

16 Vgl. zu diesem Konzept Hans-Joachim Gehrke: Mythos, Geschichte, Politik — antik und mo-
dern, in: Saeculum (45) 1994, S.239-264; ders.: Myth, History, and Collective Identity. Uses
of the Past in Ancient Greece and Beyond, in: Nino Luraghi (Hrsg.), The Historian’s Craft in
the Age of Herodotus, Oxford 2001, S.286-313; ders.: Was heiit und zu welchem Ende stu-
diert man intentionale Geschichte? Marathon und Troja als fundierende Mythen, in: Gert Mel-
ville/Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.): Griindungsmythen — Genealogien — Memorialzeichen.
Beitrdge zur institutionellen Konstruktion von Kontinuitét, Kéln 2004, S.21-36.
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nen miisse, um als Mythos gelten zu konnen.!” Zwar sei diese Bezugnahme gene-
rell nur ,,partiell, weil die ,erzéhlte Welt* des Mythos und die konkrete Lebens-
welt, in der ein Mythos immer neu erzédhlt werde, niemals unmittelbar miteinander
vergleichbar oder auch nur einander dhnlich seien — ohne die verfremdende Distanz
zur aktuellen Realitdt wire der Mythos ja auch gar kein Mythos mehr (und das gilt
keineswegs nur fiir jene Mythen von Urspriingen und Anfingen der Welt, des Kos-
mos und der Gotter, die in der Ferne der Urzeit und damit in besonderer Distanz
von Gegenwart und Realitét angesiedelt sind).

Diese Kautelen betreffen aber nicht den Kern der Sache: Aus dem genannten
Grund, dass die Vitalitit von Mythen und ihre fortgesetzte Relevanz als Code der
kollektiven Selbstverstindigung das eigentliche Explanandum sind, kommt auch
eine minimalistische Definition nicht darum herum, das Phinomen Mythos iiber
die Bestimmung der formalen Struktur hinaus auch von seinen Funktionen her zu
begreifen. Wiederum hat Burkert dieser Notwendigkeit Rechnung getragen, indem
er Mythen zusitzlich als ,,angewandte Erzdhlung* bezeichnete, die die ,, Verbalisie-
rung komplexer, iiberindividueller, kollektiv wichtiger Gegebenheiten* ermog-
licht'® und schon insofern immer auf die Realitit der Lebenswelt zielt.

Diese ,Anwendung® darf allerdings keineswegs im Sinne einer alltagsentriick-
ten Ubung in feierlicher Selbstbesinnung verstanden werden; vielmehr erfiillt sie
durchaus konkrete, ja zentrale Funktionen der kollektiven ,,Selbstvergewisserung,
Ortsbestimmung und Identititsstiftung und -wahrung®.!® So dienen bestimmte lo-
kale, gewissermal3en orts- und personengebundene Mythen als ehrwiirdige Funda-
mente kollektiver Identititen einzelner Gesellschaften oder auch, gerade in der An-
tike, von Stidten und ihren Biirgerschaften als politisch verfassten personal-territo-
rialen Einheiten — fiir diese spezifische Art von ,,intentionaler Geschichte* bot sich
der Mythos geradezu an. Ein klassisches Beispiel fiir diesen Typ ist das (zudem
noch besonders variantenreiche) Repertoire an ,Erzdhlungen® um Theseus, der
nicht nur als heroischer Abenteurer und Kédmpfer gegen Monster wie den Minotau-
ros mythischen Status genoss, sondern als legendédrer Konig Athens auch zum Be-
griinder der Einheit Attikas und spéter sogar zum Stifter der Demokratie stilisiert
wurde.?”

Zu dieser Klasse genuin politischer ,(Be-)Griindungsmythen® ist auch ein spe-
zifischer, recht verbreiteter Typ zu rechnen, den Bronislaw Malinowski als ,,charter

17 Vgl. Burkert, Structure and History, S. 23; ders., Mythos und Mythologie, S.12, auch zum Fol-
genden; Cartledge, Die Griechen, S. 21.

18 Burkert, Mythos und Mythologie, S.12.

19 Vgl dazu und zum Folgenden grundlegend Gehrke, Mythos, S. 257 (Zitat) und passim; ders.,
Myth, passim.

20 Vgl. dazu etwa H. Alan Shapiro: Theseus in Kimonian Athens. The Iconography of Empire, in:
Mediterranean Historical Review (7) 1992, S.29-49; Sophie Mills: Theseus, Tragedy and the
Athenian Empire, Oxford 1997; Elke Stein-Ho6lkeskamp: Kimon und die athenische Demokra-
tie, in: Hermes (127) 1999, S.145-164; Ralf von den Hoff: Die Posen des Siegers. Die Kon-
struktion von Uberlegenheit in attischen Theseusbildern des 5.Jahrhunderts v.Chr., in: ders./
Stefan Schmidt (Hrsg.): Konstruktionen von Wirklichkeit. Bilder im Griechenland des 5. und
4.Jahrhunderts v.Chr, Stuttgart 2001, S.73-88, sowie die einschldgigen Beitrdge in: Martin
Flashar/Ralf von den Hoff/Bettina Kreuzer: Theseus — der Held der Athener, Miinchen 2003.
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myth* bezeichnet hat?! — niimlich jene ,Erziihlungen‘, welche die Etablierung von
Ritualen oder auch konkreten sozialen Normen und politischen Institutionen the-
matisieren und damit der Fundierung ihrer jeweiligen Geltungsanspriiche in zeit-
licher, ,mythischer‘ Distanz zum Jetzt dienen. Indem der Mythos einen Anspruch
auf aktuelle Relevanz und Giiltigkeit formuliert, tiberbriickt er diese Distanz, so
dass der Ursprung in der Urzeit mahnend, anspornend, fordernd in dieses Jetzt hin-
einragen kann. Solche Griindungsgeschichten von politischen Herrschaftsformen
oder einzelnen Institutionen, die ihre Legitimitét in der Gegenwart aus der Vergan-
genheit, aus Urspriingen und Anféngen herleiten, sind ,Geltungsgeschichten® be-
sonderer Art, ndmlich Geschichten, welche die Geltung von Herrschaft generell
und Herrschaftstrdgern im besonderen, von politischen Institutionen und Verfahren
mythisch (im doppelten Sinne des Wortes) begriinden — und diese Institutionen
werden wiederum gerade durch diesen Legitimitétsgrund ihrerseits mit einem An-
spruch auf Akzeptanz und Verbindlichkeit ausgestattet.

Eine eigentlimliche Variante ist die erst von Aischylos in den ,,Eumeniden*
gestiftete Geschichte von der Einsetzung des Areopags in Athen durch die Stadt-
gottin Pallas Athene: Dieser Gerichtshof — notabene aus athenischen Biirgern, also
sterblichen Menschen — soll den Anspruch der uralten (weiblichen) Rachegeister,
Orest fiir den Mord an seiner Mutter zu verfolgen, einerseits und die Position des
,jungen‘, neuen (und ménnlichen) Gottes Apollon, Orest als legitimen Vollstrecker
der pflichtgeméfen Rache fiir seinen Vater an der Gattenmorderin freizusprechen,
andererseits gegeneinander abwigen und durch seinen Spruch die Kollision von
altem und neuem Recht autheben — eine eigentlich erstaunliche Variante, die auch
als Pldadoyer fiir die ,politische‘ Einhegung und Kanalisierung schwerer Konflikte
und die Uberlegenheit institutionalisierter Verfahren gelesen werden kann.??

Noch einmal zuriick zu der mittlerweile klassischen Burkertschen Definition:
Deren Charme besteht ja in ihrer Allgemeinheit, welche einerseits der erwéhnten
Offenheit des Phinomens Mythos gerecht zu werden versucht und andererseits ihre
eigene Offenheit nicht als Defizit an Prignanz und Prézision erscheinen lassen will,
sondern als Voraussetzung und Bedingung der universellen empirischen Anwend-
barkeit der Definition begreift: Damit soll die zuletzt genannte ,sekundire® Offen-
heit gewissermaflen zu ihrer priméiren Tugend werden.

Aber selbst diese Definition ist nur bedingt auf ,gestiftete*, gewissermalien ar-
tifiziell konstruierte, ja gezielt generierte ,Mythen‘ anwendbar — und damit sind

21 Vgl. dazu Burkert, Mythos, S.18f. im Anschluss an Bronislaw Malinowski, Myth in Primitive
Psychology (zuerst 1926), in: Magic, Science and Religion and other Essays, Garden City
1954, S. 93-148, hier 107; 111ff.; 143ff.

22 Vgl. dazu allgemein Graf, Mythologie, S.157ff.; Latacz, Einfiihrung, S.127ff. und neuerdings
Zimmermann, Europa, S.127ff., sowie die wichtigen Deutungsansitze von Christian Meier:
Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/M. 1980 u.6., S.144ff; ders.: Die
politische Kunst der griechischen Tragddie, Miinchen 1988, S.117ff.; Hellmut Flashar: Orest
vor Gericht, in: Walter Eder/Karl-Joachim Hélkeskamp (Hrsg.): Volk und Verfassung im vor-
hellenistischen Griechenland, Stuttgart 1997, S.99-111; Maximilian Braun: Die »Eumeniden«
des Aischylos und der Areopag, Miinchen 1998, S.811f.; 134ff.; 225 ff; Frank Biicher: Die Po-
lis braucht ihre Poeten. Aischylos’ ,,Eumeniden‘ und die Reformen des Ephialtes, in: Hermes
(136) 2008, S.255-274.
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jene Mythen gemeint, die aus handfesten, gelegentlich geradezu durchsichtigen
machtpolitischen Motiven gestiftet, ,erzahlt* und dabei wie die traditionellen Er-
zdhlungen ausgedeutet werden konnten: In diesem Sinne war der Mythos jenes
JJegendidren® Sieges, den die Athener im Jahre 490 bei Marathon iiber ein tiberle-
genes persisches Invasionsheer erfochten hatten, eine ,,Erinnerungsfigur der be-
sonderen Art?>} — durch die schon bald nach den Perserkriegen einsetzende, sorgfl-
tig gehegte, gepflegte und gesteuerte Erinnerung wurde die Geschichte jenes Sep-
tembertages im Jahre 490 zum Mythos, der im kulturellen Gedéchtnis Athens eine
zentrale Rolle einnehmen sollte — ja, in einer bestimmten, eben handfesten Hinsicht
kann man sogar von einer ,,fundierenden Geschichte* sprechen, also einer Ge-
schichte, ,,die erzihlt wird, um eine Gegenwart vom Ursprung her zu erhellen‘.>*
Dieser ,Ursprung‘ muss also keineswegs zwangsldufig in einer fernen, nebligen
und unbestimmbaren, daher gern ,mythisch® genannten Vorzeit liegen — vielmehr
kann er durchaus zeitnah sein, ja sogar noch im Horizont des ,,kommunikativen
Gedichtnisses liegen: Auch derartige ,sekundire‘, also gezielt gestiftete, junge
und gewissermaBlen noch prekire Mythen konnen durchaus die erwihnten my-
thischen Funktionen erfiillen und vor allem — wie in diesem Fall — historisch, poli-
tisch-ideologisch und sogar unverhiillt propagandistisch zu voller Wirkung kom-
men.?

Die Botschaft des Mythos von Marathon kristallisierte sich in zwei Zeilen, die
jenem Simonides zugeschrieben wurden, der fiir seine Epigramme auf die gefal-
lenen griechischen Helden spiterer Schlachten des Perserkrieges so bekannt war
und auch eine Elegie auf die Marathon-Kdmpfer verfasst haben sollte: ,,Als Vor-
kdmpfer der Hellenen haben die Athener bei Marathon die Macht der goldtragenden
Meder niedergestreckt. Selbst wenn dem bertihmten Dichter diese Zeilen erst spa-
ter zugeschrieben worden sein sollten, wiére auch das ein Indiz fiir die Entfaltung
eines eigentiimlichen Mythos von Marathon — und zwar fiir den eigentlichen Kern
der Sache, ndmlich jenen Anspruch Athens, der schon in den Inschriften auf den
friihen Denkmélern der Perserkriege auf der athenischen Agora aufscheint: Die
athenischen Kdmpfer der groen Schlachten waren es, die verhinderten, dass ,,ganz
Hellas den Tag der Knechtschaft sah* — eine bezeichnenderweise und sicherlich
absichtsvoll auffillige Wendung, die in den Raum des ,priméren‘, also traditio-

23 Vgl. dazu und zum Folgenden Martin Flashar: Die Sieger von Marathon — zwischen Mythos
und Vorbildlichkeit, in: ders./Hans-Joachim Gehrke/Ernst Heinrich (Hrsg.): Retrospektive.
Konzepte von Vergangenheit in der griechisch-romischen Antike, Miinchen 1996, S.63-85;
Karl-Joachim Hoélkeskamp: Marathon — vom Monument zum Mythos, in: Dietrich Papenfuf3/
Volker M. Strocka (Hrsg.): Gab es das Griechische Wunder? Griechenland zwischen dem Ende
des 6. und der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr.,, Mainz 2001, S.329-353; Hans-Joachim
Gehrke: Marathon (490 v. Chr.) als Mythos. Von Helden und Barbaren, in: Gerd Krumeich/Su-
sanne Brandt (Hrsg.): Schlachtenmythen. Ereignis — Erzdhlung — Erinnerung, Koln u.a. 2003,
S.19-32; ders., Ende S. 26 ff.; Michael Jung: Marathon und Plataiai. Zwei Perserschlachten als
»lieux de mémoire« im antiken Griechenland, Géttingen 2006.

24 Assmann, Gedichtnis, S. 52.

25 Vgl. Burkert, Mythos, S. 20.
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nellen Mythos verwies: Sie gehort ndmlich zur Formelsprache des homerischen
Epos.?6

Auch das ist natiirlich ein Modus, wie sich ein neuer, strittiger Mythos zitie-
rend-legitimierend einem alten, kanonischen anschlieen kann, um seiner etablier-
ten und unstrittigen ,Bedeutsamkeit® teilhaftig zu werden. Und wenig spéter brach-
ten Herodot und Thukydides die Botschaft auf eine knappe, eindeutige und gleich
dreifach anspruchsgesittigte Formel: ,,Bei Marathon haben wir als erste, auf uns
allein gestellt und fiir ganz Griechenland gegen die Perser gekdmpft und gesiegt‘.?’
Um was es dabei konkret ging, war spétestens seit der Mitte des Jahrhunderts klar:
Zunichst diente der Anspruch Athens, zuerst und allein — und das sollte hei3en:
bevor die Abwehr der Gefahr aus dem Osten eine Griechenland insgesamt betref-
fende, also ,panhellenische‘ Sache wurde — und schon von Anfang an als ,Vor-
kdmpferin® fiir das ganze Griechenland und seine Freiheit gekdmpft zu haben, einer
offensiven propagandistischen Zuriickdrdngung der panhellenischen Gleichrangig-
keit und Gleichheit. Das war wiederum die Voraussetzung fiir einen noch weiterge-
henden Anspruch: Diese Deutung der Schlacht bei Marathon diente der ,histo-
rischen‘ Begriindung und ideologischen Legitimation des athenischen Anspruchs
auf Vorrang, unbestrittene Fiihrerschaft im Delisch-Attischen Seebund und poli-
tisch-militdrische Hegemonie liber ganz Griechenland.

Schon friih, ndmlich nur 30 Jahre nach dem Ereignis, war das, was der Mythos
von Marathon werden sollte, bezeichnenderweise in einem anderen Medium for-
muliert worden — in einem Gemialde, das seit etwa 460 in der Stoa Poikile an der
Agora zu bewundern war.?® Als visuelle Konkretion des entstehenden Mythos hatte
dieses Bild, so konnte man geradezu sagen, eine eigenartige Affinitit zum Charak-
ter eines Mythos schlechthin: Es zeichnete sich ndmlich durch eine raffinierte, viel-
schichtig-vernetzte und dadurch suggestive ,narrative‘ Struktur von Bildern und
Symbolen aus: Das Gemilde war in drei rdumliche Abschnitte eingeteilt — am lin-
ken Ende sah der Betrachter den Schauplatz des Angriffs der Athener vom lokalen
Heiligtum des Herakles aus, wo der legendire Sturmlauf der Schlachtreihe gegen
das Perserheer begann, im Zentrum waren die Stimpfe der Kiistenebene zu sehen,
und am rechten Rand jener Abschnitt des Strandes in der Bucht, an dem die per-
sische Invasionsflotte gelandet war. Diese rdumliche Struktur sollte zugleich ab-
sichtsvoll und im Wortsinne uniibersehbar die zeitliche Abfolge des Schlachtge-
schehens vor Augen fiihren: Vom ersten Zusammenprall der Schlachtreihen wurde
der Betrachter zielstrebig tiber die Verfolgung der flichenden Perser in die Siimpfe
zum entscheidenden Endkampf bei den gelandeten Schiffen gefiihrt.

26 Vgl. dazu Holkeskamp, Marathon, S.345f. mit Quellenbelegen und Literatur.

27 Herodot 9,27,5; Thukydides 1,73,4. Vgl. dazu Holkeskamp, Marathon, S.346f. mit weiteren
Belegen, sowie generell zum kollektiven Selbstverstindnis Athens: Gehrke, Myth, S. 301ff.

28 S. dazu grundlegend Tonio Holscher: Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jahrhunderts v.
Chr., Wiirzburg 1973, S.50ff.; ferner Heinrich Th. Griitter: Die athenische Demokratie als
Denkmal und Monument. Uberlegungen zur politischen Ikonographie im 5. Jh. v. Chr,, in:
Walter Eder/ Karl-JoachimHoélkeskamp (Hrsg.): Volk und Verfassung, S.113-132, hier 117ff.;
Holkeskamp, Marathon, S.342ff. mit weiteren Nachweisen.
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Die Vernetzung des konkreten, vom zeitgendssischen Betrachter noch selbst
erinnerten, also gewissermaf3en authentisch-historischen Geschehens in weiteren
politisch-ideologischen Zusammenhingen und zugleich in bereits etablierten my-
thischen Horizonten wurde wesentlich durch die Hervorhebung bekannter, mittler-
weile legenddrer Einzelkdmpfer einerseits und durch die Prdasenz von Goéttern und
Heroen andererseits geleistet. Zunidchst war der grofle Miltiades, Stratege und
mastermind des erfolgreichen Schlachtplans der Athener, natiirlich an der Spitze
der heranstiirmenden Schlachtreihe positioniert. Dann waren da die Gotter und He-
roen, die den Sieg garantiert hatten — Athene, die Schutzgoéttin der Stadt; der Held
und Halbgott Herakles, dessen Heiligtum hier lag; und — last but not least — The-
seus, der Haupt- und Staatsheros des klassischen Athen: Theseus steigt aus seinem
Grab auf, um fiir Athen gegen die fremden Invasoren aus dem Osten zu kdmpfen.

Man kann also die Mythisierung von Marathon als ein klassisches Beispiel fiir
jenen Prozess lesen, durch den das kulturelle Gedéchtnis, so Jan Assmann, ,,fak-
tische* Vergangenheit in ,.erinnerte” Geschichte ,,und damit in Mythos transfor-
miert“ — mehr noch: Dieser Mythos und seine konkrete politisch-ideologische
Funktion in der Gegenwart des 5. Jahrhunderts v. Chr. illustriert auch ein weiteres
Diktum Assmanns, dass Geschichte, die durch Erinnerung zum Mythos geworden
ist, dadurch nicht unwirklich wird, ,,sondern im Gegenteil erst Wirklichkeit im
Sinne einer normativen und formativen Kraft gewinnen kann.?® In diesem Fall
resultieren diese Kraft und die ihr inhdrente Dynamik allerdings erst aus einer spe-
zifischen Vernetzung des neuen jungen Mythos mit alten ,Erzidhlungen® von herge-
brachter Bedeutsamkeit, die dabei ihrerseits variiert, in neues Licht gesetzt und mit
neuen (Be-)Deutungen aufgeladen werden — der Theseus-Mythos und seine spezi-
fische Dynamik, die hier nur angedeutet werden konnten, sind ein eindrucksvolles
Exemplum dafiir.*

Die erste, nimlich thematisch-inhaltliche Ebene der Vernetzung wird durch die
typische Offenheit, Variabilitit und Anschlussfahigkeit des Mythos generell be-
giinstigt, ja liberhaupt erst ermoglicht; denn erst aus dieser Offenheit resultiert ja
die Chance, einerseits die Gegenwart, ihre Anforderungen und Anspriiche und an-
dererseits die jiingste Vergangenheit, die gepflegte und geformte Erinnerung daran
durch solche ,Erzéhlungen® aus einer mythischen Vorzeit mit einer zeitlichen Tie-
fendimension zu versehen und in einen epochal iibergreifenden Sinnzusammen-
hang zu bringen: Durch den Mythos verweisen Geschichte und Gegenwart aufein-
ander und zugleich in die immer gleiche Richtung, so dass die gemeinsame, aber
gewissermallen dreifach formulierte ,Bedeutung* oder Botschaft uniiberhorbar, un-
tibersehbar und unwiderstehlich wird.

Gerade dazu bedarf es wiederum der zweiten, formal-medialen Ebene der Ver-
netzung: Die Verbildlichung von Geschichte(n), alten und jungen Mythen — und
zwar in einem umfassenden, multimedialen Sinn des Begriffs — erlaubt die Trans-
zendierung der formalen Struktur des Mythos als ,Erzihlung‘ durch das Uber-
schreiten jener Grenzen der Vernetzung, die der ,narrativen Sequenz‘ inhérent sind:

29 Assmann, Gedichtnis, S. 52.
30 Vgl. dazu Holkeskamp, Marathon, S.338f.; Gehrke, Mythos, S. 248f.
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Die Verbildlichung ermdglicht ndmlich eine besondere Gleichzeitigkeit der Dar-
stellung von Akteuren und Aktion auf der ,erzéhlten‘ Oberfldche und ihrer meta-
phorischen, allegorischen und symbolischen (Be-)Deutungen — und gerade dadurch
hat sie eine besondere Affinitédt zu der erwihnten strukturellen Mehrdimensionalitét
und polyvalenten Ausdeutbarkeit des Mythos und kann damit eigentlich erst das
volle Potential dieser Form des Diskurses zur Entfaltung kommen lassen.

Die Betrachtung des Mythos von Marathon fiihrt nun noch einmal und diesmal
endgiiltig zum zweiten Teil der Thematik, ndmlich zu der Frage nach dem Verhalt-
nis von Mythos und Politik — und diese Frage fiihrt iiber die erwéihnte Ebene der
direkten, interessegeleiteten und insofern auf der Hand liegenden Funktionalisie-
rung eines bestimmten Typs des ,gestifteten‘ Mythos hinaus. Denn das Problem
des Ortes respektive der Verortung des Mythos in der Politik — oder wiederum ge-
nauer: im spezifischen, einer bestimmten Kultur eigentiimlichen Raum des Poli-
tischen — verlangt zunéchst eine Antwort auf eine wiederum triigerisch einfach
scheinende allgemeine Frage: Was ist ,Politik‘ — und zwar in der Antike? Und wie-
derum ist schon aus einer historischen Vogelperspektive unmittelbar zu erkennen,
dass eine interkulturell und tiberzeitlich universell anwendbare Definition des Poli-
tischen, die etwa auf die Bestimmung typischer Inhalte und Gegenstiinde zielt, von
vornherein nicht moglich und eigentlich auch nicht erstrebenswert ist.

Liangst hat man ja erkannt, dass das, was in einer gegebenen Gesellschaft, ihren
Machtstrukturen und mentalen Horizonten, ihren formalen Institutionen und Ver-
fahren zum Gegenstand von ,Politik* werden kann, also in einem konkreten histo-
rischen Kontext tiberhaupt ,politisierbar® ist, grundsétzlich fiir die verschiedenen
Epochen der Moderne und gerade der Vormoderne, fiir die spezifischen sozialen
und kulturellen Konfigurationen und die kontingenten Konstellationen von Bedin-
gungen, Moglichkeiten und Optionen jeweils erst einmal bestimmt werden muss.

Aber auch die traditionelle formale Definition, nach der Politik als effektive
Ausiibung von Macht durch interessegeleitetes, zweckrationales aktives Handeln
zu begreifen sei, das auf die Produktion und Implementierung verbindlicher Ent-
scheidungen ziele, ist ins Gerede gekommen: Diese Definition steht unter dem Ver-
dacht, Politik auf einen ,,eindimensionale(n) Akt oder Prozess* zu reduzieren, ,,in
dem von oben nach unten dekretiert, regiert, entschieden werde.?! Dagegen insis-
tiert die ,,Neue Politikgeschichte* oder ,,historische Politikforschung® darauf, dass
Politik eben nicht nur eine ,,Inhaltsseite®, sondern auch eine ,,Ausdrucksseite®, eine
entsprechende ,,kognitive* Ebene und eine kommunikative Struktur habe?: Poli-
tische Kulturen — vormoderne wie moderne — haben rituelle, visuelle und symbo-
lische Dimensionen, die fiir die Reproduktion der Legitimitidt des Systems konsti-

31 Ute Frevert: Neue Politikgeschichte, in: Joachim Eibach/Gtinther Lottes (Hrsg.): Kompass der
Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen 2002, S.152—164, hier S. 158.

32 Begriffe nach Karl Rohe: Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven der
politischen Kulturforschung, in: HZ (250) 1990, S.321-346. Vgl. dazu etwa Frevert, Politikge-
schichte, S.158ff.; Barbara Stollberg-Rilinger, Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?
Einleitung, in: dies. (Hrsg.): Was heif3t Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005, S.9-24
und zuletzt Luise Schorn-Schiitte: Historische Politikforschung. Eine Einfithrung, Miinchen
2006, S.771f.
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tutiv sind und schon daher als integraler Bestandteil des Komplexes der Vorausset-
zungen und Bedingungen, Muster und Regeln jenes Handelns angesehen werden
miissen, das auf die Herstellung und Durchsetzung verbindlicher Entscheidungen
zielt. Es ist vor allem diese ,,Ausdrucksseite, die der Erzeugung von Zugehorig-
keit und Zustimmung, der Stiftung von Sinn und Sinnhaftigkeit politischen Han-
delns und damit der Begriindung einer kollektiven Identitét dient. Wie wichtig diese
Funktion tatsdchlich ist, wird nicht zuletzt dann historisch-empirisch besonders
fassbar, wenn es um die radikale Neubegriindung einer solchen Identitét ging, wie
etwa im Athen der Jahrzehnte nach dem Sieg iiber die Perser, als zwei je fiir sich
schon einschneidende Prozesse — nidmlich eine geradezu atemlose Serie politisch-
institutioneller Reformschiibe im Inneren und ein wenige Jahre zuvor noch unvor-
stellbarer auBBenpolitisch-strategischer Machtzuwachs — durch ihr zunéchst kontin-
gentes Zusammentreffen und durch ihre dann folgende rasche Vernetzung eine un-
geheure Dynamik entfalteten: In kaum mehr als einer Generation, von den Re-
formen des Kleisthenes bis zur ,Entmachtung‘ des Areopags durch Ephialtes, kam
es einerseits zum endgiiltigen Durchbruch einer politischen Ordnung, in der Rat
und vor allem Volksversammlung im Zentrum standen, in der damit eine praktisch
permanente Pridsenz einer selbstbewussten Biirgerschaft in diesem Zentrum und
das Prinzip der ,herrschenden Hand des Volkes* (so die Formel des Aischylos)
institutionell umgesetzt wurden.?® Im gleichen Zeitraum stieg Athen zu einer neu-
artigen maritimen GroBmacht auf, die qualitativ erweiterte strategische Horizonte
und hegemoniale Ambitionen im Ostmittelmeerraum entfaltete. Die schiere Ge-
schwindigkeit der Entwicklung musste zunédchst zu einem mentalen Vakuum und
damit zu einem gesteigerten Nachholbedarf an tragfihigen Leitbildern, Deutungs-
und Orientierungsmustern fiihren — und da bot sich der Fundus der Mythen an, ge-
rade weil die Mythen durch ihre Offenheit fiir neue Wertzuschreibungen, Sinnge-
bungen und Kontextualisierungen geradezu bereitlagen.?*

Fiir den Einsatz des Mythos in diesem Sinne standen dabei durchaus unter-
schiedliche Strategien der konkreten Umsetzung zur Verfiigung wie die erwéhnte
Einbettung des ,,charter myth* des Areopags in den Atriden-Mythos durch Aischy-
los einerseits und die Vernetzung des jungen, ,gestifteteten* Mythos von Marathon
mit traditionellen Mythologemen im Bildprogramm der Stoa Poikile andererseits.
Bei allen Unterschieden ist beiden Strategien eine fundamentale Funktion gemein-
sam: Durch ihre Offenheit und Ausdeutbarkeit fordern, ja erzwingen die Mythen
immer wieder eine gemeinsame, verbindliche Interpretation. Im Prozess des ge-

33 Aischylos, Die Schutzflehenden 601ff.; 605ff. Vgl. zur Sache etwa Karl-Wilhelm Welwei: Die
griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer Zeit, 2. erw. Aufl.
Stuttgart 1998, bes. S.1571f.; 182ff.; 198ff.; 301ff.; Jochen Bleicken: Die athenische Demokra-
tie, 2. Aufl. Paderborn 1994; Elke Stein-Ho6lkeskamp: Adelskultur und Polisgesellschaft, Stutt-
gart 1989, S.168ff.; 205ff.; Karl-Joachim Holkeskamp: Parteiungen und politische Willensbil-
dung im demokratischen Athen. Perikles und Thukydides, Sohn des Melesias, in: HZ (267)
1998, S.1-27, und zuletzt die Beitrdge in Kurt A. Raaflaub/Josiah Ober/Robert W. Wallace
(Hrsg.): Origins of Democracy in Ancient Greece, Berkeley u.a. 2007.

34  Dietrich Harth: Revolution und Mythos. Sieben Thesen zur Genesis und Geltung zweier
Grundbegriffe historischen Denkens, in: ders./Jan Assmann (Hrsg.): Revolution und Mythos,
Frankfurt/M. 1992, S.9-35, hier S. 17.
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meinsamen Ausdeutens der ,Erzdhlungen‘ auf der Biihne wie des gleichzeitig-
mehrdeutigen Bildes mit dem Ziel einer kollektiv bindenden Wert- und Sinnzu-
schreibung werden die Zuschauer im Theater wie die Betrachter des Geméldes zu
Beteiligten an einer spezifischen Form der Kommunikation und konstituieren sich
dabei als ,,Erinnerungs- und Uberzeugungsgemeinschaft*,>> die nicht zuletzt die
politische Identitét dieser Gemeinschaft als selbstbewusste Biirgerschaft einer tra-
ditionsreichen myth-historisch legitimierten griechischen GroBmacht fundierte.3¢

35 Begriff bei Schorn-Schiitte, Historische Politikforschung, S. 108f.; vgl. zur Sache auch Gehrke,
Vergangenheit, S.63ff.

36 Die hier skizzierte Thematik, insbesondere die theoretischen und methodischen Probleme und
Potentiale habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt: Mythos und Politik — (nicht nur) in
der Antike. Anregungen und Angebote der neuen ,.historischen Politikforschung*, in: HZ 288
(2009) S.1-50; vgl. dazu auch Frank Becker: Begriff und Bedeutung des politischen Mythos,
in: Stollberg-Rilinger, B. (Hrsg.): Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?, Berlin 2005,
S.129-148.



Zwischen Theater und Utopie.
Phaéthon bei Euripides und Platon

Veit Rosenberger

Down, down I come like glist’ring Phaethon,
Wanting the manage of unruly jades.
(Shakespeare, Richard II.)

Zur Regierungszeit des Konigs Lysimachos (305-281 v. Chr.) verfielen die Bewoh-
ner von Abdera in einen seltsamen kollektiven Wahn. Nach siebentdgigem heftigem
Fieber, begleitet von Nasenbluten und Schweilausbriichen, deklamierte die ge-
samte Biirgerschaft mit lauter Stimme Jamben, Strophen und ganze Lieder aus der
»~Andromeda* des Euripides. Ein Vers war besonders beliebt: ,,Eros, o du der Got-
ter und Menschen Tyrann®. Stunde um Stunde, Tag um Tag, grolten die Abderiten
Passagen der Tragodie; erst der Wintereinbruch, verbunden mit heftigen Erkil-
tungen, sorgte fiir Ruhe. Der Sophist und Satiriker Lukian diagnostizierte als Ursa-
che dieser Manie, dass die Bewohner von Abdera in der morderischen Hitze des
Hochsommers eine Auffiihrung des Stiickes gesehen hatten, bereits im Theater vom
Fieber befallen wurden und daher mit der Tragddie ins Krankenbett sanken.! Be-
kanntlich war Lukian ein groer Spotter, dem man nicht alles glauben darf, zumal
er die Anekdote bei den Abderiten ansiedelte, den antiken Vorldufern der Schild-
biirger. Dennoch konnten Theaterstiicke gefihrlich sein: Phrynichos, der 492 v.
Chr. eine Tragddie tiber die Zerstérung Milets verfasst hatte, wurde mit einer emp-
findlichen Geldstrafe belegt, weil sein Stiick die Athener zum Weinen gebracht
hatte.?

Euripides’ ,,Phaethon‘, von dem nur 193 Verse erhalten sind,? ist die ausfiihr-
lichste Darstellung des Phaéthon-Mythos in der griechischen Literatur.* Mythen
haben die ebenso faszinierende wie zur Verzweiflung treibende Eigenschaft, immer
wieder neue Varianten zu bilden. In der griechischen Mythologie finden sich vier
Personen namens Phaéthon, wortlich tibersetzt ,,der Leuchtende®. Erstens der
Phaéthon, der hier behandelt werden soll. Zweitens ist Pha€thon eine Bezeichnung
fiir den Sonnengott Helios. Drittens begegnet ein Phaéthon als Sohn der Eos und
des Kephalos, er wird von Aphrodite entfiihrt und zu ihrem Tempeldiener gemacht.’

1  Lukian, De historia conscribenda 1.
Herodot 6,21.

3 Joachim Latacz: Einfiihrung in die griechische Tragddie, Gottingen 1993, S. 161 bietet Anga-
ben zum Umfang weiterer Dramenfragmente des Euripides.

4 Neben den in diesem Beitrag behandelten Passagen zu Phaethon finden sich Notizen bei den
folgenden Autoren aus der archaischen bis zur hellenistischen Zeit: Hesiod, Theogonie 986—
991; Aischylos, Heliostochter, Frgm. 180—-184; Aristoteles, Meteorologica 345a—346b.

5  Hesiod, Theogonie 986-991.



