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Vorwort

Als Ankommender hatte ich zwar keine Probleme mit der
Polizei, die den Stuttgarter Bahnhof umgreifend kontrollierte.
Aber es war schwer, den einzigen offenen Ausgang zu finden
und dann hallten mir schon die Protestrufe der vor dem Bahn-
hof versammelten Demonstranten entgegen. Ich wihlte eiligst
den Weg in den Untergrund zur S-Bahn, um zum Evangeli-
schen Bildungszentrum Hospitalhof zu gelangen, wo ich einen
Vortrag iiber mein Buch Der Ubermensch als Lebenskiinstlerin
halten sollte. Natiirlich war in der anschlieflenden Diskussion
der Streit um Stuttgart 21 allgegenwirtig. Damals regierte noch
eine konservative Landesregierung, hatte Heiner Geifilers Ver-
mittlung noch nicht stattgefunden.

Pfarrer Helmut A. Miiller vom Hospitalhof kritisierte die
ideologische Verbitterung, mit der der Streit gefochten wurde.
Daher plante er eine Vortragsreihe zum Thema Pragmatismus,
die dann im Herbst 2011 stattfand und zwar unter dem Titel:
»~Vom Pragmatismus lernen - Gemeinsam handeln, denken,
urteilen, auch wenn man Letztbegriindungen nicht mehr teilt.

Ich hatte dann die Ehre, diese Reihe von sechs Vortragen zu
er6ffnen und zwar mit dem Thema: ,Was gewinnt man, wenn
man pragmatisch denkt? — Die Grundanliegen des Pragmatis-
mus und des Neopragmatismus.“ Diese Fragestellung regte
Pfarrer Miiller an und inspirierte mich damit zum vorliegen-
den Buch. Die folgende Einleitung stellt die erweiterte und
tiberarbeitete Fassung jenes damaligen Vortrags im Hospitalhof
Stuttgart dar.

Schon wahrend der Arbeit daran schien es mir naheliegend,
dieser Fragestellung, ,was man gewinnt, wenn man pragma-
tisch denkt®, noch anhand von groflen philosophischen The-
menbereichen nachzugehen: Wozu niitzen Ethik, Asthetik,
Sozialphilosophie etc. - und zwar durchaus im Alltag, nicht in
den Wissenschaften?

Vorwort
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Zumeist geht man ja davon aus, dass Pragmatiker mit Phi-
losophie wenig zu tun haben. Dass es eine philosophische Stro-
mung namens Pragmatismus um 1900 und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts gab, wissen zumeist nur in die Philoso-
phie Eingeweihte. Noch weniger wissen, dass es seit dem Ende
des letzten Jahrhunderts auch noch einen philosophischen
Neopragmatismus gibt.

Was aber gewinnt man pragmatisch durch die Philosophie,
und zwar nicht etwa in den philosophischen Hohen, sondern
im Alltag? Das versuche ich im folgenden Text auszufithren.
Damit mochte ich die Frage bejahen: Hilft die Philosophie in
Form des Pragmatismus, das moderne Leben leichter, genauer
pragmatisch zu bewiltigen, ohne in einen gedankenlosen All-
tagspragmatismus abzurutschen, der eher einen schlechten Ruf
genief3t? Dabei kann ich natiirlich die eine oder andere etwas
ironische Einschrdnkung nicht vermeiden. Selbstverstdndlich
braucht man auch gegentiber dem philosophischen Pragmatis-
mus wie gegeniiber jeder philosophischen oder gar weltan-
schaulichen Lehre eine gewisse kritische Distanz.

Derart mochte ich die Frage beantworten Wozu Philoso-
phie? und zwar als pragmatische Hilfe im Alltag der Menschen.
So soll ein philosophisch inspirierter Pragmatismus zu einer
Lebenskunst beitragen, ohne sich dabei in héhere philosophi-
sche Gefilde zu verirren. Dergleichen droht namlich, wenn
man in der Nachfolge Nietzsches unbedingt aus dem Leben ein
Kunstwerk machen mochte. Andererseits soll eine pragmati-
sche Lebenskunst verhindern, in kitschige Banalititen abzurut-
schen, indem man einfach schoner leben mochte. Ob der Text
diese Anspriiche einlost, das muss natiirlich die geneigte Lese-
rIn beurteilen.

Dass ich an dieser Stelle zuerst Pfarrer Helmut A. Miiller vom

Hospitalhof in Stuttgart danke, sollten die vorhergehenden
Zeilen hinreichend begriinden. Ich danke meiner Freundin
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Irmgard Wennrich fiir viele Anregungen und dafiir, dass sie
das Manuskript Korrektur gelesen hat. Im Weiteren danke ich
allen, die mich inspirierten, insbesondere Ulrike Popp-Baier,
Bernhard Lienemann, Hans-Georg Pfarrer, Michael Ruoff,
Bernd Mayerhofer, Michael Lohr, Mario Beilhack und den
TeilnehmerInnen des Philosophischen Rau(s)chsalons.
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Wozu Pragmatismus?
Um Streit zu vermeiden

Die Wochenzeitung Die Zeit warb vor einigen Jahren mit Pla-
katen, die ihren rauchenden Mitherausgeber Helmut Schmidt
als den Denker bezeichneten. Als Zeitzeuge seiner Kanzler-
schaft musste man sich verwundert die Augen reiben. Damals
galt er als Pragmatiker, der sich immerhin auf den Philosophen
Karl Popper berief. Doch auch das schien damals weniger von
philosophischem Tiefgang zu zeugen. Denn einerseits wehrte
er sich mit dem Marxismuskritiker Popper gegen die damali-
gen nach-68er Linksradikalen. Andererseits zdhlt Popper nicht
gerade zu den Philosophen mit eminent schwierigen Theorien.

Wie konnte Helmut Schmidt vom Pragmatiker zum Den-
ker mutieren? Das musste einerseits an der Vergesslichkeit
der Zeitgenossen liegen. Andererseits hat sich der Pragmatis-
mus in den letzten Jahrzehnten nicht nur in Deutschland weit
verbreitet — man denke an Tony Blair und Bill Clinton, in
Deutschland an Gerhard Schrdder, Angela Merkel und Josch-
ka Fischer. Erscheint unter diesen der Elder Statesman Hel-
mut Schmidt geradezu als Denker? Oder kdnnte es eine ande-
re Beziehung zwischen dem Denken und dem Pragmatismus
geben?

1. Was heiBt Pragmatismus?

Was zeichnet solche Pragmatiker eigentlich aus? Nun, zunéchst
kénnte man meinen, Pragmatiker haben keine Prinzipien.
Denn gemeinhin berufen sie sich nicht auf hehre Ideen, schwie-
rige Theorien oder unabdnderliche Grundsitze. Ja, sie iiberra-
schen manchmal damit, dass sie sich als Politiker sogar tiber
die Grundsitze der eigenen Partei hinwegsetzen und Kompro-
misse just dort suchen, wo schier uniiberwindliche Frontlinien

Was heif$t Pragmatismus?
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politische Lager trennen. So gelten Pragmatiker denn auch vie-
len als prinzipienlos.

Mit dem Wort Pragmatismus bezeichnet sich eine philoso-
phische Stromung, die Ende des 19. Jahrhunderts in den USA
entsteht und als erste origindre amerikanische Philosophie be-
trachtet werden kann. William James, der eigentliche Begriin-
der des Pragmatismus schreibt 1907:

»Der Name kommt vom griechischen Wort pragma, das
,Handlung* bedeutet; von demselben Stamme, der unsern
Worten ,Praxis‘und ,praktisch‘ zugrunde liegt. In der Phi-
losophie wurde er von Charles Peirce in einem Aufsatz
eingefiihrt, der unter dem Titel Wie wir unsere Ideen klar
machen konnen® in der Zeitschrift ,Popular Science
Monthly*[...] 1878 erschien.“ (1994a, 28)

20 Jahre lang reagierte darauf indes niemand. Erst als James das
Prinzip des Pragmatismus 1898 in einem Vortrag an der Uni-
versitit von Kalifornien aufgriff, wurde es zur Bezeichnung fiir
eine philosophische Haltung, die heute in der Alltagswelt weit
verbreitet ist, sich ndmlich weniger um fundamentale Grund-
sitze als vielmehr um konkrete Probleme zu kiimmern.

Dass Pragmatiker jedoch gar keine Prinzipien haben, ist
freilich nicht gesagt. Denn zumeist reden sie einfach nicht iiber
ihre grundlegenden Einsichten und letzten Leitideen. Sie wer-
den sich beispielsweise weder iiber ihre eigenen noch iber
Prinzipien anderer streiten oder diese allgemein infrage stellen.
Stattdessen werden sie mit anderen héflich umgehen und ver-
meiden, ihnen verletzend zu nahe zu treten. So spart man sich
manchen Arger bzw. verbissene Grundsatzdebatten, bei denen
zumeist hart gestritten wird. Durch solche Auseinandersetzun-
gen verscharfen sich Konflikte manchmal so weit, bis sie sich
kaum mehr 16sen lassen.

Einleitung: Wozu Pragmatismus? Um Streit zu vermeiden



2. Wie geht man pragmatisch mit
Grundsatzdebatten um?

Aber erweisen sich Pragmatiker dadurch nicht eher als kon-
fliktscheu? Muss man Grundsatzdebatten nicht fithren? In sol-
chen Debatten geht es doch nun mal um Grundsitzliches, um
die tiefsten Uberzeugungen, die das Selbstbewusstsein stabili-
sieren, aber auch um Prinzipien und um fundamentale Wahr-
heiten. Muss man sich dariiber nicht einigen, wenn man lernen
will, zusammen zu leben und vor allem zu arbeiten?

Doch wenn es um die Giiltigkeit und Wahrheit von letzten
Einsichten oder Leitideen geht, wenn es um die Weltanschau-
ung ernst wird, dann fithren solche Diskussionen erfahrungs-
gemif in unendliche Dispute. Das kann spannend werden.
Denn die Menschen interessieren sich durchaus fiir philoso-
phische Grundfragen. Das erkennt auch William James:

»Lassen Sie irgendwo in einem Rauchzimmer einen Streit
iiber Willensfreiheit, iiber die Allwissenheit Gottes, iiber
Gut und Bose beginnen, und sehen Sie zu, wie jeder die
Ohren spitzt. Die Ergebnisse der Philosophie beriihren
uns alle in dem tiefsten Kern unseres Lebens und auch die
seltsamsten Argumente der Philosophie reizen in ange-
nehmer Weise unser Gefiihl fiir Urspriinglichkeit und Tie-
fe.“(1994a, 3)

Trotzdem hilft eine pragmatische Haltung gerade bei solchen
Grundsatzdiskussionen, die ja auch haufig aufregen bzw. zu hit-
zigen Auseinandersetzungen fithren, tiber die Freund- und Part-
nerschaften zerbrechen kénnen. Erstens lassen sich Grundsatz-
fragen nur angemessen diskutieren, wenn man in Ruhe und
Gelassenheit miteinander ins Gespréch findet. Grundsatzfragen
gehoren folglich in das gemiitliche Rauchzimmer, in dem man
ohne Not {iber Gott und die Welt diskutiert. Zweitens, um dabei
nicht in einen erbitterten Streit zu geraten, wire es indes sinnvoll,
von vornherein sehr pragmatisch geklart zu haben, dass man da-

Wie geht man pragmatisch mit Grundsatzdebatten um?
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bei wie bei dsthetischen Urteilen keine Einigkeit wird herstellen
konnen, dass niemand den finalen Sieg davontragen kann,
hochstens einen momentanen, der sich der Situation und der zu-
falligen Stirke der Diskussionspartner schuldet. Denn wie man
tiber Geschmack nicht streiten kann - so der kluge Volksmund
- sollte man verniinftigerweise auch tiber Weltanschauungen
oder Grundsatzfragen nicht streiten. Denn diese lassen sich ge-
nauso wenig wie asthetische Fragen l6sen. Man kann dariiber
héchstens Gedanken austauschen. Eine Einigung wird man
hochst selten erzielen. Und diese verdankt sich dann der zufilli-
gen Ubereinstimmung der Debattierer und bestimmt nicht dem
Umstand, dass man den letzten wahren, also absoluten Grund
gefunden hitte, dem alle Menschen beipflichten wiirden.

Also, auch bei Grundsatzfragen konnte ein pragmatisches
Herangehen die Schirfe der Auseinandersetzung mildern, den
Ton verbindlicher halten, Unhoéflichkeiten und Dummbheiten
vermeiden, um nicht als Feinde oder geschiedene Leute ausein-
anderzugehen. Man denke an ein Ehepaar mit gegensitzlichen
Weltvorstellungen, die beiden wichtig sind, und die womdglich
gegenseitig auf bestimmte Worte und Thesen gereizt reagieren.
Der bedeutende Neomarxist Louis Althusser, Kritiker der Kom-
munistischen Partei Frankreichs, erwiirgte 1980 mit 62 Jahren
seine Ehefrau, eine orthodoxe Kommunistin. Manche unter-
stellten ihm, er habe damit die Mutter Partei ermordet.

Doch just solche Beispiele warnen natiirlich auch vor iiber-
triebenen Hoffnungen auf die pragmatische Steuerbarkeit von
Gesprichen und Diskussionen. Wir besitzen normalerweise
nicht die Kontrolle tiber das, was wir sagen. Hiufig reagieren
wir gereizt, sei es auf bestimmte Argumente, sei es auf gewisse
Verhaltensweisen unserer Zeitgenossen. Wie bemerkt doch
Hans-Georg Gadamer, der Begriinder der modernen Herme-
neutik, der Lehre vom Verstehen:

»S0 ist das eigentliche Gesprich niemals das, was wir fiih-
ren wollten. Vielmehr ist es im allgemeinen richtiger zu

Einleitung: Wozu Pragmatismus? Um Streit zu vermeiden



sagen, dass wir in ein Gesprich geraten, wenn nicht gar,
dass wir uns in ein Gesprich verwickeln. Wie da ein Wort
das andere gibt, wie das Gesprich seine Wendungen
nimmt, seinen Fortgang und seinen Ausgang findet, das
mag sehr wohl eine Art Fiihrung haben, aber in dieser
Fiihrung sind die Partner des Gesprdichs weit weniger die
Fiihrenden als die Gefiihrten. Was bei einem Gesprich
Jherauskommt; weifS keiner vorher.“ (1990, 387)

Aber just weil manche Worte verheerend wirken, wird man
vom Pragmatismus zumindest darauf hingewiesen, auf die
Wortwahl zu achten, vorsichtig zu sein, um Ungeschicklichkei-
ten zu vermeiden. Wenn man Gespriche normalerweise nicht
beherrscht, dann sollte man versuchen, sich vor allem nicht
provozieren zu lassen, was bei ernsten prinzipiellen Problemen
jedoch allzu leicht passiert.

3. Wann ist eine Debatte sinnvoll?

Da man also Ubereinstimmung in Grundsatzdebatten kaum
erzielen wird, tragen diese zur Losung konkreter Probleme
schwerlich etwas bei. Ja, wenn man konkrete Probleme mitein-
ander losen will, dann sollte man - so lautet der pragmatische
Ratschlag - gerade keine Grundsatzdebatten fithren, entpup-
pen sich Grundsitze bei vielen allzu schnell als hoch und hei-
lig. Zur sozialen Kooperation braucht aber man zumindest
eine gewisse Ubereinstimmung hinsichtlich der anstehenden
Probleme. Ansonsten reif3t man Fronten auf, die eine Problem-
l6sung, wenn nicht génzlich verhindern, so doch erheblich
erschweren.

Wenn man sich in Grundfragen verheddert, verliert man
zudem héufig das konkrete Problem aus den Augen und wo-
moglich fehlt am Ende die Zeit, um sich tiberhaupt noch dem
konkreten Problem zu widmen. Ergo, wenn sich im Alltag, in
Politik oder Wirtschaft Probleme ergeben, die es zu losen gilt,

Wann ist eine Debatte sinnvoll?
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dann sollte man sich auf konkrete Mafinahmen beschrénken,
selbst wenn man dabei nur Teillosungen auf dem Weg zu einer
Lésung erzielt. Allemal ergibt das pragmatische Handeln der-
art einen Vorteil gegeniiber dogmatischen Verweigerungshal-
tungen, die regelmiflig zu gar keiner Losung des konkreten
Problems gelangen, das haufig aber auch gerade nicht wollen
und stattdessen auf ithrem Vorschlag insistieren, obwohl der
nicht konsensfihig ist.

Daher fragt die eigentliche pragmatische Methode, ob ein
grundsétzliches Urteil praktische Konsequenzen nach sich zieht.

»Die pragmatische Methode®, so James, ,,ist zundchst eine
Methode, um philosophische Streitigkeiten zu schlichten,
die sonst endlos wiren. Ist die Welt eine Einheit oder eine
Vielheit? Herrscht ein Schicksal oder gibt es freien Willen?
Ist die Welt materiell oder geistig? Hier liegen Urteile iiber
die Welt vor, die ebenso gut gelten, als nicht gelten kon-
nen, und die Streitigkeiten dariiber sind endlos. Die prag-
matische Methode besteht in solchen Fillen in dem Ver-
such, jedes dieser Urteile dadurch zu interpretieren, dass
man seine praktischen Konsequenzen untersucht.“
(1994a, 27)

Ein religiés Gldubiger und ein sikular Eingestellter erkennen
die Grundrechte an, wiewohl Ersterer sie als von Gott gegeben
betrachtet, wihrend der Zweite sie als Ausdruck der Vernunft
begreift. Streiten sich zwei vermeintlich gegensitzliche Positio-
nen miteinander, ergeben sich aus den beiden Positionen aber
keine unterschiedlichen Handlungen, dann braucht man prag-
matisch betrachtet den Streit auch nicht weiter zu fithren. Ein
Streit gewinnt nur Relevanz, wenn sich daraus praktische Kon-
sequenzen ergeben. Nach Peirce, neben James der Hauptvertre-
ter der Griindergeneration des Pragmatismus, kann der Prag-
matist sagen: ,Hier ist eine Definition, und sie unterscheidet
sich iiberhaupt nicht von eurer verworren erfassten Vorstellung,
weil es keinen praktischen Unterschied gibt.“ (1991, 16)

Einleitung: Wozu Pragmatismus? Um Streit zu vermeiden



