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Vorwort

Die Grundthese dieses Buches lautet: Die Vorstellung vom
freien Willen ist eine Illusion. Aber Illusionen sind durchaus
nutzlich. Sie konnen als Resultate der Evolution durch natiir-
liche Auslese gedeutet werden und haben ihren Sinn im Dienste
des Uberlebens.

In den vergangenen Jahren lieflen vor allem Gehirnforscher
mit der These aufhorchen, dass der Mensch keinen freien Wil-
len habe und in seinen Entscheidungen durchaus nicht frei sei.
Das fiihrte auch in der Tagespresse zu lebhaften Debatten. Denn
ohne freien Willen erscheint der Mensch einer Eigenschaft be-
raubt, die ihm traditionellerweise eine besondere Position in der
Welt der Lebewesen sichern sollte. Ist dieser Verlust theoretisch
schon arg genug, so stellt sich nun auch die praktisch relevante
Frage nach der Zurechnungs- beziehungsweise Schuldfihigkeit
des Menschen. Unsere Vorstellungen von Recht und Gerechtig-
keit miissen sich als hinfillig erweisen, wenn niemand freiwillig
zu handeln imstande ist. Diese Konsequenz freilich wagte bisher
niemand in aller Schirfe zu ziehen. Allenfalls wurden Forde-
rungen nach einer Reform des Strafrechts laut. Aber auch ich
mochte hier gewissermafSen beruhigen. Wie ich namlich zu zei-
gen versuchen werde, ist ein ertragliches Zusammenleben von
Menschen auch dann moglich, wenn sich die Idee der Willens-
freiheit als Illusion herausstellt.

Hirnforschern wird bisweilen Einseitigkeit ihrer Konzepte und
Schlussfolgerungen vorgeworfen. Und manchen Philosophen ist
es wohl ein schrecklicher Gedanke, ein so altehrwiirdiges (philo-
sophisches!) Problem wie das der Willensfreiheit in den Handen
der Neurobiologen zu wissen. Doch Kompetenzstreitigkeiten
fithren auch hier zu nichts. Vielmehr kann die Philosophie von
biologischen Losungsansitzen zum Problem profitieren. Vonno-
ten ist eine breite Perspektive, eine Beleuchtung des Problems
von vielen Seiten. Ich denke, dass die evolutionstheoretische Per-
spektive ob ihrer Breite und Tiefe unverzichtbar ist. Wir Men-
schen sind nicht vom Himmel gefallen, unsere Spezies ist ein
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Resultat der Evolution durch natiirliche Auslese. Es liegt nahe,
die Urspriinge aller unserer Eigenschaften unter dem Aspekt des
Uberlebens zu untersuchen und, im vorliegenden Zusammen-
hang, zu fragen, welchen (Uberlebens-)Vorteil die Idee vom frei-
en Willen gehabt haben mag und welchen Nutzen sie uns nach
wie vor bringen kann. So gesehen ist, wie schon frithere meiner
Biicher — beispielsweise der Band Der Affe in uns (2001) —, auch
das vorliegende Buch nicht zuletzt ein Plidoyer fur die evoluti-
onstheoretische Betrachtungsweise und ein darauf gegriindetes
sakulares Menschenbild.

Das erste Kapitel gibt einen knappen Uberblick iiber Vorstel-
lungen von Willensfreiheit in der Geschichte der Philosophie,
wobei auch beriicksichtigt wird, dass es stets Gegner solcher
Vorstellungen (,,Deterministen®, ,Fatalisten“) gegeben hat. Im
zweiten Kapitel befasse ich mich mit der Bedeutung von Illusi-
onen im Allgemeinen und im Hinblick auf die Idee der Willens-
freiheit im besonderen. Das dritte Kapitel ist dem Verhaltnis von
Zufall und Notwendigkeit — Freiheit und Plan — in der Evolution
der Lebewesen gewidmet und geht der Frage nach, wie dieses
Verhaltnis auch die Evolution des Bewusstseins beeinflusst hat.
Unsere heutigen Vorstellungen vom (menschlichen) Bewusst-
sein, von seiner Entstehung und Entwicklung, werden im vierten
Kapitel kurz zusammengefasst. Das flinfte Kapitel bildet das
Hauptstiick des Buches — es behandelt die Evolution der ,,Illusi-
on Willensfreiheit“. Im sechsten Kapitel setze ich mich mit der
Frage auseinander, wie wir mit dem Wissen, dass Willensfreiheit
blof$ eine Illusion sei, leben kénnen, und diskutiere im Nach-
wort einige weiter reichende Konsequenzen.

Es ist mir klar, dass ich hier ein sehr kompliziertes Problem
behandle, und ich mafSe mir nicht an, eine endgiiltige Losung
des Problems zu entwickeln. Ich gehe vielmehr von einer These
aus und versuche, diese so gut wie moglich zu begriinden. Damit
hoffe ich, kritische Leserinnen und Leser auf den Plan zu rufen.
Wenn ich dabei auf manche der philosophischen und psycho-
logischen Argumente in der aktuellen Diskussion nicht einge-
he, dann bedeutet das nicht, dass ich sie grundsitzlich ignorie-
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re, sondern dass ich blofs um eine konzise Darstellung meines
Anliegens bemiiht war. Als Sachbuch soll das vorliegende Werk
informieren, unterhalten — und zum Nachdenken anregen. Uber
Willensfreiheit ist gerade in den letzten Jahren eine Unmenge an
Literatur erschienen. Ich habe viel davon beriicksichtigt, man-
ches aber — vielleicht zu Unrecht — nur am Rande erwihnt, und
jene Autorinnen und Autoren, die sich in vorliegender Schrift
uberhaupt nicht finden, mogen mir verzeihen. Die selektive
Wabrnehmung wird mich gelegentlich auch fehlgeleitet haben.
Die Lektiire des Buches jedoch habe ich so angenehm wie mog-
lich zu gestalten versucht. Kein Obskurantismus! So lautet meine
Devise. Aber schliefflich hat auch niemand etwas davon, wenn
Probleme und ihre moglichen Losungen verdunkelt werden.

Erwihnen will ich hier noch ein Symposium, das vom 1. bis 3.
Oktober 2004 in Nurnberg unter dem Titel Freier Wille — from-
mer Wunsch? stattfand. Ich hatte die Ehre und das Vergniigen,
einen Vortrag zu diesem Symposium beizusteuern, und von den
ibrigen, etwa einem Dutzend Vortrigen sowie den (offiziellen
und ,,inoffiziellen*) Diskussionen habe ich viel gelernt. Manche
der Beitrage und Wortmeldungen werden auch die Niederschrift
dieses Buches auf eine Weise beeinflusst haben, die mir im Nach-
hinein gar nicht mehr bewusst ist.! Die weit tiber 500 Personen,
die sich an jenem Wochenende - trotz einer Eintrittsgebiihr von
90 Euro - ins Germanische Nationalmuseum dringten, um den
Vortragen lauschen, Fragen stellen und Diskussionsbemerkungen
abgeben zu diirfen, bezeugten jedenfalls allein schon durch ihr
Interesse, dass Willensfreiheit ein ,,brandheifSes“ Problem ist,
das sich so schnell auch nicht abkiihlen wird.

Gelegentlich hort man die Meinung, dass Willensfreiheit
tiberhaupt kein Problem sei, sondern nur kiinstlich (verstarkt
durch die Massenmedien) zu einem Problem aufgebliht werde.
Dieser Meinung bin ich nicht (sonst hitte ich dieses Buch nicht
geschrieben). Vielmehr denke ich, dass Klarheit tiber unseren

! Die Vortrige sind mittlerweile gedruckt in Buchform erschienen (vgl.
Fink und Rosenzweig 2006).
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Willen — seine Freiheit oder eben Unfreiheit — einen wichtigen
Baustein liefert zu unserem Selbstverstindnis als Lebewesen in
einer Welt, in der wir uns stets aufs Neue einzurichten haben, in
die wir gestaltend eingreifen, wobei wir uns stets nach den Kon-
sequenzen dieses Eingreifens zu fragen haben. Und nicht zuletzt
stellt sich uns dabei immer das Problem, welche moralischen
Folgen unser Selbstverstandnis nach sich zieht.

Danken mochte ich an dieser Stelle dem Hirzel Verlag fiir das
erneute Vertrauen in meine schriftstellerischen Unternehmungen
und dabei insbesondere Frau Dr. Angela Meder fiir ihre Geduld,
womit sie mich stets in dem Glauben lief3, dass mein freier Wille
bei meiner Arbeit Pate steht.

Franz M. Wuketits Wien, im Dezember 2006

Vorwort



Einleitung: Wozu soll Willensfreiheit gut sein?

Der Mensch ist zu feineren Trieben, mithin zur Freibeit orga-
nisiert.
JoHANN GOTTFRIED HERDER

Das Gefiibl, bei der Willensbildung und der Handlungsent-
scheidung frei zu sein ..., ist eine lllusion, wenngleich eine fiir
unser komplexes Handeln notwendige Illusion.

GERHARD ROTH

Bevor ich zur Feder greife — das heift, mich an den Computer
setze —, trinke ich eine Tasse Kaffee. Ich trinke drei bis vier Tas-
sen Kaffee am Tag, immer kleine Tassen, den Kaffee schwarz,
aber mit Zucker. Dazu stets ein Glas Wasser. Woher kommt die-
se Gewohnheit? Was veranlasst mich dazu, taglich einige Tassen
schwarzen Kaffees zu trinken? Ehrlich gesagt, ich weif$ es nicht,
es ist mir gleichgiiltig; der Kaffee schmeckt mir, und was Medi-
en in ihren Medizinberichten gelegentlich iiber den gesundheit-
lichen Schaden oder Nutzen von Kaffee zu vermelden haben,
interessiert mich grundsitzlich nicht. Der Genuss von Kaffee ist
Ausdruck meines freien Willens — es steht mir jederzeit frei, statt
Kaffee Tee zu trinken oder gar nichts. Und dieses Buch habe ich
natiirlich auch freiwillig geschrieben — in der Tat hat mich nie-
mand dazu gezwungen (!) —, ich hitte ein anderes Thema wih-
len, also beispielsweise ein Buch tiber die Geschichte der Wiener
Kaffeehduser verfassen konnen (wozu ich durchaus einiges zu
sagen hitte). So jedenfalls sieht’s auf den ersten Blick aus.

Bei vielen unserer Alltagshandlungen stellt sich uns das Pro-
blem des freien Willens erst gar nicht. Wir handeln einfach, tun
dies oder das, unterlassen eine Handlung, verschieben einen Plan
auf spiter und so weiter. Genauer gesagt: Wir denken nicht stan-
dig dartiber nach, ob unseren Handlungen der freie Wille vor-
ausgeht oder ob uns unsere Gehirnzellen, Gene oder was auch
immer dazu veranlassen, etwas zu tun oder nicht zu tun. Das
ist wohl auch ganz gut so, denn wiirden wir bei allem, was wir
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gerade tun oder vorhaben, das Problem der Willensfreiheit im
Auge behalten, kimen wir wahrscheinlich nicht von der Stelle.
Aus der Philosophie kennen wir das schone, dem Philosophen
Buridan aus dem 14. Jahrhundert zugesprochene Gleichnis vom
Esel, der verhungerte, weil er sich zwischen zwei gleich beschaf-
fenen und gleich weit entfernten Heubiindeln nicht entscheiden
konnte. (Wohl deshalb sind selbst unsere bescheidensten Gast-
statten in der Regel um eine gewisse Vielfalt im Speisenangebot
bemiiht.)

»Frei zu sein®, meint Bieri (2004, S. 429), ,,heifdt, eigenwillig
zu sein.“ Als eigenwillig gilt im Allgemeinen ein Mensch, der sei-
nen eigenen Weg geht, sich von niemandem was sagen lisst. So
jemand imponiert, aber wenn er sprichwortlich auf die Schnauze
fallt, empfinden zumindest diejenigen eine gewisse Schadenfreu-
de, die meinen, letztlich doch alles besser gewusst zu haben. Hat
aber Eigenwilligkeit tatsachlich etwas mit freiem Willen zu tun?
Ist sie nicht vielmehr Ausdruck eines inneren Aufbegehrens, das,
tief in seiner Biografie verwurzelt, den Eigenwilligen gleichsam
zwingt, seinen eigenen Weg zu gehen? So gesehen wire gerade der
Eigenwillige erst recht nicht frei. Wie gesagt, bei vielen unserer
alltidglichen Handlungen spielen Uberlegungen iiber Willensfrei-
heit keine Rolle. Ob ich Kaffee oder Tee trinke, mit der StrafSen-
bahn fahre oder lieber laufe, Zeitung lese oder Freunde besuche
— wenn bei all dem kein dufSerer Zwang fiithlbar ist, kann ich
mich jedenfalls frei wihnen. Und natiirlich wird der Eigenwillige
sagen, er wolle sich so oder so entscheiden und damit basta. An-
dererseits liegt es nahe, dass unseren Entscheidungen (Kaffee zu
trinken, Freunde zu besuchen, ein Buch tiber Willensfreiheit zu
schreiben und so weiter) eine Reihe von (unbewussten) Motiven,
Wiinschen, Vorlieben und Antrieben vorausgehen. Auf die Fra-
ge, ob er aus freiem Willen zu einem Interview in die Redaktion
gekommen sei, antwortete der Hirnforscher Wolf Singer: ,,Ich
folgte einer Vielzahl von Attraktoren, die zusammen bewirkt
haben, dass ich die Prioritdt gesetzt habe, heute Nachmittag
hierher zu kommen, anstatt an meinem Schreibtisch zu sitzen.
Und da spielten wahrscheinlich auch eine Menge unbewusster
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Faktoren eine Rolle.“2 Das erscheint plausibel. Freier Wille oder
nicht, die Handlung von Herrn Singer, als er seinen Schreibtisch
verliefS und die FAZ-Redaktion aufsuchte, war allerdings harm-
los. Es gibt andere, weniger harmlose Handlungen, die uns das
Problem der Willensfreiheit sozusagen mit seiner ganzen Wucht
vorfihren.

Dennett (2003) berichtet von einem jungen Amerikaner, der
seine kleine Tochter im Auto vergaf$; der Sdugling erstickte im
geschlossenen Wagen, der einen ganzen Tag bei gleifSender Hitze
auf einem Parkplatz stand. Diese Geschichte ist abschreckend.
Natiirlich wird man den Mann als verantwortungslosen Vater
verachten. In gewissem Sinn hat er aber auch Mitleid verdient.
Wahrscheinlich ist er kein schlechter Mensch und durch das
schreckliche Ereignis furchtbar bestraft. (Vielleicht hat er sich
inzwischen sogar das Leben genommen.)

Was war da geschehen? Aus irgendwelchen Griinden war der
Mann an jenem Tag vollig geistesabwesend, mit irgendetwas ge-
danklich so beschiftigt, dass alles andere — selbst sein kleines
Kind - vortibergehend aus seinem Kopf verschwand. Von einem
freien Willen wird man hier kaum noch reden kénnen. Der Mann
hatte zwar nicht die Absicht, seine Tochter sterben zu lassen, er
war aber auch nicht imstande, so zu handeln, dass das Kind am
Leben blieb. Vielleicht wire es ihm ein — sehr schwacher — Trost
zu wissen, dass er nicht frei gehandelt habe. Sicher aber wire
er froh, sagen zu konnen, dass seine Tochter lebt, weil er kraft
seines Willens alles tut, damit sie am Leben bleibt und sich gut
entwickelt. Das wirft auch schon einiges Licht auf die Frage,
wozu freier Wille — besser: der Glaube daran — gut sein soll.

Die Fihigkeit zu selbstbestimmtern Handeln zeichnet, einer
verbreiteten Vorstellung gemif3, einen Menschen als Person aus
(vgl. z.B. Pauen 2002, 2004). Was aber, wenn das eigene Han-
deln blof$ eine Folge neuronaler Vorentscheidungen ist? Inwie-
weit ist das Handeln eines Vaters, der sein Kind — ungewollt
— ersticken lasst, noch als selbstbestimmt zu bezeichnen? Han-

2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. November 2004.
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delt ein Mensch, der sich vor eine Eisenbahn wirft, um seinem
Leben ein Ende zu setzen, selbstbestimmt? In gewissem Sinne
sind das ja sozusagen Grenzfragen, weil es uns in vielen Situati-
onen gleichgultig sein darf, warum wir so oder anders handeln
(solang sich nur die jeweilige Handlung im Nachhinein als halb-
wegs tragbar erweist), und weil die meisten von uns kein Kind
auf dem Gewissen haben und nicht beabsichtigen, sich vor eine
Eisenbahn zu werfen. Aber das sind ernste Probleme, die wir
stets im Auge behalten miissen.

Zugleich ist es doch fiir uns alle beruhigend oder gar erhe-
bend zu ,,wissen®, selbst etwas bewirkt oder geleistet zu haben,
selbst etwas verursachen zu konnen. ,,Du kannst es, wenn du
nur willst ist ein haufiger (erzieherischer) Appell an den ,,frei-
en Willen®, getragen von der Uberzeugung, dass dem Einzelnen
praktisch alle Moglichkeiten offenstehen. Paradoxerweise ver-
kennen Erzieher dabei den Umstand, dass sie gerade durch ihren
Appell den Angesprochenen einschrianken, ihn seiner vielleicht
existierenden anderen Moglichkeiten berauben. Viele Hirnfor-
scher sind heute der Ansicht: Jeder Mensch ist, wie er ist, und
kann nicht anders sein; sein Gehirn gibt den Ton an, er fithrt nur
aus, was das Gehirn ihm sagt (vgl. Singer 2003). Das klingt wohl
etwas seltsam, so als ob das Gehirn eine Steuereinheit aufSerhalb
des Menschen wire, die ihm Befehle gibt. Aber solche Formu-
lierungen zeigen nur, wie stark unsere Sprache vom Dualismus
beeinflusst wird. (In Kapitel 4 soll dartiber Klarheit gewonnen
werden.)

Nun erlaubt uns dieses Gehirn auch, den freien Willen zu den-
ken. Es erlaubt uns, andere Menschen wegen ihrer Handlungen
zu schitzen oder zu verachten, in anderen Menschen und in uns
selbst Schuldgefiible zu erzeugen. Schuldgefiihle sind mitunter
sehr qualende Erfahrungen. Jener Mann, der sein kleines Kind
im Auto vergessen hatte, hat sie gewiss mit grofster Intensitit
erlebt, wozu auch seine Umgebung einen veritablen Beitrag
geleistet haben wird. Doch auch in viel harmloseren Fillen ist
es im Allgemeinen nicht schwer, jemandem Schuldgefiihle so-
zusagen einzupflanzen, eine Person fir etwas verantwortlich zu
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machen, was sie gar nicht getan hat oder nicht tun wollte. Der
familidre und berufliche Alltag liefert jedem von uns Beispiele
dafiir. Unser Gehirn erlaubt uns (wieder so eine dualistisch klin-
gende Formulierung), subjektive Freiheit zu erfahren, wobei
diese Erfahrung auch von soziokulturellen Faktoren beeinflusst
wird. Pauen (2004) verweist auf eine Untersuchung an indischen
und kanadischen Studenten, die zeigt, dass bei Ersteren die Frei-
heitserfahrung weniger intensiv und ausdifferenziert war und sie
sich durch die Einsicht in Grenzen auch weniger eingeschrinkt
fithlten als ihre kanadischen Kommilitonen. Wenn damit auch
keineswegs gesagt sein kann, dass das Erleben von Freiheit blof§
eine soziokulturelle Konvention sei, so muss doch beriicksichtigt
werden, dass in manchen Gesellschaften fatalistische Vorstellun-
gen tief verwurzelt sind. Darauf wird noch zuriickzukommen
sein. Doch schon an dieser Stelle ist zu bemerken, dass auch
solche Gesellschaften ,,funktionieren®. Mag sein, dass die Idee
der Willensfreiheit unter ganz bestimmten soziokulturellen Rah-
menbedingungen entbehrlich ist. Das wiirde die These stiitzen,
dass diese Idee eine Illusion sei — manchmal niitzlich, manchmal
aber auch tuberflissig.

So oder anders — was wir Menschen heute sind, verdanken wir
in der Hauptsache der Evolution unseres Gehirns. Unser Erken-
nen und Denken, die Art und Weise, wie wir die Welt um uns
herum (und uns selbst) wahrnehmen, unser Fiihlen und Wollen,
unser Verhalten und Handeln beruhen auf Dispositionen, die
in unserer Stammesgeschichte tief verwurzelt sind. Die Aufga-
be des Gehirns bestand die lingste Zeit lediglich darin, seinem
»Triager® ein Uberleben in einer unsicheren, gefihrlichen Welt
zu ermoglichen. Auf einer spateren Evolutionsstufe begann das
Gehirn sozusagen flankierend Illusionen zu erzeugen, die sei-
nem ,, Triger” abermals — zumindest im Allgemeinen — niitzlich
waren. Man darf davon ausgehen, dass in der Evolution alles,
was sich bewahrt, von der Selektion oder natiirlichen Auslese
gefordert wird und daher im Laufe der Generationen mit rela-
tiv groflerer Haufigkeit auftritt. Das gilt uneingeschrankt auch
fur die Erzeugnisse unseres Gehirns, auch dann, wenn es sich
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dabei — genauer besehen — um blofle Illusionen handelt. Alles,
was sich bewihrt, kann jedoch auch ins Gegenteil umschlagen,
Vorteile konnen sich unter verinderten Rahmenbedingungen in
Nachteile verwandeln. Die Produkte unseres Gehirns bilden da-
bei keine Ausnahme.

Wir diirfen uns also getrost subjektiv frei wihnen, was — wie
angedeutet wurde und noch genauer darzulegen bleibt — seine
Niitzlichkeit hat, aber eben nichts dariiber aussagt, ob es 0b-
jektiv einen freien Willen gibt. Aus eigener Erfahrung weifS frei-
lich jeder von uns, dass dufSere Faktoren wie beispielsweise (und
vor allem!) die Verfiigbarkeit von Nahrungsressourcen unsere
Entscheidungen mafSgeblich beeinflussen (siehe auch Hoffmeyer
1987). Hungrige Mauler, so viel steht fest, haben keinen grofsen
Freiheitsspielraum. Wie frei — oder unfrei — jeder Einzelne von
uns objektiv (1) ist, wurde sozusagen vorentschieden: zum Einen
von der Stammesgeschichte der Gattung, zum Zweiten von der
individuellen Biografie. Jeder von uns tragt also eine zweifache
Biirde mit sich herum. Wen wundert’s, dass jeder Einzelne von
uns, da gleich doppelt bebiirdet, sich gern frei wihnt, sich gern
der Illusion hingibt, frei denken, handeln und wollen zu kénnen,
getreu dem Motto: ,,Aber wollen werd’ ich ja wohl diirfen.

Gewiss, jeder von uns will so manches — ein langes und gliick-
liches Leben, Gesundheit, ein schones Zuhause, Erfolg im Beruf,
viel Geld und so weiter. Der eine oder andere ist vielleicht auch
von dem Wunsch beseelt, einmal auf den Mond zu fliegen, einen
Abend mit Sandra Bullock zu verbringen oder einen Politiker zu
toten. Dem jeweiligen Willen stehen aber oft innere und dufSere
Rahmenbedingungen im Wege: die eigene Veranlagung und die
Erwartungen der jeweiligen sozialen Umgebung (siehe S. 121),
die freilich nicht unbedingt als Zwinge erlebt werden. Auf der
anderen Seite halten sich unsere Wiinsche auch von vornherein
durchaus in Grenzen. Ich hatte beispielsweise, sicher aus guten
(biografischen) Griinden, nie den Wunsch, Opernsianger zu wer-
den. Also bin ich auch keiner geworden (und dem Opernpubli-
kum blieb damit wohl einiges erspart).

Einleitung



1. Willensfreiheit — ein beherrschender Gedanke

Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller mo-
ralischen Gesetze und der ibnen gemifSen Pflichten; alle Hetero-
nomie der Willkiir griindet dagegen nicht allein gar keine Ver-
bindlichkeit, sondern ist vielmebr dem Prinzip derselben und der
Sittlichkeit des Willens entgegen.

IMMANUEL KANT

Die Vorstellung, dass wir einen freien Willen haben, frei sind in
unseren Entscheidungen und im Handeln, ist fiir viele Menschen
eine Selbstverstindlichkeit. Sein Verstand und sein freier Wille,
so lautet eine seit Jahrhunderten tradierte, im abendlindischen
Denken tief verwurzelte Idee, unterscheidet den Menschen von
allen anderen Lebewesen. Das haben die meisten von uns auch
in der Schule im Philosophie- und Religionsunterricht gehort.
Diese Idee steht natiirlich im engen Zusammenhang mit Vorstel-
lungen von Moral und erweist den Menschen als ,,schuldfahig®.
Weil der Mensch frei handeln, sich frei entscheiden kann, darf
von ihm auch erwartet werden, moralisch richtig zu handeln;
und wenn er gegen moralische Prinzipien verstofst, handelt er
falsch und kann daher zur Verantwortung gezogen werden. (Das
gilt jedenfalls fir Erwachsene, sofern sie als zurechnungsfahig
gelten.) Es kommt nicht weiter tiberraschend, dass unser Straf-
recht auf der Idee des freien Willens beruht. Schuldig kann sich
ja letztlich nur der machen, der im Falle eines Verbrechens auch
anders hitte handeln konnen. Wie Ayer (1976) bemerkt, sehen
wir Entscheidungsfreiheit so, dass sie Verantwortung mit sich
bringt oder in sich einschliefSt, und messen ihr selbst einen inne-
ren Wert bei.

»Man unterstellt dem Menschen die Freiheit, das Bose zu ver-
meiden. Dies mag eine Fiktion sein, aber ohne sie gibe es wohl
keine Strafjustiz, denn wie will man den schuldig sprechen, der
gar nicht anders handeln konnte?“ (Lauxmann 2000, S. 79) Je-
manden fiir sein Handeln — oder eine unterlassene Handlung - zu
bestrafen, entspricht allerdings archaischen Verhaltensantrieben
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(Rache, Genugtuung nach erlittenem Leid, Streben nach Do-
minanz) und ist einer modernen Justiz eigentlich nicht wurdig.
Primar sollte es darum gehen, Menschen vor ihren verbreche-
rischen Artgenossen zu schiitzen. Aber darauf kommen wir in
Kapitel 6 noch zu sprechen.

Die Dimensionen des Problems der Willensfreiheit brachte der
Philosoph Nicolai Hartmann (1882-1950) auf den Punkt, in-
dem er bemerkte, dass das Problem von unmittelbarer exis-
tentieller und praktischer Bedeutung sei und ,fir die Selbst-
auffassung des Menschen von so einschneidender Bedeutung
— fur sein ethisches BewufStsein wie fiir seine tatsachliche Ver-
antwortungsfahigkeit. Verantwortung tragen kann nur, wer an
seine Verantwortlichkeit glaubt. In diesem Sinne ist die Frage
der Verantwortlichkeit die ,praktischste aller Fragen. Aber ihre
Beantwortung ist nahezu die metaphysischste aller Aufgaben.“
(zit. in Keller 1965, S. 13)

So wundert es freilich nicht, dass das Problem in der Philoso-
phie im Wesentlichen ungelost blieb. Allerdings spiegelt die Phi-
losophiegeschichte viele Haltungen zu diesem Problem wider, die
hier in sehr knapper Form referiert werden sollen. Die folgende
Ubersicht kann natiirlich nicht vollstindig sein, ich mochte nur
beispielhaft einige reprasentative Positionen herausgreifen.

Ideen zur Willensfreiheit von der Antike bis heute

Das Problem der Willensfreiheit zihlt zu den meistdiskutierten
und hartnickigsten Problemen der Philosophie. Es ist, historisch
und systematisch, mit einigen anderen Problemen verkniipft, vor
allem mit der Frage nach der Beziehung zwischen Materie (Ge-
hirn) und Geist (siehe Kapitel 4).

Ein kursorischer Uberblick iiber die Geschichte des Problems
der Willensfreiheit macht sogleich zweierlei deutlich: Zum einen
war man immer davon uberzeugt, dass manche Handlungen des
Menschen sozusagen von auflen gesteuert werden. So erfanden
die alten Griechen die Schicksalsgottin Moira, und der Kirchen-
vater Augustinus (354-430) vertrat die Auffassung, der Mensch
sei von Gott zur Verdammnis oder zur Seligkeit bestimmt (Prd-
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