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    Einleitung
Warum eine vergleichende Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung seit der Frühen Neuzeit?

    Wer würde der englischen Historikerin Catherine Macaulay (1731–1791) heute noch widersprechen, die im Zeitalter der Aufklärung die Vorstellung für »absurd« erklärte, »dass die Erziehung des weiblichen Menschen der des männlichen entgegengesetzt sein solle«, und Eltern aufforderte, ihre Söhne und Töchter gemeinsam zu erziehen? Im 21. Jahrhundert werden Mädchen und Jungen in Europas öffentlichen Schulen überwiegend gemeinsam erzogen, um »der Vermischung der Geschlechter, die in allen europäischen Gesellschaften vorherrscht«, angemessen Rechnung zu tragen.1 Dabei bestand in den meisten europäischen Ländern jahrhundertelang Konsens darüber, dass Mädchen und Jungen getrennt unterrichtet werden sollten; denn Mädchen mussten auf ein Erwachsenendasein vorbereitet werden, in dem Frauen in anderen rechtlichen, kulturellen und sozialen Verhältnissen lebten als Männer. Selbst heute ist die Debatte um die gemeinsame Erziehung von Mädchen und Jungen nicht verstummt. Denn die Gleichheit aller Schülerinnen und Schüler, die die bildungspolitische Rhetorik seit den großen Bildungsreformen in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beherrschte, hat sich spätestens in dem Moment als Fiktion erwiesen, als man die Geschlechterdimension empirisch einbezog: Die Zahlen zur Verteilung von Jungen und Mädchen auf Schultypen und Bildungsgänge und zur Entwicklung der Bildungsbeteiligung zeigen, dass weiterhin Unterschiede zwischen Jungen und Mädchen bestehen. Dass die Mädchen gemessen an ihrer Leistung zudem in der Schule erfolgreicher als die Jungen sind, führt zu neuen Kontroversen. Weil das Geschlecht eines Kindes offensichtlich nach wie vor bei Bildungsentscheidungen, Bildungserfolg und Erwerbschancen eine, oft sogar die entscheidende Rolle spielt, werden Koedukation und neuerdings auch die wachsende Präsenz von Frauen als Lehrerinnen zum Gegenstand pädagogischer und bildungspolitischer Debatten.

    Wenn von Erziehungs- und Bildungsverhältnissen die Rede ist, bleibt das Geschlecht der betroffenen Personen also ein Thema. Dies wird in den wenigsten bildungsgeschichtlichen Darstellungen, die meist eine Geschichte der Jungen- und Männerbildung erzählen, angemessen berücksichtigt. Erst im Zusammenspiel mit einer Darstellung der Mädchen- und Frauenbildung kann die Bildungsgeschichte beleuchten, warum die Geschlechterverhältnisse bei allem Wandel von einem bemerkenswerten Beharrungsvermögen geprägt sind.

    Anders als in anderen europäischen Ländern wurde die Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung in Deutschland von der neueren historischen Bildungsforschung nie zusammenhängend dargestellt. Dabei haben zahlreiche Studien zu einzelnen Epochen der Mädchenbildung und zur Schulentwicklung, zu einzelnen bildungsgeschichtlich relevanten Personen, Schulen und Themen, zu einzelnen Städten oder Ländern in den letzten Jahrzehnten eine Fülle an neuen Informationen hervorgebracht – diese verlangen eine Synthese.

    Vier Gründe waren dafür ausschlaggebend, dass sich diese Darstellung nicht auf die deutsche Geschichte beschränkt. Erstens hat eine zunehmende Anzahl von Forschungen zur Mädchen- und Frauenbildung in Frankreich und England aus den letzten drei Jahrzehnten dazu geführt, die Bildungsgeschichte dieser Länder neu zu deuten. Davon haben auch die Forschungen zur deutschen Bildungsgeschichte als Geschlechtergeschichte profitiert. Zweitens schützt der Vergleich vor Verzerrungen, denen bildungsgeschichtliche Entwicklungen im Allgemeinen, die Mädchen- und Frauenbildung im Besonderen häufig unterliegen, weil die nationale Perspektive in der historischen Bildungsforschung besonders ausgeprägt ist. Wird doch etwas oft als »deutsch«, »französisch« oder »englisch« wahrgenommen, was Mädchen und Frauen in ähnlicher Weise in ganz Europa betroffen hat. Ehe und Mutterschaft als Lebensaufgaben, auf die Erziehung vorbereiten sollte, sind nicht nur pädagogisches Erbe der deutschen Klassik, der »gemäßigten« Frauenbewegung oder wahlweise des Nationalsozialismus, sondern haben die Mädchenbildung überall in Europa geprägt. Drittens treten aber auch die nationalen Unterschiede durch den Vergleich stärker hervor. Und viertens schließlich ist die Zirkulation von Ideen selbst aufschlussreich, denn unser Bild von Europa und seiner Geschichte wird damit um zwei wesentliche Dimensionen vervollständigt, die leicht in Vergessenheit geraten: die ungleichen Lebenschancen von Menschen wegen ihres Geschlechts und der Kampf um Frauenrechte.

    Warum mit dem Jahr 1500 beginnen? Das Jahr 1500 liegt zwischen zwei Ereignissen, die das Gesicht Europas grundlegend veränderten und seine Geschichte bis heute prägen: der Entdeckung der Neuen Welt und dem Beginn der Kirchenspaltung im westlichen Christentum. Während die Entdeckung einer neuen Welt jenseits des großen Ozeans für unser Thema zunächst nur von marginaler und allenfalls indirekter Bedeutung ist, so ist es durchaus gerechtfertigt, eine Darstellung der Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung in Europa mit den Umbrüchen durch die Kirchenreform im 16. Jahrhundert zu beginnen. Zwar wird die Bedeutung der Reformation für die Bildungsgeschichte in Deutschland in mancher Hinsicht überschätzt, ihre Auswirkungen auf die europäische Geschlechterordnung waren jedoch epochal. Vor allem das neuzeitliche Eheverständnis bestimmt für die folgenden Jahrhunderte Ziele, Debatten und Inhalte der Mädchenbildung. Seit dieser Zeit wird die Frage nach gleichberechtigter Teilhabe an Wissen oder nach einer in Form und Inhalt besonderen Bildung von Mädchen und Frauen diskutiert. In der Erziehungspraxis fiel die Entscheidung meist zugunsten einer speziellen Mädchenbildung aus, wenn auch mit unterschiedlichen Auswirkungen auf deren institutionelle Verankerung in den verschiedenen Ländern. Eine starke eigenständige Tradition von Mädchenschulen, die von Frauen geleitet, deren Unterricht von ihnen getragen wurde und deren Spuren sich bis heute nicht nur in Europa, sondern auch auf den anderen Kontinenten verfolgen lassen, hat sich nach der Kirchenspaltung nur in der katholischen Welt etabliert. Im protestantischen West-, Mittel- und Nordeuropa entwickelte sich zwar auch ein eigenes Bildungsmilieu von Frauen für Frauen, es war jedoch schulisch zunächst weniger profiliert als das katholische Ordensschulwesen.

    Die frühneuzeitlichen Debatten und ihre Auswirkungen auf Erziehungsprogramme, Lebensformen und Bildungserfahrungen von Frauen in Schule und Unterricht stellen das Thema des ersten Kapitels dar. Dass Erziehung und Bildung, als fromme oder als vernunftgeleitete »Seelenführung«, den Menschen erst zum Menschen macht, gilt nach der neuen Philosophie des ausgehenden 17. Jahrhunderts auch für Mädchen und Frauen.

    Zugleich bestimme die Natur Frauen in Abhängigkeit vom Mann zur Mutterschaft, so die Meisterdenker der Aufklärung. Die meisten von ihnen erklärten deshalb das Gefühl zum ureigensten Terrain von Frauen und sahen es als Aufgabe der Mädchenerziehung, dieses entsprechend auszubilden. Im »pädagogischen« 18. Jahrhundert entstanden auch die ersten Musterschulen, die im 19. Jahrhundert als höhere Töchterschulen den Bildungsbedürfnissen der wohlhabenden, gebildeten bürgerlichen oder adeligen Oberschichten entsprachen. Dies wird im zweiten Kapitel dargelegt. In diesem Zusammenhang kommen die Stimmen von Frauen, die sich vernehmbarer in die Diskussionen über Mädchenbildung einmischten, selbst vermehrt zu Wort. Frauen griffen die Frage der Besonderheiten der Mädchenbildung auf und die meisten von ihnen forderten, als vernünftige Wesen in einer ihnen selbst gemäßen Weise am Wissen der Männer partizipieren zu können.

    Als Reaktion auf die Zerstörung der alten Gesellschaftsordnung durch die Französische Revolution setzte sich – gegen Macaulays Wahrnehmung einer mixture of the sexes – die Vorstellung von den separate spheres der Geschlechter durch, die den Diskussionen und den institutionellen Entscheidungen über die Mädchen- und Frauenbildung im 19. Jahrhundert ihren prägenden Stempel aufdrückten. Deshalb ist das dritte Kapitel der frommen Häuslichkeit als scheinbar natürlichem Ziel von Mädchenbildung in den höheren Sozialschichten Europas gewidmet. Die Erziehung und Bildung der Töchter aus gebildetem Bürgertum und Adel ist seitdem von der Überzeugung getragen, dass Mädchen in besonderen Schulen anders, das heißt mit anderen Lehrplänen und anderen Methoden als die Jungen erzogen und ausgebildet werden müssen.

    Aber der Stellenwert von Bildung veränderte sich im 19. Jahrhundert, weil Bildung sich in vorher ungeahnter Weise mit sozialem Status verband. Im Zuge der Entwicklung der modernen Nationalstaaten wurden die nationalen Bildungssysteme ausgebaut und normiert sowie die soziale Differenzierung der Schülerschaft nach Klassenzugehörigkeit als selbstverständlich vorausgesetzt. Im vierten Kapitel wird deshalb dargestellt, wie die modernen Bildungssysteme zwischen 1860 und 1918 ihre uns auch heute noch bekannte Gestalt fanden und die Geschlechterordnung sich entscheidend wandelte. Frauen aus den bürgerlichen Eliten gelangten zu politischem Selbstbewusstsein und formulierten ihren »Kulturbeitrag« diesseits und jenseits von Ehe und Familie. In den Frauenbildungsbewegungen wirkten sie an der Gestaltung des Bildungswesens aktiv mit. Auch wenn im Zentrum der Kampf um den gleichberechtigten Zugang zu akademischen Berufen stand, gehören die Elementarbildung und die Anfänge qualifizierter Berufsbildung in diesen Zusammenhang, denn die Frauen der gebildeten Schichten widmeten sich auch der Bildung und Ausbildung von Mädchen aus der breiten Masse des Volkes.

    Die Ausweitung der politischen und sozialen Rechte von Frauen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war begleitet von der Umsetzung gleicher Bildungschancen für Mädchen und für Jungen. Der Abbau von geschlechtsbedingten Benachteiligungen im Bildungswesen gilt als ein wichtiges Signum der Bildungsreformen im 20. Jahrhundert. Im fünften Kapitel steht deshalb die Inklusion von Mädchen und Frauen in das ursprünglich für Jungen und Männer geschaffene selektive Schul-, Berufsbildungs- und Hochschulsystem im Zentrum. Sie fand in den drei großen Industrieländern zu verschiedenen Zeitpunkten statt und spiegelt zudem geschlechterpolitische Differenzen wider. Abschließend wird dargelegt, in welchem Umfang die Bildungsentscheidungen, Fächerpräferenzen und Studienfachwahl sich an der Wende zum 21. Jahrhundert zwischen Mädchen und Jungen unterscheiden und welche alten oder neuen Benachteiligungen Mädchen oder Jungen erfahren.

    Jeder Einteilung der europäischen Geschichte nach bildungs-, frauen- oder geschlechtergeschichtlichen Gesichtspunkten haftet eine gewisse Willkürlichkeit an. Auch wenn die fünf Kapitel dieses Buches chronologisch angeordnet sind, so gibt es thematisch bedingte zeitliche Überlappungen. Die Zäsuren zwischen den einzelnen Epochen sind nicht überall die gleichen. Dazu verlief der wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle Wandel in Geschwindigkeit und Intensität zu unterschiedlich. Einige Themen wie zum Beispiel die Elementarbildung für Mädchen oder das Hochschulstudium werden deshalb je nach ihrer Bedeutung einem bestimmten Kapitel zugeordnet, während die Darstellung von Schule und Unterricht für die Töchter der Ober- und gebildeten Mittelschichten sich durch alle Kapitel zieht.

    Deutschland, Frankreich und England stehen im Zentrum dieses Buches. Dies ist zum einen durch die sprachliche Zugänglichkeit von Quellen und Sekundärliteratur sowie meine eigenen Vorarbeiten begründet, zum anderen erlaubt die Auswahl eine Konzentration auf typische Entwicklungen in Europa: Frankreich stand nach den Religionskriegen für das »katholische Europa« und dominierte kulturell die Bildung der Oberschichten auf dem Kontinent bis ins 18. Jahrhundert. Im 19. und 20. Jahrhundert wurde seine egalitäre, zentralistische und staatliche Organisation im Bildungswesen beispielhaft.

    Für das englische Schulwesen – seit der Reformation von anglikanischer Staatskirche, freikirchlichen autonomen Gruppen und unabhängigen Lehrerinnen und Lehrern getragen – bildeten öffentliche Stiftungen und private Unternehmen den institutionellen Rahmen, innerhalb dessen seit den 1860er-Jahren zudem eine nationale, vom Parlament abhängige zentrale Schulverwaltung wesentliche Weichenstellungen für Ausbau und Finanzierung vornahm. Die Folge davon war bis in die jüngste Vergangenheit eine relative Autonomie der einzelnen Schule oder Universität in Fragen von Curriculum und Personalrekrutierung.

    Bikonfessionalität und konfessionelle Konkurrenz bestimmten die frühneuzeitliche Schulentwicklung in Deutschland. Die konfessionelle Vielfalt wurde begleitet von der staatlichen Vielfalt, die auch nach der Reichsgründung von 1871 in einen Kulturföderalismus mündete, der die Rede von einem einheitlichen Bildungssystem erschwert. Geprägt wurden die länderspezifischen Entwicklungen im deutschen Nationalstaat des 19. Jahrhunderts durch die enge Verknüpfung von Schulsystem, Militärsystem und staatlichen Berufslaufbahnen. Auch in der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik Deutschland blieben die föderalen Strukturen ausschlaggebend. Eingeschränkt wurden sie für zwölf Jahre durch die nationalsozialistische Bildungspolitik und aufgehoben von 1949 bis 1990 im zentralistischen sozialistischen Erziehungsstaat der Deutschen Demokratischen Republik.

    Punktuell werden die Verhältnisse in den anderen westeuropäischen skandinavischen Ländern und in Süd-, Mittel- und Osteuropa beleuchtet. Ein flüchtiger Blick über den Atlantik trägt auch dem unbestrittenen kulturellen Einfluss der USA auf Europa im 20. Jahrhundert Rechnung. Wer nach umfassenderen Informationen zum modernen Bildungswesen sucht, kann auf den von James Albisetti, Joyce Goodman und Rebecca Rogers herausgegebenen Sammelband Girls’ Secondary Education in the Western World zurückgreifen.

    Eine so große Zeitspanne und weite Räume in den Blick zu nehmen, wirft vielfältige methodische Probleme auf. Zunächst besteht die Gefahr anachronistischer Urteile. Ob die junge Anna Maria van Schurmann im Jahre 1617 ähnlich wie die meisten heute lebenden jungen Mädchen in den deutschen gymnasialen Oberstufen, den französischen lycées und den englischen sixth forms Latein lieber als Mathematik mochte, wissen wir nicht. Wahrscheinlicher ist, dass sie sich die Frage gar nicht gestellt hat. Hatte sie etwa kein Bewusstsein davon, dass sie ein Mädchen war? Das hatte sie durchaus, aber da sie am gelehrten Wissen ihrer Zeit teilhaben wollte, bestimmte der damalige Kanon, was man lernen musste, und die individuelle Präferenz kam gar nicht in den Blick. Weder bedeutet Bildung für die einzelne Person über den Zeitraum eines halben Jahrtausends also das Gleiche, noch bedeutete es im 17. Jahrhundert das Gleiche wie heute, eine Frau zu sein.

    Ein weiteres methodisches Problem vergleichender historischer Bildungsgeschichte werfen die verschiedenen Sprachen auf, am augenfälligsten bei der Nomenklatur des Schulwesens. Kann man die école primaire supérieure, an der sich Schülerinnen unter anderem auf die Lehrerausbildung vorbereiten konnten oder als Näherinnen ausgebildet wurden, als Volksschuloberstufe bezeichnen, die in Deutschland streng allgemeinbildend war? Ist eine englische grammar school in den 1930er-Jahren, in der die Schülerinnen alternativ zwischen Hauswirtschaft und Mathematik wählen konnten, eine Sekundarschule im Sinne der deutschen Mittelschule oder eine Studienanstalt? Um diese Differenzen nicht zu verwischen, wurden die nationalen Begriffe durchgängig beibehalten.

    Bildungsgeschichte über ein halbes Jahrtausend darzustellen, erfordert zudem Auswahl, Einschränkung und Schwerpunktbildung. Zu den Schwerpunkten gehört die Tradition der katholischen Frauenbildung, ohne die eine Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung in Europa undenkbar ist. Ebenso wie die katholischen Mädchenschulen lange ein Stiefkind der Bildungsgeschichte waren, sind die Elementarerziehung und die Berufsbildung für Mädchen selten explizit einbezogen worden. Dabei waren von deren Entwicklung ungleich viel mehr Mädchen betroffen als vom Ausbau der Töchterschulen zu höheren Schulen. Beide Themengebiete werden deshalb in besonderen Abschnitten behandelt. Auch die Geschichte der »Frauenfächer« Hauswirtschaft und Handarbeiten in den Lehrplänen der öffentlichen Schulen seit dem späten 19. Jahrhundert findet besondere Berücksichtigung. Hierin wird das bildungspolitische Dilemma zwischen dem Recht auf Bildung und dem Erhalt der Geschlechterordnung besonders deutlich. Hingegen wird der Berufsgeschichte der Lehrerinnen, die zu den am besten erforschten Gebieten der Mädchen- und Frauenbildung gehört, nur so viel Platz eingeräumt, wie für das Verständnis bestimmter institutioneller Entwicklungen notwendig ist.

    Stattdessen werden Stimmen von Frauen zu Gehör gebracht, die nicht zu den Klassikern der Pädagogik gezählt werden. Sie haben sich oft, aber nicht immer, im Schatten großer Männer auf dem »Nebenschauplatz« der Mädchenbildung geäußert. Die meisten von ihnen taten dies im Bewusstsein, dass sie an einer Debatte teilnahmen, die im ausgehenden Mittelalter begonnen hat, und viele bezogen sich auf Vorläuferinnen oder Zeitgenossinnen in ganz Europa. Die erweckte protestantische Hannah More (1745–1833), von ihren Mitmenschen wegen ihres religiösen Eifers als »bishop in petticoats« verhöhnt, beschwört unter Berufung auf die katholische Madame de Maintenon als »genaue Kennerin des menschlichen Herzens« die Gefahren einer künstlerischen Ausbildung für junge Mädchen.2 Französische pädagogische Autorinnen wie Marie Le Prince de Beaumont (1711–1780), Stéphanie Félicité de Genlis (1746–1821) und Jeanne-Louise-Henriette Campan (1752–1822) werden in England, in Deutschland und von ihren französischen Nachfahrinnen gelesen. Nicht nur die Mitglieder katholischer Lehrkongregationen, sondern viele Pädagoginnen und Lehrerinnen waren sich bis in das 20. Jahrhundert der Tradition von lehrenden Frauen bewusst, wenn sie Mädchen unterrichteten. In Deutschland hat die nationalsozialistische Diktatur zum Abbruch einer selbstbewussten Tradition der Mädchenbildung geführt. Erst die starken Impulse, die von der zweiten, international eingebetteten Frauenbewegung zur Erforschung der eigenen Geschichte ausgingen, haben diese Tradition wieder in das historische Bewusstsein gerückt.

    
    Kapitel 1
Ehrbarkeit und Frömmigkeit (1500–1700)


    1.1
Weibliche Bildungsideale im Spannungsfeld der Konfessionen

    Entdeckungen und Erfindungen, Krisen und Kriege, Transformation alter und Schöpfung neuer Institutionen prägen die europäische Geschichte zwischen 1500 und 1700. Buchdruck, Astronomie und überseeische Entdeckungen veränderten die Weltwahrnehmung, die Wissenschaft und schließlich grundsätzlich das Verhältnis des einzelnen Menschen zu Gott und zu sich selbst. Erziehung wurde zum Reflexionsgegenstand. Gleichzeitig waren die Länder und Territorien Mittel- und Westeuropas in diesem Zeitalter der großen Kirchenspaltung und Reformation alle in ähnlicher Weise von Staatsbildungsprozessen, der Entwicklung neuer Verwaltungsstrukturen, demografischer Expansion und schließlich gegen Ende des 16. Jahrhunderts von Klimaveränderungen (»Kleine Eiszeit«) und ihren Auswirkungen auf die frühneuzeitliche Agrargesellschaft geprägt. Diese Umwälzungen zogen neue Anforderungen an Schulen, Universitäten und an die Erziehung in den Familien nach sich, begleitet von neuen pädagogischen Vorstellungen, denn der Glaube an die eine oder andere Form der christlichen Wahrheit musste nun im einzelnen Menschen verankert werden. Die Regierungen, von den Landesherren bis zu den städtischen Magistraten, brauchten weltliche und geistliche Berater und Verwaltungspersonal. Schulen wurden zu einer Angelegenheit der landesherrlichen, der adeligen und der städtischen Herrschaft. Aber die Reformation hat die europäischen Länder auch sehr unterschiedlich betroffen und dazu geführt, dass sich die frühneuzeitlichen Schulen und Erziehungsinstitutionen regional und national unterschiedlich entwickelten.

    Die Territorien des Deutschen Reiches waren meist einerseits durch ständisch-agrarische Verfassungen unter landesherrlichem Machtanspruch und andererseits durch die bürgergemeindlichen städtischen Formen geprägt. Sie waren unmittelbar nach 1520 von der Kirchenspaltung betroffen, die in eine Phase kriegerischer Auseinandersetzungen zur Lösung der politisch-konfessionellen Gegensätze führte. Nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) ging diese in eine lang anhaltende Krise im 17. Jahrhundert über und endete erst nach dem Westfälischen Frieden (1648) mit der Konsolidierung der Territorialstaaten. Auch in Frankreich läuteten die Religionskriege des 16. Jahrhunderts (1562–1598) ein von sozio-ökonomischer und kultureller Krise geprägtes Zeitalter ein, das erst durch den Staatsbildungsprozess unter Heinrich IV. und seinen Nachfolgern nach 1650 in der langen Regierungszeit Ludwigs XIV. (1643–1715) in ein ruhigeres Fahrwasser überging. England wiederum erlebte vom 16. Jahrhundert bis zum Bürgerkrieg (1642–1658) eine sozio-ökonomische und kulturelle Expansionsphase, die den Staatsbildungsprozess durch die Glorius Revolution (1688/89) nicht mit der Etablierung des zentralistischen Absolutismus wie in Frankreich, sondern durch ein konstitutionelles Machtgefüge zwischen König und Adel absicherte. Aus diesen verschiedenen Verlaufsformen erklären sich unterschiedliche Bedingung für die Entwicklung von Erziehung und Bildung.

    Die Veränderungen bedeuteten eine Ausweitung der Spielräume für Männer aus den oberen sozialen Schichten, sie führten zur Entstehung ganz neuer sozialer Gruppen von Amtsträgern, geistlicher und weltlicher Art, die sich durch Bildung definierten und insofern für die Geschichte der Jungenbildung von großer Bedeutung sind. Der Staatsbildungsprozess unter dem Vorzeichen des Katholizismus führte in Frankreich zur Dominanz der katholischen Lehrorden in der gelehrten Bildung, namentlich der Jesuiten, in Deutschland war der institutionelle Rahmen durch die Mehrkonfessionalität sehr viel facettenreicher und neben den von den Jesuiten geprägten Gymnasien in katholischen Regionen entwickelten sich städtische oder von den Landesherren getragene Lateinschulen und Gymnasien. In England bedeutete die Reformation einen Abbruch der Schulgeschichte, von der sich das Land nur langsam erholte.

    Weil die Lebensmodelle und Lernmöglichkeiten für Frauen in der europäischen Gesellschaft der Frühen Neuzeit nicht von diesen institutionellen Veränderungen abhängig waren, erscheinen sie einander zunächst ähnlich: Denn die Auswirkungen der epochalen Umbrüche auf die Beziehung zwischen Männern und Frauen und auf die Stellung von Frauen im Gefüge der ständischen Gesellschaft der Frühen Neuzeit fanden im Raum von Ehe und Familie statt. Deshalb nimmt das veränderte Eheverständnis, das sich seit dem 15. Jahrhundert herausbildete, einen zentralen Platz in Theorie und Praxis der Mädchen- und Frauenbildung ein, es prägte Sonderwege und Teilhabe von Mädchen in der Familienerziehung und im Schulwesen in den europäischen Ländern.

    Die zweite große, bildungsgeschichtlich bedeutsame Veränderung liegt in der nachreformatorischen neuen Gestalt von Religion und Religiosität. Die Forderung nach Glaubensfestigkeit bestand nun für den einzelnen Christen und die einzelne Christin unabhängig von der jeweiligen Konfession, von Stand und von Geschlecht. Im Streit über das Verhältnis der Geschlechter untereinander, das Konzept der Erziehung der christlichen Jungfrau und die besonderen Spielräume von Frauen im Katholizismus geraten drei Gruppen von gebildeten Frauen in den Fokus: Fürstinnen und höfischer Adel, Frauen aus Gelehrtenfamilien und schließlich Töchter aus dem Adel und städtischen Patriziat, die sich in neuen Frauengemeinschaften eine Lebensform jenseits der Ehe schufen. Zu den institutionellen Bedingungen der Mädchenbildung in Familie und Schule gehören neben den tatsächlich vorhandenen Schulen Lehrinhalte und Lernerfolg sowie die Lehrerinnen und Lehrer.

    Ob der Unterschied zwischen protestantischen und katholischen Gebieten im Alten Reich1 im Zeitraum zwischen 1530 und 1750 so groß gewesen ist, wie die protestantisch geprägte deutschsprachige Bildungsgeschichte lange Zeit suggerierte, oder ob die katholischen Länder im 17. Jahrhundert den »Vorsprung« der protestantischen Landesherren und ihrer Pfarrer im 16. Jahrhundert aufholten, ist umstritten und wegen der sehr unterschiedlichen Quellenlage auch schwer generell zu entscheiden.2 Weitgehender Konsens herrscht jedoch darüber, dass auf dem Kontinent und vor allem im Reich die Konkurrenz der Konfessionen zu einem Entwicklungsschub im Schulwesen geführt hat. Wie es um die Möglichkeiten der Mädchen beschaffen war, sich eine basale Elementarbildung anzueignen, wenn sie nicht den Oberschichten oder herausragenden Gelehrtenfamilien entstammten, lässt sich in vielen katholischen Regionen leichter rekonstruieren, weil sich im Zuge des Reformkatholizismus im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts und durch das gesamte 17. Jahrhundert hindurch eine rege Schulgründungstätigkeit verschiedener Lehrorden und semireligiöser Frauengemeinschaften nachweisen lässt. Diese entfalteten seit dem Konzil von Trient ihre Aktivitäten in Frankreich, den Niederlanden und Deutschland zunächst vor allem in katholischen Städten und später auch auf dem Land. Der Schulbesuch der Mädchen in den protestantischen Ländern ist weniger gut belegt. Zum einen lässt sich die Existenz gesonderter Mädchenschulen nur mühsam aus Ratsakten und kirchlichen Quellen rekonstruieren, während die katholischen Lehrorden über ihre eigenen Archive verfügen, zum anderen wurden in den Elementarschulen auf dem Land, teilweise auch in den Städten, vom 16. bis zum 18. Jahrhundert Jungen und Mädchen häufig gemeinsam oder in Arrangements unterrichtet, die nicht explizit in Jungen- und Mädchenschulen trennten. Über die Ideen, die im 16. und 17. Jahrhundert zur Bildung von Mädchen aus den Oberschichten aufgeschrieben und gedruckt wurden, wissen wir sehr viel Genaueres, ebenso wie über einzelne Frauen und Männer, die diese Ideen als Autorinnen und Autoren diskutierten und weitertrugen oder sie als Pädagoginnen und Pädagogen zu verwirklichen suchten.


    1.1.1
Die Erziehung zur Ehefrau und Mutter

    1524 erschien in Antwerpen eine Schrift mit dem Titel De institutione feminae christianae. Vier gewichtige Gründe, weshalb die Geschichte der Mädchen- und Frauenbildung in Europa mit dieser Schrift über die Erziehung der christlichen Frau ihren Ausgang nimmt, können ins Feld geführt werden: Erstens war der Autor Juan Luis Vives (1492–1540) selbst ein Gelehrter von europäischem Zuschnitt. Zweitens wurde sein Werk in ganz Europa gelesen, und zwar drittens unabhängig von der Konfession, und schließlich galt Vives viertens bis in das 19. Jahrhundert als ein maßgeblicher Experte in Fragen der Mädchen- und Frauenbildung.

    Als christlicher Spanier aus einer Familie von jüdischen conversos verließ Juan Luis Vives Spanien 1509 als 17-jähriger Student, um in Paris sein Studium fortzusetzen. Er gehörte zur letzten Generation von gelehrten Männern in Europa, die wegen ihrer Konzentration auf die studia humanitatis seit dem 19. Jahrhundert als Humanisten bezeichnet werden. Begriff und geistige Bewegung entstanden im 14. Jahrhundert in Italien, als die Professoren, die einen fest umrissenen Kanon aus den Schriften der nichtchristlichen lateinischen und griechischen Klassiker sowie der Kirchenväter studierten und lehrten, von den Studenten umanista genannt wurden. Wie viele seiner Kollegen im 16. Jahrhundert profitierte der Autor von der Entwicklung des Buchdrucks und auch seine Schrift über die Erziehung der christlichen Frauen verbreitete sich in den folgenden Jahrzehnten erstaunlich rasch durch Neuauflagen (1538, 1540, 1541) und Übersetzungen in die großen europäischen Volkssprachen. Zwischen 1528 und 1548 erschien sie siebenmal auf Spanisch, zwischen 1542 und 1587 zehnmal in französischer Übersetzung, zwischen 1540 und 1592 folgten neun Neuauflagen auf Englisch. Zwei italienische Übersetzungen (1546 und 1561) standen zwei Auflagen der ersten deutschen Übersetzung (1544 und 1566) gegenüber. Es handelte sich also um eine in der europäischen Gelehrtenwelt vielgelesene Schrift, die auch in der breiteren gebildeten Öffentlichkeit auf großes Interesse stieß. Vives widmete sie Katharina von Aragón (1485–1536), der späteren Königin von England und Gattin Heinrichs VIII. (1491–1547). Aber auch weniger hochstehende Frauen gehörten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu den Leserinnen der muttersprachlichen Übersetzungen, denn diese stellten im 16. Jahrhundert eine große, vielleicht sogar die größte Gruppe des potenziellen Publikums dar, die des Lateinischen nicht mächtig war, da sie in der Regel keine Lateinschulen besuchten.

    Die Übersetzungen unterscheiden sich in vielen Details, vor allem aber in der Form, in der sie veröffentlicht wurden. In Spanien (1529), England (1540) und Deutschland (1544) erschien die Schrift als einzelnes Werk, in Frankreich (1540) wurde sie gemeinsam mit der 1529 von Vives verfassten Abhandlung De officio mariti (Von den Pflichten des Ehemannes) in einem Band herausgegeben. 1566 entschied sich auch der deutsche Verleger dazu, die zweite Auflage von De institutione mit der Übersetzung von De officio mariti in einem Band zu bringen. In Italien erschien sie gemeinsam mit der an die Männer adressierten Eheschrift und mit zwei weiteren pädagogischen Schriften, die 1540 in Basel mit dem Titel De ingenuorum adolescentum ac puellarum institutione libri duo (Zwei Bücher über die Unterweisung von adeligen jungen Männern und Mädchen) gedruckt worden waren.3 Warum war dieses Werk über konfessionelle und andere kulturelle Grenzen hinweg so erfolgreich?

    Der italienische Humanismus gilt als die Wiege des modernen pädagogischen Denkens avant la lettre: Erziehung beginnt im 14. Jahrhundert in Italien sich selbst zu reflektieren. Nun werden allgemeine Ziele, das heißt Bestimmungen der Kenntnisse, Erkenntnisse und Fähigkeiten, sowie Methoden, diese zu vermitteln, thematisiert.4 In diesem kulturgeschichtlichen Zusammenhang sind Vives’ pädagogische Beiträge zu sehen. Weil De institutione in Italien, Frankreich und Deutschland auch gemeinsam mit einer an Männer adressierten Eheschrift erschien, wurde sie häufiger unter die frühneuzeitlichen »Eheschriften« gezählt als unter Erziehungsschriften.5 Gattungsmäßig stellt sie also eine Verbindung von Erziehungsanleitung und Ehemanual dar. Die drei Bücher, in die der Text gegliedert ist, widmen sich den Stadien des weiblichen Lebenslaufs als Jungfrau, Gattin und Witwe. Im ersten Buch wird dargelegt, wie die christliche Jungfrau zur idealen Gattin erzogen werden kann. Der Bildungsgang für Mädchen wird primär durch deren Stellung zum anderen Geschlecht bestimmt, denn die zu erwerbenden Kenntnisse, Erkenntnisse und Fähigkeiten orientieren sich an ihrer Beziehung zu Männern in der Ehe. Nun gilt für die Humanisten, dass sie von einer Erziehung der Menschen als Erwachsene, ja gerade auch als Eheleute ausgingen und Eheschriften für Männer waren ein verbreitetes Genre. Die Verleger haben dem Rechnung getragen, indem sie die »Unterweisung der christlichen Frau« mit Vives’ an erwachsene Männer gerichtete Eheschrift publizierten. Dies lag nahe, weil die beiden Stadien des Erwachsenenlebens von Frauen immerhin zwei Drittel des Werkes De institutione ausmachten. Abweichend von anderen Autoren wie beispielsweise Erasmus (um 1467–1536), der keine seiner Eheschriften, auch nicht die an Frauen adressierten, mit Überlegungen über die Erziehung zur Ehefrau in der Kindheit einleitete, reflektiert Vives in De institutione den strukturellen Unterschied zwischen Jungen- und Männerbildung und Mädchen- und Frauenbildung. Diese Differenz in der Erziehung der Geschlechter – Inhalt der Mädchenbildung ist die Vermittlung von Fähigkeiten und Kenntnissen zur Erfüllung der Aufgaben einer Ehefrau, während die Knabenbildung auf die öffentliche Funktion von Männern vorbereitet – wird die Bildungsgeschichte bis ins 20. Jahrhundert prägen.

    In den 15 Kapiteln des ersten Buches De virginibus (Über die Jungfrauen) formuliert der Autor die Grundzüge für die Erziehung der Töchter europäischer Oberschichten, auf die in der Folgezeit in Europa immer wieder rekurriert wurde. Er verfuhr nach den wissenschaftlichen Kunstregeln des humanistischen Schreibens, indem er den Text mit einer Verbeugung vor dem römischen Erziehungsphilosophen Fabius Quintilian (geb. 35 n. Chr., gest. vor 100 n. Chr.) und dem römischen Autor Cornelius Tacitus (ca. 56–120 n. Chr.) eröffnet. Zunächst geht es darum, die antiken Autoren als Gewährsmänner für die Forderung nach großer Sorgfalt und hoher Aufmerksamkeit bei der Mädchenerziehung zu reklamieren, die zunächst durch das Stillen der Mütter oder, wenn ihnen das Stillen nicht möglich ist, durch die Auswahl einer tugendhaften Amme gesichert werden. Rhetorisch geschickt suggeriert der Humanist Vives, dass die Grundsätze, die die Römer für die Erziehung von Knaben formuliert haben, in der Mädchenerziehung noch strenger befolgt werden müssten. Nur die praktischen Erziehungsprobleme sind im Hinblick auf die späteren Aufgaben der Mädchen andere als die, die für die Jungen gelten würden. Deshalb sollen jene nicht mit Puppen, sondern mit kleinem Küchengerät aus Zinn und Blei spielen. Vives erkennt hier vor allen Entdeckungen der Psychoanalyse im Puppenspiel das gefährliche Identifikationsangebot6, das die kleinen Mädchen dazu verführen könnte, sich ihrer späteren weiblichen Macht als Gebärende und Mütter zu vergegenwärtigen. Deshalb orientiert er sich am Leitbild der Hausfrau, deren Bestimmung in der Fürsorge für die Familienmitglieder liegt. Um diese Aufgabe angemessen wahrnehmen zu können, sind die geistigen Fähigkeiten, die im christlichen 16. Jahrhundert auch immer die geistlichen meinten, und die eher praktische Fähigkeit zur Betreuung des Hauswesens gleichzeitig zu entwickeln. Die Mädchen, und dies gilt auch für spätere Fürstinnen und Königinnen, sollen deshalb nicht nur lesen und schreiben lernen, sondern auch das Spinnen von Wolle und Flachs. Zudem gehört die Kochkunst in ihren Lehrplan – stehe doch zu befürchten, dass die Männer sich in Wirtshäusern aufhielten, wenn Frauen nicht kochen könnten.

    Für den Unterricht zum Erwerb von geistigen Kenntnissen orientierte Vives sich an den Katalogen über berühmte Frauen, wie sie seit der Antike verfasst wurden und unter denen Plutarchs Mulierum virtutes (Die Tugenden der Frauen) und Boccaccios De claris mulieribus (Berühmte Frauen) die bekanntesten waren. Dass in diesen Katalogen durchaus Frauen aufgenommen waren, deren Ruhm auf einer hohen Bildung beruhte, irritierte Vives zunächst nicht weiter. Für ihn stand fest, dass sich die weibliche Bildung auf die Moralphilosophie beschränken solle, denn die Mädchen würden anders als ihre Brüder keine öffentlichen Ämter bekleiden. Dennoch ist bemerkenswert, dass der Autor die Neuauflage der lateinischen Ausgabe von 1538 vor allem in Hinsicht auf die gelehrte Bildung für Frauen – zentrales Thema im europäischen Geschlechterstreit seit dem Spätmittelalter – revidierte. Sein Urteil über gelehrte Frauen fiel wesentlich milder aus als noch 1524. Unwissenheit kritisierte er nun explizit und konzediert sogar, dass ebenso wie eine gelehrte Frau auch ein gelehrter Mann seinen Verstand missbrauchen könne.

    Vives’ Englandaufenthalte – er lehrte seit 1623 regelmäßig einige Monate am Corpus Christi College in Oxford – mögen zu diesem Sinneswandel beigetragen haben. Wahrscheinlich hatte er im Hause von Thomas Morus (1478–1535) dessen berühmte gelehrte Töchter kennengelernt, und überdies hatte er De institutione eben Katharina von Aragón, Tochter der hochgebildeten spanischen Königin Isabella Catholica (1451–1504) gewidmet, die ihm auch eine kleine Rente ausgesetzt hatte. Mit dem bis in die Antike zurückreichenden katalogartigen Verweis auf als gelehrt geltende Frauen nimmt Vives explizit die zeitgenössische Diskussion über die weibliche Gelehrsamkeit auf und würdigt viele seiner fürstlichen und bürgerlichen gelehrten Zeitgenossinnen. Ihre Kenntnisse und Erkenntnisse sollen die gelehrten Frauen aber nur für sich selbst oder zum Nutzen ihrer späteren Kinder oder kleineren Schwestern verwenden, denn er ist überzeugt: »[…] es ziemt einer Frau nicht, Vorsteherin einer Schule zu sein oder unter Männern zu wirken und zu disputieren mit ihnen und dadurch das Schamgefühl abzulegen.«7 Ausdrücklich wird damit auch die Vorbereitung auf den Beruf der Lehrerin ausgeschlossen, ein Beruf, der auch im 16. Jahrhundert von Frauen ausgeübt wurde, dessen Legitimität, wenn die Lehre über den Elementarunterricht hinausging, jedoch immer wieder infrage gestellt wurde. Kompromisslos rekurriert Vives in diesem Zusammenhang auf das paulinische Schweigegebot für Frauen in der Kirche aus dem ersten Korintherbrief, Kapitel 14, und bewegt sich damit im zeitgenössischen Konsens, denn auch im Zeitalter des »religiösen Aufbruchs« um 1520 blieb die Kritik am kirchlichen Ämterverbot für Frauen eine Ausnahmeerscheinung.

    Christliche Humanisten wie Vives suchten nicht nur in der antiken vorchristlichen Literatur ihre Gewährsleute, sondern auch in den Schriften der Kirchenväter, jener Männer, die in der Spätantike als Lehrer der christlichen Gemeinden Maßstäbe für die Ethik und Lebensführung der Anhänger der neuen Religion setzten. Für die Mädchen- und Frauenbildung war es vor allem der Kirchenvater Hieronymus (347–420), dessen Brief an Laeta (107. Brief) zu einem quasi kanonischen Text wurde. Hieronymus’ Vorschläge zur Erziehung der Paula, der Tochter der Adressatin des Briefes, dienten der Vorbereitung einer Gott geweihten Jungfrau, also eines mönchischen Lebens. Vives übernahm für seine pädagogische Instruktion der späteren Gattin und Witwe Anweisungen von Hieronymus, die für einen ganz anderen Lebensplan konzipiert waren, da er offenbar für die Vorbereitung auf die Ehe die gleichen Maßstäbe anlegte: Im Zentrum stand die Erziehung der keuschen Jungfrau. Dafür formulierte Hieronymus die Grundregel: »Das Weib muss lernen nicht zu hören und nicht zu sprechen als was zur Gottesfurcht dient.« Auch in seinen Vorschlägen für die weibliche Lektüre orientiert Vives sich eng an dem Kirchenvater. Einige Sorgfalt verwendet er auf die Auflistung und Darstellung von Büchern, die keinesfalls gelesen werden sollen: Das Repertoire reicht von Romanen bis zur antiken Liebeslyrik des Ovid. Von den biblischen Büchern erscheinen nur die Evangelien, die Apostelgeschichte und die moralischen Schriften des Alten Testaments als geeignet. Ergänzt werden die Empfehlungen um die Schriften der Kirchenväter und der antiken Philosophen Cicero, Platon und Seneca. Falls Frauen doch unbedingt Poesie lesen wollen, so sollen sie sich auf die spätantiken, christlichen Autoren beschränken. Studien der Geschichte sind für Mädchen nicht vorgesehen.

    Ganz im Sinne des Humanismus, dessen Erziehungsvorstellungen die Formung des ganzen Menschen, das heißt seines Habitus betreffen, wird in Anweisungen »Über das körperliche Verhalten der Jungfrau« die Formung des weiblichen Menschen durch Alltagsgewohnheiten behandelt. Neben der in und nach der Pubertät gebotenen Absonderung von männlichen Jugendlichen, die auch Hieronymus vorschreibt, finden sich ausführliche diätetische Vorschriften, Überlegungen zu den Schlafgewohnheiten, zur Reinlichkeit und zur ständigen nützlichen Beschäftigung mit Beten, Lesen oder Handarbeiten. Statt der Spindel den Würfel zu drehen und statt des Gebetbuchs die Karten aufzuschlagen, gilt Vives als verwerflich. Er verurteilt das Schminken mit ausführlichen Begründungen, ebenso die Sorge um Schmuck und Kleider. Obwohl es sich um Anweisungen für die Erziehung von Töchtern höherer Schichten handelt, wird der gesellige Umgang unter gleichen oder höher oder niedriger gestellten Personen – Standardthema humanistischer Erziehungsschriften – nicht behandelt. Das mag überraschen, klärt sich aber auf, weil das Leben einer Jungfrau in der Einsamkeit des Hauses stattfinden soll. Deshalb gibt es auf die Frage, wie die Jungfrau sich außerhalb des Hauses zu benehmen hat, keine Antwort, denn sie soll sich möglichst überhaupt nicht in der Öffentlichkeit zeigen. Sollte dies doch einmal unvermeidlich sein, dann ist stilles und zurückhaltendes Verhalten geboten, Neugierde oder einen öffentlichen Streit hervorzurufen oder sich gar an ihm zu beteiligen, sind ganz undenkbar. Folgerichtig warnt der Autor ausdrücklich vor dem Tanz, der, das weiß der Humanist Vives natürlich, zwar in der Antike der Ausbildung von Schönheit und Gewandtheit des Körpers diente, in der Gegenwart jedoch die Sittlichkeit gefährdet. Musikalischer Bildung, einer verbreiteten Form der Unterhaltung in den adressierten Kreisen der Oberschicht, widmet der Autor keine Zeile.

    Überhaupt steht der Erhalt der weiblichen Moral im Zentrum: Das Kapitel »Über die Liebschaften« nimmt dreimal so viel Platz ein wie dasjenige »Von der wahren Liebe der Jungfrau«. Letztere ist rasch beschrieben: Sie besteht in der Liebe zu Gott in Gestalt Jesu Christi, zur heiligen Jungfrau und zu den Eltern. Deutlich mehr Raum als der wahren Liebe muss der Autor dem letzten Thema in diesem ersten Buch »Über die Jungfrauen« widmen. Hier geht es um die rechte Gattenwahl. Der Autor rät dringend, die Entscheidung vertrauensvoll den Eltern zu überlassen. Er wendet sich offenbar sowohl an Eltern als auch an Töchter, wenn er davor warnt, die Wahl nach Kriterien wie Geld und Schönheit zu treffen. Der Vorzug sei vielmehr in jedem Fall einem verständigen und von gutem Geist ausgezeichneten Mann zu geben. Das Ziel der Erziehung bleibt durch die Aufgabenverteilung zwischen Mann und Frau in der Ehe bestimmt: Quaerit vir, custodit et servat femina,8 heißt es unter Berufung auf Platon und Aristoteles, eine knappe lateinische Formulierung, die der Übersetzer und renommierte Mädchenschulpädagoge des 19. Jahrhunderts Jakob Wychgram nicht nur ins Deutsche überträgt, sondern zusätzlich anthropologisch kommentiert: »Der Mann erwirbt, bewachen und erhalten sind des Weibes Pflichten. Jenem ist ein weitstrebender, dieser ein auf das Kleine des häuslichen Kreises gerichteter Sinn mitgegeben: damit jener eifrig erwerbe, diese peinlich zusammenhalte.«9

    Ein deutlich anderer Lebensplan als der, den er für die christliche Frau in De institutione entworfen hatte, stand dem Autor Vives vor Augen, als er 1523 während eines Aufenthalts in Oxford auf die Aufforderung der englischen Königin Katharina von Aragón für ihre Tochter Mary (1516–1558)10 einen Lehrplan entwarf. Als potenzielle Thronfolgerin musste Mary nicht nur sittlich, sondern auch wissenschaftlich gebildet werden. Vives’ Lehrplan ist auf den zweiten Aspekt ausgerichtet. Das kommt in mehreren Gesichtspunkten zum Tragen: Die Lektüre der biblischen Schriften, auf deren Auswahl in De institutione einige Sorgfalt verwendet wurde, wird gar nicht erwähnt. Im Zentrum des Unterrichts stehen Elementarkenntnisse für die studia humanista: Griechisch und Latein, Methoden des Lernens und Lektüren. Der Kanon der Schriftsteller geht über die in De institutione genannten antiken vorchristlichen und christlichen Autoren hinaus und umfasst sowohl Erziehungsschriften als auch theologische Werke des Erasmus11 und die Utopia des Thomas Morus, in der, den Ideen von Platons Staat folgend, die gemeinsame Erziehung von Jungen und Mädchen entworfen wird. Die Prinzessin soll durch dieses Studium befähigt werden, sich in zeitgenössischen theologischen und staatspolitischen Debatten ein fundiertes Urteil zu bilden. Damit wird der Bildungshorizont, den der Autor in De institutione für die Bildung der Töchter der Oberschichten konzipierte, weit überschritten. Ein Vergleich mit dem Lehrplan, den Vives im gleichen Jahr für Carl von Montjoie, den Sohn eines langjährigen Gönners verfasste, zeigt viele Übereinstimmungen mit demjenigen für die Prinzessin. Allerdings spricht Vives den kleinen Carl persönlich an und verwendet entschieden mehr Mühe auf Fragen der methodischen Ausbildung als in den Vorschlägen für Mary, die, wie er weiß, von einem fähigen Lehrer unterrichtet wurde. Der Kanon antiker vorchristlicher Autoren ist für den adeligen Knaben gegenüber dem für die Prinzessin Mary erheblich ausgedehnt. Carl soll in ganzer Breite auf wissenschaftliche Studien vorbereitet werden. Einzelne Entscheidungen, den Studienplan für die Prinzessin Mary gegenüber den Anweisungen in De institutione auszuweiten, vor allem Morus’ Utopia (1516) und Erasmus’ Colloquia (1523) in das Lektürepensum des jungen Mädchens aufzunehmen, andererseits jedoch die nichtchristlichen Autoren in geringerem Umfang zu berücksichtigen als im Plan für Carl, beweisen, dass die Erziehung einer zukünftigen Herrscherin, auch wenn sie sich von der für Mädchen der Oberschicht unterscheidet, doch einem anderen Muster folgte als die Erziehung eines Knaben aus dem Hochadel. Auch in der ständischen Gesellschaft der Frühen Neuzeit waren die Erziehungsnormen also nach Geschlecht differenziert.12

    Die Versuchung, das Bildungsprogramm von De institutione im Vergleich zur Erziehung der Männer einfach für »rückständig« oder »scholastisch« zu erklären, ist groß. Vives kannte mittelalterliche Vorstellungen, wie sie in der Schrift Llibre des les donnes des Spaniers Eiximenes (1340–1409) standen, er bezieht sich auffälligerweise auch nicht auf die ihm durchaus bekannten italienischen Pädagogen Vergerio, Dominici, Barbaro, Bruni und Alberti – Autoren, deren Abhandlungen über Frauenerziehung deutlich stärker an einem weltlichen Frauenideal orientiert waren und infolgedessen den literarischen Kanon in der Mädchenbildung weiter fassten.13 Den enormen Erfolg der Schrift in Europa im gesamten 16. Jahrhundert kann eine solche Einordnung in die mittelalterliche Tradition jedoch nicht erklären. Er muss in den Umbrüchen des 16. Jahrhunderts gesucht werden, die den »Geschlechterstreit« angeheizt haben.

    Eines der brennendsten kulturellen Probleme des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit, in dem sich soziale, ökonomische, theologische und moralischen Fragen kreuzten, war die Ehe. Bereits im 14. Jahrhundert beginnt, zunächst in Italien, dann in ganz Europa, eine breite Debatte um die Ehe, in der sich die Eheschmäh (Misogamie) in Frauenschmäh (Misogynie) und das Frauenlob (Philogynie) in Ehelob (Philogamie) ausdrückte.14 Die dramatischen Veränderungen des Eheverständnisses im Zeitalter der Reformation, als eine der beiden großen, tausendjährigen Lebensformen für beide Geschlechter, das Mönchtum, grundsätzlich infrage gestellt und die Ehe sogar für Priester propagiert wurde, musste die bisherige männliche Sicht auf Frauen herausfordern und auch das Selbstverständnis der Frauen verändern. Seit dem 15. Jahrhundert war die Ehe ein Thema der Bürgerhumanisten ebenso wie der religiösen Reformer und die Frage, an uxor sit ducenda (ob man heiraten solle), hatte eine breite Debatte hervorgerufen. In deren Gefolge propagierte der christliche Humanist Erasmus, der trotz seiner Mönchsgelübde 1492 das Kloster verlassen aber nie geheiratet hat, bereits 1518 in seinem »Lob der Ehe« (Encomium matrimonii) die Gefährtenehe. Auch geißelte er 1523 in dem Dialog über die ehefeindliche Jungfrau (Colloquia, Virgo misogamos) die herrschenden Formen des klösterlichen Lebens von Männern und Frauen und verfasste 1526 eine weitere Abhandlung zur christlichen Ehe, in der er allerdings nicht so weit ging, diese über die jungfräuliche klösterliche Lebensform zu stellen. 1523 griff der Wittenberger Reformator Martin Luther (1483–1546) mit der Schrift Ursache und Antwort, dass Jungfrauen Klöster göttlich verlassen dürfen in die Debatte um die Priesterehe und das klösterliche Leben ein. Im gleichen Jahr formulierte der Reformator die Normen Vom ehelichen Leben für die Anhänger der Kritik am Papsttum. Der Reformation verschaffte diese Kontroverse um die Geschlechterordnung eine Wirkung im Volk, die die theologischen Thesen gegen den Ablass, mit denen Luther 1517 an die kirchliche und akademische Öffentlichkeit getreten war, wahrscheinlich übertrafen. Wie stark auch die katholische Reformbewegung in dieser Frage verunsichert war, zeigt sich darin, dass erst in der letzten Sitzung des Tridentischen Konzils 1567 eine endgültige Entscheidung zur Ehe getroffen wurde. Nachdem die Normen, die ein Jahrtausend der europäischen Geschichte geprägt hatten, vehement infrage gestellt worden waren, verstanden sich abgesehen von einigen radikalen Randgruppen im Lauf des 16. Jahrhunderts alle konfessionellen Lager dazu, den Sinn der Ehe in der Fortpflanzung, der Vermeidung außerehelicher Sünde und der Gefährtenschaft zu sehen und religiös zu legitimieren. Nur in der Priesterehe und der Frage der Jungfräulichkeit als geistlicher Lebensform blieb es beim Dissens zwischen Katholiken und Protestanten, ein Dissens, der jedoch nur noch für eine kleine Gruppe von Menschen lebenspraktische Bedeutung hatte.

    Vives’ Schrift, 1523 in der heißen Phase des religiösen Aufbruchs entstanden, sieht die Erziehung des Mädchens ausschließlich im Licht ihrer späteren Rolle als Gattin und Witwe im Rahmen der christliche Ehe. Eine mögliche Entscheidung für ein klösterliches Leben der Jungfrau wird von ihm an keiner Stelle in Erwägung gezogen. Dies ist umso bemerkenswerter, als sein Gewährsmann aus der kirchlichen Tradition, Hieronymus, gerade diese Lebensform, der die kleine Paula bereits geweiht war, im Auge hatte.

    Ältere Topoi aus den Geschlechterdiskursen der christlichen Tradition ebenso wie humanistische Positionen von der Ehe als Gefährtenehe, der sein Freund Erasmus in drei Eheschriften, die etwa zeitgleich entstanden sind, große Aufmerksamkeit gewidmet hatte, gehen in Vives’ Überlegungen so gut wie nicht ein. Die Schrift stellt sich aber auch nicht auf die Seite der frauenfeindlichen Argumente im Streit über die Ehe, sondern entwickelt ihre pädagogische Programmatik an der Vorstellung der gebildeten christlichen Frau mit einer strengen Orientierung an einem vorehelichen jungfräulichen Ideal. Die engen Vorgaben im Lehrplan entsprachen diesem Ideal, denn wie könnte ein junges Mädchen bei der Lektüre antiker Autoren in ihrer ganzen Breite seine Sittlichkeit wahren.

    War schon im Zusammenhang der Erziehung der Töchter und Söhne des regierenden Adels deutlich geworden, dass der »Widerspruch von Bildung und Herrschaft« an den Höfen der Frühen Neuzeit nicht bestanden hat, so muss auch für die zur gleichen Zeit entstehenden gelehrten Milieus über das Verhältnis von Macht und Bildung gesprochen werden, wenn man die Geschlechterdifferenz im Bildungsverständnis erfassen will. Der Unterschied im Niveau der Bildung zwischen gelehrter adeliger Oberschicht und bürgerlichen Gelehrtenfamilien, die dem nicht regierenden Adel angehörten, war in Italien, Frankreich, England und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert oft fließend. In den Familien der bürgerlichen Oberschichten wurden Bildung und ihre Definition jedoch zum Medium des Machtkampfes zwischen den Geschlechtern. Die interne Struktur der Gattenfamilie und des Haushalts hatte in der Schrift von Vives eine herausragende Rolle für die Definition dessen gehabt, was Ziel der Jungen- oder der Mädchenbildung sein sollte. Die Stellung, die die Rhetorik – Herzstück der humanistischen Bildung – in Erziehungsprogrammen einnahm, gibt über die Geschlechterordnung nicht nur im theoretischen Idealfall Auskunft, sondern auch über reale oder befürchtete Verhältnisse, auf die die Autoren reagierten. Im England des 16. Jahrhunderts reichten die Vorstellungen zur weiblichen Bildung von dem Ideal der keuschen, stillen und gehorsamen Frau bis dahin, dass Mädchen den gleichen Unterricht wie Jungen erhalten sollten, allerdings unter Aussparung von Latein, oder davon nur »so much as shall be needeful«, vertreten durch den Pädagogen Richard Mulcaster (1531–1611).15 Die breite Debatte in den Mädchenbildungstheorien über die Funktion von Rhetorik als Mittel der öffentlichen Rede und der Politik, kann als Hinweis darauf gelesen werden, dass die Autoren auf eine Realität reagierten, in der einzelne Frauen durchaus eine Stimme hatten und handlungsfähig waren.16 Nicht nur in England war diese Debatte bis ins 17. Jahrhundert äußerst virulent. Auch im Ancien Régime Frankreichs, obgleich oder vielleicht sogar weil dort seit dem 15. Jahrhundert trotz des Verbots der weiblichen Erb- und Thronfolge eine lange Linie weiblicher Regentinnen von Elisabeth von Savoyen (1476–1531) über Katharina von Medici (1519–1589) bis zu Anna von Österreich (1601–1666) an der Spitze des Landes stand, diskutierte man die »öffentliche« Bestimmung der Frauen. In Deutschland wird zwischen 1500 und 1700 über das Problem öffentlicher Wirkung von Frauen und die Machtverhältnisse in Familie und Staat nicht diskutiert.17

    Vives vertrat in diesem Punkt eine Zwischenposition. Sein klares Votum für die Ehe und die Zurückweisung der zölibatären Lebensform ebenso wie die moderate aber doch sorgfältige Ausarbeitung eines Plans des weiblichen Unterrichts, der weibliche Einmischung in öffentliche Angelegenheiten strikt ablehnte, machten ihn so zu einem Autor, den beide konfessionellen Lager und die verschiedenen Gruppierungen der Oberschichten akzeptieren konnten. Über dieses Bildungsideal festigten seine Vorstellungen die Machtverteilung zwischen den Geschlechtern in den Familien der Oberschichten und prägten die Mädchenbildung in Frankreich, England und Deutschland auch noch im 17. Jahrhundert.

    Nicht nur Vives’ Argumente zu einer maßvollen und keineswegs an Männern sich messenden gelehrten Bildung für Frauen werden in den folgenden Jahrhunderten immer wieder bemüht, auch zahlreiche weitere Positionen werden in den Debatten um die Mädchen- und Frauenbildung erneut auftauchen: Sorgfaltsermahnung und Elternkritik, Stillvorschriften und die moralische Begründung der hauswirtschaftlichen Bildung ebenso wie die Vorstellung, dass die Erziehung des Mädchens nicht in der Öffentlichkeit, sondern im Haus ihren Platz hat, weil nur dort die Jungfräulichkeit vor der Ehe gewahrt bleiben kann. Die allgemeine Vernachlässigung der Mädchenerziehung, die Vives gleich im ersten Kapitel von De institutione anprangert, avanciert im 17. Jahrhundert zu einem beliebten Topos, wenn über Mädchenbildung gesprochen wurde. 1687 griff der französische Bischof François de Salignac de la Mothe Fénelon (1651–1715) in De l’éducation des filles (Über die Mädchenerziehung) Vives’ kritische Beobachtung wieder auf, ihm folgte der Pietist August Hermann Francke (1663–1727), der Fénelons Schrift 1698 auf Deutsch publizierte.18 Auch die ärztlichen Anweisungen über das Stillen – im Übrigen nach wie vor legitimiert durch römische Autoren – bleiben in der pädagogischen Literatur ein wiederkehrender Topos, der bis ins 20. Jahrhundert tauglich war, wenn es um die pädagogische Rolle von Müttern ging. Entsprechende Anweisungen finden sich an besonders prominenter Stelle im ersten Kapitel von Jean-Jacques Rousseaus Emile.

    Elternkritik gehört in den folgenden Jahrhunderten ebenfalls zur Selbstvergewisserung von Erziehern. Fénelon wie Francke greifen sie auf, wenn sie vom verderblichen Verwöhnen der Kinder durch die Eltern sprechen, und ähnlich argumentiert auch Rousseau.19 In den meisten Anweisungen für Mädchenerziehung gehören vom 17. bis ins 19. Jahrhundert noch weitere Maximen aus Vives’ Schrift zu gern verwendeten argumentativen Versatzstücken: Die Selbstbestätigung weiblicher Schönheit in der Phase von Kindheit und Jugend muss unbedingt vermieden werden. Diese wird unter anderem im vierten Buch des Emile, in dem es um die Erziehung von Emiles zukünftiger Gattin Sophie geht, aufgegriffen. Nur so kann Sophie in der Ehe mit Emile zur Hüterin der Sittlichkeit werden.20

    Und auch vor dem Spiel mit Puppen wird weiterhin gewarnt. Der Unterricht in Textilarbeiten gehört seit der Antike zur weiblichen Erziehung, er wird von unserem Autor selbstverständlich aufgenommen und kann bis in allgemeinbildende Lehrpläne der Massenschule als besonderes Fach für die Mädchen bis ins 20. Jahrhundert verfolgt werden. Ähnlich verhält es sich mit der Überzeugung, dass Gesundheit, Wohlbefinden und Harmonie in der Familie, besonders aber das Wohl der Männer, von der soliden und nahrhaften Kochkunst der Frauen abhänge. Dieses Argument wird um die Wende zum 20. Jahrhundert zur Legitimation der Einführung von hauswirtschaftlichen Fächern in allgemeinbildenden Schulen in vielen Ländern Europas bemüht. Nun allerdings propagierten Frauen der bürgerlichen Mittel- und Oberschicht diese Einsicht für die Ausbildung zukünftiger Hausfrauen des »Volkes«. Die religiöse Hypostasierung der Jungfräulichkeit und die Begrenzung des Aktionsradius des jungen Mädchens auf das Haus, so wie es Vives in De institutione für die Töchter der Oberschichten formulierte, behielten über Jahrhunderte normative Gültigkeit. Auch die ambivalente Haltung, die der Humanist gegenüber weiblichen Gelehrten einnahm, dürfte die Rezeption der Schrift begünstigt haben.

    Die protestantischen Schulordnungen des 16. Jahrhunderts beschrieben den Bildungsgang der Töchter der Stadtbürger anschaulich in diesem Sinne: »Van sulken Juncfrawen, de Gades wört gevatet hebben, werden dar na nutlike, geschickede, frölike, fruntlike, gehorsam, gadesfrüchtende, nicht bylöuische und eggenköppescke hüsmoderen, de öre volck in tüchten konen regeren, unde de kyndere in gehorsame, eren, unde Gades früchten ubtehn.«21 Fünfzig Jahre später ließ sich Pierre Fourier (1565–1640), spiritus rector des weiblichen Lehrordens der Congrégation de Notre Dame, von ganz ähnlichen Zielvorstellungen leiten: »Et les mesmes […], estant quelque jour plus auancées en aage, & devenues Maitresses ou Meres-de-famille, enseigneront chez elles les mesmes ouvrages a leurs petites gens; & sages remonstrances instituiront tous les domestiques, & garcons, & filles, & serviteurs, & servantes, & les dresseront a la pieté & craincte de Dieu […].«22 So wie der jeweilige richtige Glaube, Gehorsam und vorbildliche Lebensführung Hand in Hand gingen, war für die meisten deutschsprachigen, französischen und englischen, für die protestantischen ebenso wie für die katholischen Autoren von programmatischen Texten zur Mädchenerziehung und für viele ihrer Adressaten und Adressatinnen im 16. und 17. Jahrhundert auch die Metamorphose der Mädchen in Hausfrauen und Mütter anscheinend eine Selbstverständlichkeit geworden.23


    1.1.2
Weibliche Gelehrsamkeit als Ausnahmefall

    Der heftige Streit über die Ehe im 15. und 16. Jahrhundert in ganz Europa gehört zu den großen Themen der Querelle des femmes. Mit diesem im Spätmittelalter begonnenen, bis ins 18. Jahrhundert geführten europaweiten »Streit über die Frauen« wird ein Korpus von Schriften beschrieben, in denen die Über- oder Unterordnung, die Über- oder Unterlegenheit eines der beiden Geschlechter oder deren Gleichheit verhandelt wurde. Unter anthropologischen, moralphilosophischen und bildungstheoretischen Perspektiven bezogen zahlreiche Autoren und Autorinnen in der literarischen Form des Dialogs, Traktakts, Briefes oder des Katalogs zu diesen Fragen Stellung. Im weiteren Sinne fand der Streit aber auch in Texten statt, die die Geschlechterfrage in andere, übergeordnete Zusammenhänge integrierten. Dabei konnte es sich um Erziehungsschriften ebenso wie Eheschriften oder Romane, ja selbst um religiöse Traktatliteratur handeln.24 Einen Aufschwung nahm die Debatte in Italien und Frankreich um 1600, in England finden sich vermehrt Stimmen im Verlauf des 17. Jahrhunderts, im deutschsprachigen Raum zieht sie sich bis ins 18. Jahrhundert. Eine Epochenzäsur stellt die Mitte des 18. Jahrhunderts dar, als die Argumente zur Unterscheidung zwischen den Geschlechtern auf der Basis des modernen Naturrechts eine neue anthropologische Dimension bekommen. Nun galt nicht mehr Erasmus’ humanistische Überzeugung, »wir werden nicht als Menschen geboren, wir werden dazu gemacht«25, die von der Möglichkeit der gleichen Bildsamkeit von Mann und Frau ausging. Stattdessen bestimmt die Entwicklung einer »Sonderanthropologie« für Frauen zunehmend das Denken und führte zu Positionen, wie sie Jean-Jacques Rousseau im fünften Buch seines Erziehungsromans Emile für die Erziehung des Mädchens formuliert hat.

    Allein im 15. und 16. Jahrhundert umfasste der Textkorpus, der zur Querelle gezählt werden kann, ohne die Nachdrucke und Übersetzungen einzubeziehen, etwa eintausend Schriften.26 Auch Vives’ Schrift über die Erziehung der Frau war eine Stimme in diesem Streit um die Geschlechterfrage, soweit sie sich der Frage nach Zulässigkeit und Umfang weiblicher Bildung und Teilhabe an der Wissenschaft widmete. Für ihn musste der Kanon weiblicher Bildung gegenüber dem der männlichen deutlich eingeschränkt sein. Die Teilnahme von gebildeten Frauen am männlichen Gelehrtengespräch lehnte er trotz eindrucksvoller Beispiele für weibliche Gelehrsamkeit in seinem unmittelbaren Erfahrungshorizont ab. Sein Freund Erasmus hingegen lässt in dem Dialog Abbatis et eruditae (Der Abt und die gelehrte Frau) die kluge Magdalia sich mit dem ungelehrten Abt Antronius nicht nur darüber streiten, ob Gelehrsamkeit für Frauen angemessen ist, sondern legt dem Abt eine grundsätzliche Verteidigung der Ignoranz in den Mund, um dessen Argumente als besonders wertlos darzustellen.27 Durch Magdalias Stimme verweist Erasmus zur Verteidigung der weiblichen Gelehrsamkeit nicht nur auf die berühmten Freundinnen des Kirchenvaters Hieronymus, Paula und deren Tochter Eustochium, sondern betont, dass es auch in Italien und Spanien nicht wenige, vor allem adelige Frauen gibt, deren Gelehrtheit sich mit der von Männern messen kann. In England sind es die Töchter des Humanisten und zeitweiligen Staatskanzlers Thomas Morus und in Deutschland die Frauen der Familien Pirkheimer und Blarer, die Magdalia namentlich nennt. Erasmus verfasste die Dialoge in den Colloquia als Unterrichtslektüre für Knaben und nicht als Erziehungsanweisung zu weiblicher Gelehrsamkeit. Vives allerdings zog den Nutzen von Latein- und Griechischkenntnissen für Mädchen außerhalb des Haushaltes überhaupt nicht in Erwägung. Offensichtlich sollten diese Kenntnisse ausschließlich der innerehelichen Sittlichkeit im Gattenverhältnis und der Kindererziehung dienen. Handelt es sich bei Vives jedoch eher um marginale Bemerkungen gegen eine »ausufernde« Gelehrsamkeit, so finden sich in dieser Debatte Stimmen, die prononciert gegen oder für Möglichkeiten und Fähigkeiten von Frauen in der Wissenschaft Stellung bezogen haben. Dass Autorinnen der weiblichen Gelehrsamkeit eher als Autoren positiv gegenüberstehen, verwundert nicht. Von den männlichen Zeitgenossen des Vives ist auf der Seite der Frauenfreunde vor allem der Humanist Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486–1535) hervorzuheben, der 1509 ein Loblied auf die Frauen »Von Adel und Vorrang des weiblichen Geschlechtes« (Declamatio de nobilitate et praecellentia foeminei sexus) verfasste, das nach der Drucklegung 1529 schnell in volkssprachlichen Übersetzungen in ganz Europa verbreitet und für die folgenden Jahrzehnte zu einem der zentralen Bezugstexte der Debatte wurde.28

    Beteiligten Frauen sich an dieser Debatte, so argumentierten sie auf der Grundlage ihrer eigenen Bildungsgeschichte. Bereits in dem frühesten Beitrag einer Frau zur Querelle, der 1404 in Paris erschienen spätmittelalterlichen Schrift Christine de Pizans (1365–ca. 1430), Das Buch von der Stadt der Frauen, findet sich ein Abschnitt, der die weibliche wissenschaftliche Bildung verteidigt. Christine legt der Frau Rechtschaffenheit, eine der allegorisch dargestellten Tugenden, die die Stadt der Frauen bauen, im Kapitel »Gegen jene, die behaupten, Frauenbildung sei eine verwerfliche Sache« ihr eigenes Bildungsschicksal in den Mund:


    
      »Dein eigener Vater, eine bedeutender Naturwissenschaftler und Philosoph, glaubte keineswegs, das Erlernen einer Wissenschaft gereiche einer Frau zum Schaden; wie Du weißt, machte es ihm große Freude, als er deine Neigung zum Studium der Literatur erkannte. Aber die weibliche Meinung deiner Mutter, die dich, wie es für Frauen gemeinhin üblich ist, mit Handarbeiten beschäftigen wollte, stand dem entgegen, und so wurdest du daran gehindert, in deiner Kindheit weitere Fortschritte in den Wissenschaften zu machen.«29

    


    Der europäische Humanismus kannte also schon vor dem 16. Jahrhundert Beispiele für einzelne sehr gebildete Frauen, deren Gelehrsamkeit sich durchaus mit der von Männern messen konnte. So schrieb der venezianische Humanist Giovanni Caldiera (ca. 1400–1470) an seinen Bruder: »Unsere kleine Tochter überflügelt alle anderen mit ihrem ausgezeichneten Geist, ihrer charakterlichen Reife und ihren Kenntnissen der schönen Künste, und dies nicht nur nach meinem Urteil, sondern auch nach dem der weisesten Männer unseres grausamen Zeitalters.«30 Zwar konnten Frauen wie die kleine Caterina Caldiera keine akademischen Grade erwerben, schrieben auch keine »großen« Werke, die die Geistesgeschichte maßgeblich geprägt haben; sie mussten, wenn sie sich für ein Erwachsenenleben als Gelehrte entschieden, Ehelosigkeit in Kauf nehmen oder auf den Witwenstatus warten, aber sie nahmen, jedenfalls zeitweilig, am öffentlichen intellektuellen Leben ihrer Zeit als Autorinnen teil. In Norditalien lässt sich im 15. Jahrhundert eine kleine Minderheit von ungefähr 30 Frauen unter den Humanisten identifizieren, die als Töchter des städtischen Patriziats oder noch häufiger von Gelehrten in einer bildungsfreundlichen Umgebung aufwuchsen.31 Für die Töchter der Nürnberger Gelehrtenfamilie Pirkheimer, Caritas (1467–1532), Clara, Sabina und Katharina, von denen vor allem Caritas sich als Äbtissin des Nürnberger Klarissinenklosters einen Namen als erudita (Gelehrte) machte, war Gelehrsamkeit nur im Stand der Jungfräulichkeit zu haben, ebenso wie die Konstanzerin Margarethe Blarer (1493–1541), Gesprächspartnerin bedeutender Reformatoren, zeitlebens ehelos blieb. Aber es gab auch verheiratete gelehrte Frauen in den Zirkeln der Humanisten im Reich: Die Tochter eines italienischen Prinzenerziehers, Olympia Fulvia Morata (1526–1555), die sich 1549 mit einem deutschen Humanisten und Arzt verheiratete und ihm in das Land der Reformation folgte, bewies durch ihre Dichtungen und Psalmenübertragungen, dass »als Wahrheit feststeht, was Platon […] lehrt, dass die Unterweisung in den Wissenschaften und den Künsten, im Turnen und im Kriegswesen für Männer und Frauen die gleiche sein müsste«,32 wie der Herausgeber ihrer Schriften in seiner Widmung an Elizabeth I. von England vermerkte. Anna Melanchthon (1522–1546) erhielt von ihrem Vater, dem Reformator und Humanisten Philipp Melanchton (1497–1560), Unterricht in den alten Sprachen und wurde in die klassische Literatur eingeführt. In ihrem Fall hinderte die Eheschließung mit einem gelehrten Freund des Vaters, der sich als trunksüchtiger und ehebrecherischer Gatte erwies, sie daran, ihre Kenntnisse und Fähigkeiten in der gelehrten Welt zum Tragen zu bringen.33 Margarete Peutinger (1481–1552) bildete mit ihrem Mann, dem humanistischen Gelehrten Konrad Peutinger (1465–1547), eine geistige Arbeitsgemeinschaft. Sie beherrschte bereits bei ihrer Eheschließung als 18-Jährige Latein und beteiligte sich als Herausgeberin. Die in ihrem Namen veröffentlichte numismatisch-emblematische Abhandlung Epistola Margaritae Velseriae ad Christophorum fratrum diente der Propagierung weiblicher Gelehrtheit in deutschen Humanistenkreisen. Ob der Wunderkinderkult, den die Familie Peutinger mit den eigenen Töchtern betrieb – die vierjährige Juliane hielt zum Kaisereinzug 1504 eine lateinische Begrüßungsrede und die Tochter Konstanze durfte 1517 Ulrich von Hutten zum poeta laureatus krönen –, auf einen Mangel an männlichen Nachkommen zurückzuführen ist, lässt sich nicht entscheiden. Jedenfalls wurden die Mädchen wie die Mutter zu gelehrten Frauen erzogen.34

    Ein weiterer Horizont öffnete sich in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts für einige Frauen in Frankreich, zu denen neben der Dichterin Louise Labé, deren Identität als Person in Fleisch und Blut neuerdings allerdings angezweifelt wird,35 die Autorinnen Madeleine Des Roches (ca. 1520–1587) und ihre Tochter Catherine Des Roches (1542–1587) gehörten, vor denen die literaturwissenschaftliche Dekonstruktion bisher noch halt gemacht hat. Für Madeleine Des Roches, durch zwei Eheschließungen mit Juristen aus ratsfähigen Familien in Poitiers beheimatet, bot die Universitätsstadt ein gelehrtes Milieu, in dem sie ihre Tochter im Sinne des Humanismus erziehen konnte. Beide Frauen widmeten ihr Leben der Schriftstellerei und dem gebildeten und künstlerischen Austausch mit Gelehrten im häuslichen Salon. Sie publizierten gemeinsam zu Lebzeiten zwei Werkausgaben (Les Œuvres) und ihre Briefe (Les Missives, 1586) bilden die erste in Frankreich erschienene Briefsammlung von Frauen. Das Werk der Mutter umfasst neben Episteln auch Sonette, Oden und Totengesänge, die Tochter bediente sich eines weiteren Fundus von Gattungen und schrieb Dialoge, Hymnen, eine Tragikomödie und übersetzte ein antikes Werk. Beide Frauen widmeten einen großen Teil ihres Werkes dem Kampf um die weibliche geistige Freiheit. Der Tenor der Texte der Mutter ist durch eine gewisse Melancholie und Unerfülltheit ihrer Wünsche gezeichnet, während die Tochter die Ehelosigkeit verteidigt und entschiedener für die geistige Freiheit eintritt, durch die die weibliche Vernunft und Tugend gewahrt werden.36 Die Texte der Dames Des Roches gehören wie die von Christine de Pizan in den großen Korpus der Querelle des femmes.

    Die Entwicklung eines Milieus, das der weiblichen gelehrten Bildung förderlich war, wurde in Frankreich und England von der im Vergleich zum deutschsprachigen Raum frühen Ablösung des Lateinischen durch die Volkssprachen begünstigt. Darüber hinaus geben die Lebensläufe von gelehrten Frauen des 15. und 16. Jahrhunderts keine eindeutigen Hinweise auf die realen Möglichkeiten und Grenzen weiblicher gelehrter Bildung im Zeitalter von Humanismus und Reformation in den großen europäischen Ländern. Wurde Ehelosigkeit im 15. Jahrhundert von einigen weiblichen Gelehrten in Italien als Preis für ein intellektuelles Leben in Kauf genommen, so haben andere von ihnen im 16. Jahrhundert die Ehelosigkeit offensichtlich freiwillig gewählt. Anhängerinnen des klösterlichen Lebens stehen neben solchen, die ein eheloses Leben in der bürgerlichen Welt vorziehen. Einige Humanistinnen führten Gelehrtenehen, so wie sie Erasmus in seinen Schriften vor Augen gestanden haben mögen, andere wiederum wurden durch die Ehe jeglicher wissenschaftlicher Entfaltungsmöglichkeit beraubt. Ebenso wie die Äußerungen von Erasmus zur Gelehrtheit von Frauen einen wiederkehrenden Bezug in vielen nachfolgenden Beiträgen zur Querelle bildeten, so bürgten die Töchter des Thomas Morus, die englische Gelehrte Lady Jane Grey, Caritas Pirkheimer, Olympia Morata, die Dames Des Roches und viele andere für die realen Möglichkeiten auch als Frau ein Leben im Dienste der Wissenschaft und Künste führen zu können.

    Das Beispiel des Erziehungsplans für die englische Prinzessin Mary zeigt, dass Ehe und wissenschaftliche Bildung bei Frauen aus dem regierenden Adel problemlos im Lebensentwurf zu vereinen waren. Bei den meisten anderen gelehrten Frauen war im 16. Jahrhundert die familiäre Unterstützung und Förderung durch Väter, Brüder und Großväter und die Einbindung in deren Studien eine Bedingung für den Erwerb der gelehrten Bildung. Das Muster der Förderung durch männliche Verwandte bestimmte auch in späteren Jahrhunderten noch häufig die Bildungsgänge von Mädchen und Frauen.37 Ebenso gehörte wenn schon nicht die Förderung so doch die Duldung der literarischen Tätigkeit durch die Ehemänner zu den Bedingungen weiblicher Gelehrtheit. Denn auch die frauenfreundlichsten Vorstellungen zu Ehe und Familie, wie sie etwa von Erasmus entwickelt wurden, gingen, gestützt durch biblische (paulinische) und patristische Lehre, von einer klaren Überordnung der Männer im ehelichen Verhältnis aus.

    Wesentlich weiter in der Definition der Geschlechterhierarchie ging jedoch der anonyme Autor der 1595 erschienenen, sehr bald in die großen Volkssprachen übersetzten Disputation, der die Debatte für die folgenden Jahrzehnte damit anheizte, dass er Frauen das Menschsein überhaupt absprach (Disputatio nova contra mulieres, qua probatur eas homines non esse).38 Der Zusammenhang zwischen Argumenten aus dieser Debatte um Über- und Unterordnung, Überlegenheit und Unterlegenheit von Männern oder Frauen für die Möglichkeiten und Spielräume weiblicher Bildung liegt auf der Hand. So ist es auch nicht verwunderlich, dass viele der Frauen, die sich seit Ende des 16. und im 17. Jahrhundert in Italien, Frankreich, den Niederlanden und in England zu diesem Thema äußerten, vor allem die weibliche Intellektualität thematisierten. In Italien hatten Frauen sich bereits im 16. Jahrhundert an der Querelle beteiligt. Hier wurden nach 1600 weibliche Stimmen laut, die die männliche Welt, die männliche Macht und die männliche Intelligenz infrage stellten. Einen literarischen Höhepunkt bildet zweifellos Moderata Fontes Gespräch über Das Verdienst der Frauen (1600), in dem sieben Frauen mit teilweise so beziehungsreichen Namen wie Cornelia (die Mutter der Gracchen), Corinna (die antike Dichterin zu Zeit des Pindars), Helena, Virginia und Lucretia (als römische Vorbilder für Keuschheit) darüber streiten, warum Frauen würdiger und vollkommener sind als Männer.39

    Im 17. Jahrhundert wurde die Debatte über die weibliche Intellektualität von Frauen geführt, die sich nicht mehr nur als Mitglied einer gelehrten Familie, als Mitarbeiterinnen von Vätern, Gatten oder Brüdern sahen. Zu diesen Frauen, die sich selbst als Gelehrte innerhalb der Welt der Wissenschaft betrachteten, gehörten die Französin Marie Le Jars de Gournay40 (1565–1645), die Niederländerin Anna Maria van Schurmann (1607–1678) und die Engländerin Bathsua Makin (1600–1675). Alle drei hatten auf ihre Weise erfahren müssen, wie schwierig der Zugang zur Welt der Wissenschaft und Künste für Frauen war. Die niederländische Gelehrte Anna Maria van Schurmann, in der männlichen Gelehrtenwelt berühmt als Verfasserin theologischer Schriften und einer Abhandlung, die sich der Frage nach dem Verhältnis von Frauen zu wissenschaftlichen Studien widmete, stand sowohl mit der älteren Gournay als auch mit der gleichaltrigen englischen Autorin und Prinzessinnenerzieherin Bathsua Makin in Briefkontakt. Im Leben dieser drei Frauen war die gründliche propädeutische Ausbildung, die vor allem im Erlernen der alten Sprachen und der klassischen Texte bestand, nicht vorgesehen gewesen. Schurmann berichtet, dass sie selbst, während die beiden älteren Brüder Latein lernten, französische Übungen vom Vater diktiert bekam. Sie verblüffte den Vater, weil sie sich an etwas erinnern konnte, was die Brüder vergessen hatten.41 Viel schwerer hatte es Marie de Gournay, die sich in der dritten Person an den eigenen Bildungsgang erinnert:


    
      »Sie studierte ganz auf sich selbst gestellt in gestohlenen Stunden die humanistischen Schriften, Latein und Griechisch ohne Grammatik nur durch Vergleich mit französischen Übersetzungen. Dies musste sie im Verborgenen tun, zum einen weil ihre Mutter dagegen war, zum anderen weil diese sie nach dem Tod des Vaters in der Picardie plötzlich nach Gournay mitnahm, einem abgelegenen Ort, weit entfernt von jeder Gelegenheit sich durch Unterricht oder gesprächsweise wissenschaftliche Kenntnisse zu erwerben.«42

    


    Die Hindernisse und Mühen, die eine Frau im 16. Jahrhundert meistern musste, wenn sie sich an gelehrten Debatten beteiligen wollte, waren für Gournay, die offensichtlich ohne Brüder und einen verständnisvollen gelehrten Vater aufwuchs, besonders hoch. Wie viele ihrer männlichen Landsleute publizierten Gournay und Makin in der Volkssprache, nur Anna Maria van Schurmann, noch ganz in der Tradition des gelehrten Humanismus des 16. Jahrhunderts stehend und deutlich stärker an theologischen Fragen interessiert als die Französin und die Engländerin, bediente sich des Lateinischen.

    Marie Le Jars de Gournay, fille d’alliance und Herausgeberin der Schriften Michel Montaignes (1532–1592), teilte die erkenntnistheoretische Kritik René Descartes’ (1596–1650). Dessen radikale Trennung von Körper und Geist schuf die Voraussetzung für den Nachweis der Ebenbürtigkeit von weiblichem und männlichem Intellekt, den sie in ihrer Schrift L’égalité des hommes et des femmes (1623) führte. In Kenntnis von Gournays Abhandlung verfasste Poullain de la Barre zur Unterstützung des cartesianischen Arguments, dass der Geist kein Geschlecht habe, die Schrift De l’égalité des deux sexes (1673). Die pragmatischen Folgen dieser Überzeugung für die Mädchen- und Frauenbildung diskutiert er in dem galanten Gespräch De l’éducation des dames (1674). Trotz der Blüte der weiblich geprägten gelehrten Salonkultur um die Jahrhundertmitte in Frankreich wurden aber weder die Schriften Gournays noch die Poullain de la Barres breit rezipiert.

    Auch Anna Maria van Schurmann hat in ihrer Schrift Problema practicum. Num feminae christianae conveniat studium litterarum? (1638) männliche und weibliche Ebenbürtigkeit, männliche und weibliche Veranlagungen und Aufgaben in der Welt diskutiert, um die Frage zu beantworten, »ob den christlichen Frauen das wissenschaftliche Studium zukomme«. Mit der Formulierung feminae christianae verweist die Autorin auf Vives’ De institutione feminae christianae. Schurmanns frühe Lebenserfahrung lieferte ihr allen Grund, die weibliche Intellektualität zu verteidigen. Im Zeitalter der Konfessionskriege als Tochter einer wohlhabenden niederländischen reformierten Familie im kölnischen Exil geboren, war sie von Kindheit an mit den Folgen konfessioneller Verfolgung und konfessioneller Geltungsansprüche konfrontiert. Was lag für ein hochintelligentes junges Mädchen, dessen Vater seine Begabung beim gemeinsamen Unterricht mit den Brüdern erkannt hatte, näher, als sich zur Sicherung der eigenen religiösen Identität gelehrten Studien, vor allem der Theologie, zu widmen? Bald war sie wegen ihrer stupenden wissenschaftlichen Bildung so bekannt, dass zahlreiche europäische Gelehrte mit ihr korrespondierten und als 1636 die reformierte Universität Utrecht neu gegründet wurde, lud der damalige Star der reformierten akademischen Welt, Voetius (1589–1676), sie ein, ein Loblied auf diese Gründung zu dichten. Auch wenn Schurmann sich in den folgenden Jahren bei seinen Vorlesungen hinter einem Vorhang verbarg, so durchbrach sie in erstaunlicher Weise die Geschlechterordnung nicht nur ihres Zeitalters und war in die gelehrte Welt »integriert«. Schurmann drückt bereits im Titel ihrer Schrift aus, dass es ihr nicht um beliebige wissenschaftliche Studien ging, sondern um ein problema practicum, eines der Moralphilosophie. Nicht alle wissenschaftlichen Disziplinen sind der christlichen Frau angemessen, sondern nur die, die sich auf die Theologie und die Moralphilosophie beziehen. Zur Begründung für den Wunsch nach wissenschaftlicher Erkenntnis führt sie zum einen anthropologische Argumente an: Frauen seien wie Männer keine Tiere, sondern Menschen, und Frauen hätten infolgedessen wie Männer den Wunsch und die Fähigkeiten zu lernen. Der Unterschied zwischen den intellektuellen Fähigkeiten von Männern und Frauen sei nicht biologisch, sondern sozial bedingt. Zum anderen berief sie sich auf ethische Argumente. Hier bewegt sie sich auf einem Gebiet, zu dem Frauen auch nach Vives’ Vorgaben berechtigten Zugang haben sollten. Es wäre gut, so Schurmann, wenn besonders Frauen der oberen Stände sich mit sinnvollen Tätigkeiten beschäftigten, denn dann seien sie nicht den Gefährdungen des Müßiggangs ausgeliefert. Das für alle Christen, Männer wie Frauen, geltende Gebot die Bibel zu lesen, liefert einen weiteren Grund für wissenschaftliche Studien. Wie könne man es Frauen verwehren, sich alle nur denkbaren Kenntnisse anzueignen, um das Studium der Heiligen Schrift zu vertiefen? Positive Argumente für wissenschaftliche Studien findet Schurmann in deren heilsamer Wirkung auf Moral und Tugend, auch führe das Studium der Werke Gottes dazu, diesen tiefer zu verehren, und schließlich schütze die Vernunft vor Häresie. Die Argumente, die alle darauf hinausliefen, dass Intellektualität den Glauben unterstütze, waren nicht besonders stichhaltig, wie ihr Diskussionspartner, der Theologe André Rivet (1572–1651), vermerkte. Können nicht auch einfache, ungelehrte Menschen mindestens ebenso gläubig sein wie gelehrte? Ein weiteres Argument gegen Schurmann findet Rivet in der Tatsache, dass sie mit ihm darin übereinstimmte, dass Frauen keine öffentlichen Ämter anstreben sollten. Auch insofern könne doch ein gleich hohes Bildungsniveau von Frauen und Männern nicht sinnvoll sein. Und schließlich, so fragt Rivet seine Briefpartnerin, wenn Mädchen und Frauen dem Rat von Vives folgten und ihr Herz und ihre Hände betätigten, sei es denn dann überhaupt noch denkbar, dass Frauen der Oberschicht sich dem Müßiggang hingeben könnten? Schurmann antwortet auf die Einwände ausweichend: Sie distanziert sich von anderen, radikaleren weiblichen Stimmen im Geschlechterstreit wie Marie de Gournay und der italienischen Autorin Lucretia Marinella (1571–1655). Letztere hatte nicht nur wie Gournay die Gleichheit von Frauen und Männern verteidigt, sondern in ihrer Schrift »Über den Adel und die Vorzüglichkeiten der Frauen und die Fehler und Mängel der Männer« (La Nobiltà et l’Eccelenza delle Donne, co‹ Diffetti e Mancamenti degli Huomini, 1600) gar die Überlegenheit der Frauen behauptet. Ihre eigenen Anschauungen sieht Schurmann nicht im Widerspruch zu den Anweisungen, die Vives in De institutione vorgetragen hat, aber sie geht auf die von Rivet bezweifelte enge Beziehung zwischen Glauben und Wissenschaft nicht explizit ein. Auf die von Marie de Gournay brieflich an sie gerichtete Frage, warum sie so viele Sprachen lernen lassen wolle, antwortete sie, dass vor allem das Hebräische dem vertieften Verständnis der Bibel diene. Die enge Verbindung von wissenschaftlicher Bildung und Frömmigkeit im Denken von Anna Maria van Schurmann führte die Gelehrte in ihren letzten Lebensjahren schließlich in die Gemeinschaft der radikalen religiösen, frühpietistischen Labadisten. Oft als anachronistische Orientierung am christlichen Humanismus des 16. Jahrhunderts charakterisiert,43 kann Schurmanns Lebensgestalt einer frommen Gelehrten eher als Vorankündigung für das im 18. und 19. Jahrhundert bei intellektuellen Frauen häufiger anzutreffende Zusammengehen von religiösem Eifer und großem Interesse an Bildung gedeutet werden.44

    Bathsua Makin, die auf viele Berufsjahre als Erzieherin von Prinzessinnen zurückblickte, zog praktische Konsequenzen aus dem mangelhaften Angebot an Bildungsmöglichkeiten für Mädchen und gründete eine Schule (Tottenham Court), deren Lehrplan den üblichen Unterricht eines englischen Internats für die Töchter der Oberschicht ihrer Zeit überschritt. Folgerichtig verfasste sie eine Schrift zur Legitimation erweiterter, wissenschaftlich orientierter Frauenbildung.45 Der als Streitschrift in Rede und Gegenrede formulierte Essay to Revieve the Ancient Education of Gentlewomen in Religion, Manners, Arts and Tongues with an Answer to the Objections against this Way of Education (1673) beantwortet die Frage, ob Frauen gelehrt sein können, wie dies bereits vor ihr viele Autorinnen und Autoren getan haben, mit Beispielen aus Bibel, antiker Mythologie und Geschichte. Der Titel signalisiert, dass Makin davon ausgeht, es habe eine Zeit gegeben, in der Frauen gebildeter waren als in der Gegenwart. Ausführlich referiert Makin den Dialog zwischen dem Abt und der gelehrten Frau aus den Colloquia des Erasmus und entdeckt hinter der Ablehnung der »alten« (besseren) Frauenbildung durch den Abt die Angst von »Trunkenbolden«, Frauen stünden nicht mehr als »zahme Närrinnen und Sklavinnen« zur Verfügung, wenn sie über eine den Männern ebenbürtige Bildung verfügten. Auch wenn Makins Stil zurückhaltend ist, steht sie in der Tradition eines entschieden scharfen Tons der englischen Schriften im Geschlechterstreit und sieht die eingeschränkten Bildungsmöglichkeiten der Frauen in einem klaren Zusammenhang mit dem Kampf um Macht und Einfluss, ein Zusammenhang, den Schurmann abgelehnt hätte.46 Makins Erwartungen an die Frauenbildung gehen weit über Anna Maria van Schurmanns Zielsetzung einer geistlichen Höherentwicklung hinaus: Neben der wirtschaftlichen Selbstständigkeit der Frauen wird die Familie von der sprachlichen Bildung der Frauen profitieren. Denn sie können die Kinder unterrichten und werden damit zur geistigen und moralischen Verbesserung der gesamten Nation beitragen. Makin fühlt sich auch berufen, die höhere Jungenbildung unter Bezugnahme auf den avanciertesten Pädagogen ihrer Zeit, Johann Amos Comenius (1592–1670), als didaktisch ineffizient und verbesserungsbedürftig zu kritisieren. Ihre eigene Schule, so verspricht die Autorin, kann den gleichen Stoff wie die Jungenschule in der Hälfte der Zeit vermitteln und die verbleibende Zeit »things, ordinarily taught in other Schools«, also dem, was die Oberschicht von den Mädcheninternaten erwartet, widmen. Dazu zählt sie Tanz, Gesang, Haushaltsführung, wahlweise auch Nähen, Backen und Kochen.

    Welche intellektuellen Kontexte gab es über die Familie hinaus, in denen Frauen der Erwerb literarischer, philosophischer oder im engeren Sinn theologischer Bildung ermöglicht wurde, und welche Rolle spielten Frauen im Rahmen der kulturellen Entwicklung dieser jeweiligen Umgebung? Am leichtesten lässt sich diese Frage für Frauen aus dem regierenden Adel beantworten. Seit dem Spätmittelalter wurden anspruchsvolle Bildungsprogramme für Mädchen des Hochadels, die später einmal Herrschaftsfunktionen ausüben sollten, formuliert. Der Lehrplan von Vives für die englische Prinzessin Mary, die spätere Königin Maria I. (1516–1558), ist dafür ein beredtes Beispiel. Dass der Autor den Plan in den Druck gab, zeigt den Bedarf für solche Anweisungen über den Einzelfall hinaus. Zukünftige Fürstinnen oder Frauen aus dem regierenden Adel erhielten häufiger eine humanistische Bildung, die fast der ihrer Brüder entsprach. Die Bedeutung der Fürstenerziehung, wie sie etwa durch Erasmus’ Institutio principi christiani (1517) als Motor pädagogischer Reflexion im Zeitalter der Renaissance dokumentiert ist, kann durchaus auch für die Frauenerziehung reklamiert werden. Manche Schriften, wie beispielsweise Baldassare Castigliones Il Cortegio (Der Hofmann), enthalten ein Kapitel über die Erziehung der höfischen Frau.47 Fürstinnen und Königinnen wendeten seit dem 15. Jahrhundert ihre literarische Bildung in mehreren Sprachen in Briefen, religiösen Dichtungen, Gedichten und Meditationen sowie in Übersetzungen von Dichtungen anderer Frauen an: So zeigt Margarethe von Navarras (1492–1549)48 Gedichtsammlung Le Miroir de l’âme pécheresse (Spiegel der sündigen Seele) eine breite Kenntnis der Glaubensprobleme, die das Zeitalter der Reformation prägten, und die Übersetzung dieser Sammlung von der Prinzessin Elizabeth dokumentiert die Sprachfähigkeiten der späteren Königin von England. Elizabeth selbst verfasste für ihre Devotions Gebete in Englisch, Latein und Griechisch, Italienisch und Französisch. Die schwedische Königin polnischer Herkunft, Katharina Jagiellonica (1526–1583), zu deren Vorfahren in der mütterlichen Linie gebildete Frauen aus den Herrscherhäusern Sforza, Visconti und Aragón gehörten, schrieb Briefe in sieben Sprachen.49 Andere Frauen des regierenden europäischen Adels verfassten im 16. Jahrhundert religiöse Literatur. Catherine Parr (1512–1548), letzte Frau Heinrichs VIII., deren Lamentations of a Sinner berühmt waren, wurde ebenso wie die aus römischem Adel stammende Markgräfin von Pescara, Vittoria Colonna (1490–1547), als begabte Dichterin verehrt. Die französische Königstochter Renata von Ferarra (Renée de France, 1510–1574) zog bedeutende Reformatoren an ihren Hof und gewährte dem Genfer Reformator Johannes Calvin (1509–1564) Zuflucht. Im 17. Jahrhundert traten unter anderem Elisabeth von der Pfalz (1618–1680) und ihre Schwester, die spätere Kurfürstin Sophie von Hannover (1630–1714), Töchter des Kurfürsten Friedrich V. von der Pfalz und sogenannten Winterkönigs sowie seiner Frau Elisabeth Stuart, sowie Christine von Schweden (1626–1689) unter den Fürstinnen als gebildete Frauen aus Herrscherhäusern hervor und erhoben in dem durch die konfessionelle Spaltung zerrütteten Europa eine eigene intellektuelle Stimme. Aber auch viele andere Töchter solcher fürstlichen Familien genossen seit dem Zeitalter des Humanismus eine oft überaus sorgfältige und ausgedehnte Bildung und Erziehung, die es ihnen ermöglichen sollte, Regierungsfunktionen wahrzunehmen und das kulturelle Leben ihrer Höfe sowie Territorien aktiv zu gestalten. Im Haushalt von Catherine Parr lebten und lernten nach dem Tod Heinrichs VIII. nicht nur die Stieftochter Prinzessin Elizabeth (später Elisabeth I. von England), sondern auch Lady Jane Grey (1537–1554). Jane Grey, aufgrund der verwickelten Erbfolge ebenfalls potenzielle Thronfolgerin, wurde als neunjähriges Mädchen von ihren Eltern in die anregende Atmosphäre dieses intellektuellen Zentrums protestantischen »neuen Glaubens« geschickt. Nach Parrs Tod zurück im Elternhaus entwickelte sich das junge Mädchen, durch hervorragende Gelehrte unterrichtet, zu einer ernsthaften Studien ergebenen 16-jährigen jungen Frau, die mit dem Reformator Heinrich Bullinger in Zürich korrespondiert.50 Der Anspruch auf den englischen Thron wurde ihr von ihrer Cousine und Rivalin Mary I. erfolgreich streitig gemacht und sie selbst wurde wegen Hochverrats zum Tode verurteilt. Nur ein Übertritt zum Katholizismus hätte sie retten können. Die Lektüre der eloquenten und gefassten Weigerung zum lebensrettenden Glaubenswechsel im Angesicht des Schafotts im Tower of London im Jahre 1554, die sie in einem kurzen und dramatischen Abschiedsbrief an ihre Schwester auf Latein formulierte, erschüttert bis heute.51

    Das im 15. Jahrhundert zunächst in den norditalienischen Stadtstaaten und Venedig, im 16. und 17. Jahrhundert dann auch im Reich, in Spanien und in Frankreich in den Städten entstehende Bürgertum sowie die an den Höfen tätigen Gelehrten und Künstler stellten ein weiteres soziales Umfeld dar, in dem sich Bildungsmöglichkeiten für Mädchen entwickelten. Es war also der italienische Humanismus, der weibliche literarische Bildung zuerst begünstigt hatte. Demgegenüber blieben Frauen der bürgerlichen und adeligen Oberschicht, die in gelehrten Kreisen verkehrten oder gar literarisch aktiv waren, in Frankreich, England und Deutschland auch im 16. Jahrhundert noch eher die Ausnahme. Erst im 17. Jahrhundert erweiterten sich die Bildungsmöglichkeiten für Frauen dieser Schichten, die nun vor allem in Frankreich in neuen Räumen am literarischen Leben teilhaben konnten.


    1.1.3
Die Alternative: Ehelosigkeit

    In welcher Weise die zahlreichen adeligen und bürgerlichen jungen Frauen, die sich seit dem 16. Jahrhundert weiterhin einer katholischen Frauengemeinschaft anschlossen und ihr Leben dem Mädchenunterricht widmeten, mit dem Streit um die Fähigkeit von Frauen sich wissenschaftlich zu bilden in Berührung gekommen sind, ist nicht bekannt. Man weiß jedoch, dass die neuen katholischen Lehrorden, die in den Jahrzehnten nach der reformatorischen Wende entstanden, die wirkungsmächtigsten und stabilsten Institutionen schufen, in denen Mädchen in den katholischen Regionen auf dem europäischen Kontinent erzogen wurden – Institutionen, die die Mädchenbildung noch bis in die erste Hälfte des 20. Jahrhunderts bestimmten. Damit boten sie Frauen ein Wirkungsfeld außerhalb der Familie, für das es in der protestantischen Geschlechterordnung der Frühen Neuzeit kein Äquivalent gab. Die Vorgängerinnen in den Frauenklöstern der mittelalterlichen Orden hatten während der protestantischen Reformation in vielen Fällen um das Überleben in ihren Frauengemeinschaften gekämpft. Einige, wie die Schwestern Pirkheimer, machten sich gleichzeitig als humanistische Gelehrte einen Namen. Andere, wie die Freiberger Priorin Katharina von Schönberg, akzeptierten die Forderungen der protestantischen Reformatoren nach einem tätigen Leben, indem sie die Leitung der vom Landesherrn aus den Mitteln des säkularisierten Klosters gestifteten Mädchenschule übernahm. Viele der von der Reformation betroffenen Klöster und Stifte bemühten sich, das klösterliche Vermögen für die gemeinschaftliche Lebensform eheloser Frauen aus den Oberschichten zu erhalten und wiesen die Forderung nach Unterrichtstätigkeit zurück. Maßgebliche Impulse für die Mädchenerziehung sind von den mittelalterlichen Orden in der Frühen Neuzeit jedoch nicht ausgegangen.52 Sie verloren ihre Attraktivität nicht nur in protestantischen, sondern auch in den katholischen Regionen. Dennoch blieben zölibatär lebende geistliche Männer und Frauen53, nun im neuen Gewand, prägend für die europäische Bildungsgeschichte.

    Die Gründung und die Tätigkeiten des Jesuitenordens stellten die entscheidende pädagogische Neuerung des Katholizismus. Die jesuitischen Ordensregeln, ihre Schulorganisation und ihre Pädagogik hatten einen direkten konzeptionellen und organisatorischen Einfluss auf die anderen neu gegründeten Kongregationen.54 Der Gründer Ignatius von Loyola (1491–1556) rief mit seinen Brüdern einen Orden ins Leben, der sich dezidiert von der traditionellen monastischen Form abkehrte: Nicht auf Klausur, gemeinschaftliches geistliches Leben, gemeinsame Ordenskleidung gründete sich die Gemeinschaft, sondern auf das Apostolat. Die Mitglieder sollten das apostolische Ziel animas iuvare (den Seelen helfen) durch ein Leben in der Welt für die Kirche realisieren. Sie gelobten neben den traditionellen mönchischen Gelübden Armut, Keuschheit und Gehorsam sich dem Katechismusunterricht zu widmen und ohne die Zwischenmächte der Bischöfe einen direkten strikten Gehorsam gegenüber dem Papst. Diese neue Form der geistlichen Gemeinschaft schuf zwar eine große Abhängigkeit von Rom, gewährte gleichzeitig aber eine hohe Flexibilität innerhalb der kirchlichen Strukturen auf regionaler und lokaler Ebene. Die ursprüngliche Zielsetzung des Katechismusunterrichts verlagerten die Jesuiten allerdings bereits im 16. Jahrhundert mehr und mehr auf andere Orden. Sie selbst, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts bereits in 16 Ordensprovinzen etwa 13.000 Mitglieder hatten, konzentrierten sich in den katholischen Regionen Europas bald auf den gelehrten Unterricht und die Fürstenerziehung. Sie übernahmen traditionelle Einrichtungen wie Gymnasien und Universitäten und gründeten Schulen und Internate sowie Kollegienhäuser zur Ausbildung des eigenen Nachwuchses. Die Entwicklung einer eigenen Didaktik des höheren Unterrichts, in der ratio studiorum von 1696 niedergelegt, machte die jesuitischen Schulen in ganz Europa zu den erfolgreichsten und einflussreichsten Gelehrtenschulen der Frühen Neuzeit. Gleichzeitig gelang es ihnen, mit der Einrichtung der Marianischen Kongregationen zur Bindung von Laien und der Herz-Jesu-Andachten ihre Position als geistliche Führer zu festigen. Die Jesuiten selbst waren Kleriker.55

    Die neuen Formen des gemeinschaftlichen religiösen Lebens in der Welt, wie sie modellhaft von Ignatius von Loyola für die Jesuiten entwickelt wurden, übten auch auf viele Frauen aus den städtischen Oberschichten eine starke Anziehungskraft aus. In drei Punkten wichen die kirchenrechtlichen Bestimmungen für Frauengemeinschaften von den vom Jesuitenorden gebotenen Möglichkeiten für Männer ab. Erstens durften Frauen nur in der Abgeschiedenheit der klösterlichen Klausur leben. Zweitens musste die geistliche Leitung von Frauenkongregationen in den Händen männlicher Geistlicher liegen. Da Frauen in der Kirche keine priesterlichen Aufgaben übernehmen konnten, durften sie sich nicht selbst spirituell führen. Drittens waren die Frauenkongregationen in der Regel nicht wie die Jesuiten der päpstlichen Leitung in Rom unterstellt, sondern unterstanden dem jeweiligen Diözesan-Bischof. Sie konnten sich also nicht unabhängig über Diözesangrenzen hinweg organisieren, eine für den Aufbau einer starken Organisation sehr hinderliche Regelung. Diese drei Abweichungen sollten in der Folgezeit bei der Etablierung der neuen Frauenkongregationen immer wieder zu Reibungen zwischen den Frauengemeinschaften und der Amtskirche führen und bilden ein eigenes Kapitel im neuzeitlichen Geschlechterstreit. Denn die frommen Frauen, die seit dem 16. Jahrhundert neue Lehrorden gegründet haben, teilten mit streitbaren gelehrten Autorinnen, die sich in der Geschlechterdebatte zur Erziehung von Mädchen geäußert haben, das Interesse an einem eigenständigen Frauenleben jenseits von Familienpflichten, so sehr sich ihre Mittel und Wege auch von den Gelehrten unterschieden. Als Initiatorinnen der Lehrorden wollten diese aktiven und begabten Frauen, die meist aus den städtischen bürgerlichen und adeligen Oberschichten stammten, die unmittelbare religiöse Lebensform gestalten. Anders als den gelehrten Frauen widersprach es ihrem Selbstverständnis, sich als Personen in einer öffentlichen Debatte zu erkennen zu geben. Sie wählten ein Lebensmodell, das weder von Vives noch von Erasmus, beide keine Anhänger der protestantischen Reformation, vorgesehen, von Erasmus sogar explizit kritisiert worden war, und engagierten sich im Kampf gegen die häretischen Protestanten. Diese Frauen traten nicht in die alten, Herrschaftsaufgaben wahrnehmenden Orden ein, die durch die Aufbruchsbewegung des 16. Jahrhunderts auch in der altgläubigen Kirche in die Kritik geraten waren, sondern gründeten anknüpfend an spätmittelalterliche schwesterliche Gemeinschaften, wie die Beginen, neue Kongregationen. Zu den für die Geschichte der Mädchenbildung bedeutendsten gehören in Mittel- und Westeuropa die Ursulinen, die als Congrégation de Notre Dame gegründeten Augustiner-Chorfrauen (Welschnonnen), die Katharinerinnen und die Englischen Fräulein (Institutum Beatae Mariae Virginis).

    Die 1535 von Angela di Merici in Brescia (gest. 1540) gegründete Compagnia di Sant’Orsola verstand sich zunächst als geistliche Gemeinschaft für Frauen aus unterschiedlichen sozialen Ständen ohne männliche Leitung, deren semireligiöse, das heißt vor allem nichtklösterliche Lebensform durch die sogenannten drei evangelischen Räte (einfachen Gelübde) Jungfräulichkeit, Armut und Gehorsam geprägt waren. In der ersten von einer Frau verfassten Ordensregel zeichnet sich eine von Mütterlichkeit geprägte weibliche Leitungsstruktur ab, die durch liebevoll unterstützende Führung das gemeinsame fromme Leben von Jungfrauen und Witwen formen wollte. Mericis Ordnung ging in zweierlei Hinsicht über das spätmittelalterliche Semireligiosentum hinaus: Sie war sozial nicht exklusiv und beanspruchte eine Zwitterstellung zwischen Kloster und Welt.56 Nach Mericis Tod kam es zu einer krisenreichen Entwicklung, in deren Verlauf die Compagnia ihre Struktur und ihre Regeln dahingehend änderte, dass sie sich unter männliche Leitung stellte und als weibliches Pendant zur von Carlo Borromeo (1538–1584) gegründeten Laiengemeinschaft, der Christenlehrbruderschaft, neue Aufgaben im Rahmen der katholischen Reformbewegung im Katechismusunterricht in Norditalien fand. Damit verband sich die Frauengemeinschaft mit einem der einflussreichsten Geistlichen des Reformkatholizismus, dessen geistliche Führerschaft nach dem Tridentinum vor allem durch die Organisation von Elementarbildung erfolgreich katholischen Einfluss sicherte. Die Frauen, die von nun an in Italien und seit den 1580er-Jahren in Frankreich lokale Gemeinschaften der Compagnia di Sant’Orsola gründeten, standen spätestens seit dieser Zeit unter dem Einfluss des Jesuitenordens und teilten dessen Ziele der aktiven Mission für den alten Glauben als Orden, der in der Welt wirkte. Im Unterschied zu den Jesuiten lässt sich aber gerade an der Frühgeschichte der von Angela di Merici gegründeten Gesellschaft ablesen, dass Frauen, die in der frühneuzeitlichen Gesellschaft ihre Lebensform der von geistlichen Männern nachbilden wollten, mit erheblichem Widerstand von Eltern, sozialer Umwelt und Amtskirche rechnen mussten. Endgültig wurde der immer wieder seit der Gründung kritisierten lockeren Lebensform mit den Regeln der Pariser Ursulinen im Jahre 1612 begegnet. Die überwiegende Mehrheit der in Frankreich gegründeten Gesellschaften der Heiligen Ursula lebte von fortan nach den Augustinerregeln in klösterlicher Gemeinschaft. Ihren Regeln wurde nach dem Vorbild der Jesuiten den »drei evangelischen Räten« Keuschheit, Armut und Gehorsam, als viertes Gelübde die Verpflichtung zur Erziehungstätigkeit in der Welt beigegeben. Der jesuitische Einfluss war besonders stark bei der Gründung der Societas a S. Ursula de Dôle (Burgund). Deren Gründerin Anne de Xainctonges (1567–1621) ließ sich auf einen jahrelangen Kampf mit Eltern und Amtskirche ein, um ihre eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Ihr Ziel, in Gemeinschaft mit anderen Frauen außerhalb von Klostermauern Mädchen zu unterrichten, lehnte ihr Vater vor dem kirchlichen Gericht in dem Streit unter anderem damit ab, dass es unehrenhaft sei, wenn sie als Tochter eines königlichen Beamten sich herablasse, kleinen Mädchen das Vaterunser beizubringen und sie wie eine Kinderwärterin in die Kirche zu führen.57 Das von den Jesuiten gestaltete geistliche Leben außerhalb der Klostermauern, von vielen Frauen im Umfeld der Gesellschaft der Ursulinen angestrebt, wollte die Amtskirche den Frauen nicht zugestehen. Andererseits, und für diese Wendung stehen die Ursulinen prototypisch, legitimierte das Gelübde zur Übernahme von Erziehungsaufgaben die Frauen entgegen der vorgesehenen Geschlechterordnung ehelos zu bleiben. Wie attraktiv diese Lebensmöglichkeit für junge Frauen und Witwen war, lässt sich daran ablesen, dass bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts in Frankreich fast fünfhundert Frauengemeinschaften gegründet wurden, die sich dem Mädchenunterricht widmeten. Im Jahre 1700 lebten schätzungsweise zwischen zehn- und zwölftausend Ursulinen in über dreihundert Gemeinschaften in Frankreich.58 Auch die Lebenswege von venezianischen Nonnen widerlegen die gängige Meinung, die Patrizierfamilien in Venedig hätten ihre Töchter in großer Zahl zwangsweise in Klöster gesteckt. Eher scheint das klösterliche Leben für viele junge Frauen eine hohe Attraktivität gehabt zu haben.59

    Die von Alix Le Clerc (1576–1622) unter der geistlichen Leitung von Pierre Fourier in Lothringen gegründete Congrégation de Notre Dame, in Deutschland als Welschnonnen oder Augustiner-Chorfrauen (Congregatio Beatae Mariae Virginis) bekannt, wollte öffentliche Schulen einrichten, um Mädchen zu christlichen Frauen und Müttern zu erziehen. Auch für die Frauen um Le Clerc war es nicht einfach, die kirchliche Erlaubnis für eine am Jesuitenorden orientierte zentralistische Leitungsstruktur und für das apostolische Handeln außerhalb der Klostermauern zu erhalten. Die 48 Häuser der Kongregation, die bis 1640 in Lothringen, Savoyen, Frankreich und Deutschland gegründet worden waren, zerfielen bis ins 18. Jahrhundert in zwei Lager: Ein Teil der Frauen arrangierte sich in maisons fermées (geschlossenen Häusern) mit den Forderungen der Amtskirche, der andere Teil versah in maisons non-fermées (geöffneten Häusern) apostolische Aufgaben in der Welt. Wenn auch in der Form der Gelübde unterschieden, so einte alle Schwestern der Kongregation das feierliche Versprechen, sich als Hauptaufgabe immer der Erziehung der Jugend zu widmen. Der Status als Ordensfrauen, so Pierre Fourier, der Alix Le Clerc in ihrem langen Kampf gegen die Eltern und für die kirchliche Anerkennung als geistlicher Berater und Führer unterstützte, sei die Folge davon gewesen, »dass sie vor allem Schullehrerinnen waren«.60 Neben den Ursulinen und den Augustiner-Chorfrauen, die im 17. Jahrhundert auch in den westlichen Territorien des Reiches und in Schlesien Niederlassungen gründeten, entstand am äußersten nordöstlichen Ende des Reiches im ostpreußischen Ermland die jesuitisch geprägte Frauengemeinschaft der Katherinerinnen. Die bereits in den 1570er-Jahren von der Kaufmannstochter Regina Protmann (1552–1613) in Braunsberg gegründete Frauengemeinschaft ähnelte der Compagnia der Angela di Merici. Auffällig und abweichend von den anderen Frauenkongregationen enthält die zweite Regel von 1602 neben den evangelischen Räten eine streng zentralistische, für Frauengemeinschaften eigentlich nicht vorgesehene am Jesuitenorden orientierte Leitungsstruktur und lehnt die Klausur ab. Der Schwerpunkt der Tätigkeit in der Welt verlagerte sich von der Sorge für Kranke und Arme bald auf den Schulunterricht für Mädchen. Die Katherinerinnen arbeiteten in der preußischen katholischen Enklave mit den Jesuiten bis zu deren Auflösung eng zusammen und wurden noch 1722 von der preußischen Regierung als »Jungfrauenkloster Ord. Jesuit.« bezeichnet. Damit hatten die Katharinerinnen einen Status erreicht, um den viele andere Frauenkongregationen, vor allem aber die Englischen Fräulein, vergeblich gerungen haben.61

    Keine geistliche Kämpferin hat im Zeitalter des Konfessionalismus die von der Kirche gesetzten Grenzen für weibliche Bildungsambitionen so stark zu spüren bekommen wie die Engländerin Mary Ward (1585–1645). Jedoch war auch keine so unnachgiebig in ihrer Forderung nach geistlicher Autonomie für Frauen. Geprägt von der scharfen Unterdrückung des katholischen Glaubens im elisabethanischen England fühlte sich die Tochter aus englischem katholischem Landadel bereits früh zu einem geistlichen Leben hingezogen. Wie viele religiöse Frauen im Zeitalter des Reformkatholizismus musste sich auch Mary Ward bei ihrer Suche nach einer geistlichen Lebensform intensiv mit elterlicher Missbilligung und männlicher geistlicher Bevormundung auseinandersetzen. Sie hielt an der Forderung nach religiösem Leben in weiblicher Gemeinschaft und unter geistlicher Leitung durch die Gründerin für ihren Ordensplan fest und war zu keinerlei Kompromissen gegenüber der Amtskirche bereit. Mit der ratio instituti und dem Institutum, den beiden Statuten, die Ward 1615 und 1620 in Rom zur Approbation vorlegte, befanden sich die Englischen Fräulein in vollkommener Analogie zur Societas Jesu. Legitimiert sah sich Mary Ward durch eine Vision, nachdem ihr Versuch als Novizin im etablierten Orden der Klarissinen (Frauenorden der Franziskaner) zu leben gescheitert war. Es waren aber nicht nur die Statuten, die das Leben der Ordensfrauen ohne Klausur regeln sollten, sondern bis in die Organisation der unterrichtlichen Tätigkeit hinein plante Ward eine Kopie der Jesuitenkollegien. Sie sah für die Frauen ihrer Congregatio Jesu Studienhäuser und Kollegien vor und erklärte die Erziehung von Mädchen in Schulen und Heimen zur zentralen Aufgabe der Gesellschaft. Analog zu den Ausbildungsvorkehrungen der Formula institutionis der Jesuiten formuliert das Institutum:


    
      »Es scheint aber auch sehr angebracht zu sein, dass diejenigen jüngeren Schwestern, die Neigung zum geistlichen Leben haben und für die wissenschaftlichen Studien geeignet sind, als Arbeiterinnen für den Weinberg des Herrn herangebildet werden. Solche Niederlassungen sollen gleichsam zu einer Pflanzstätte unserer Profeßgesellschaft werden. Die Profeßgesellschaft soll daher zur Erleichterung der Studien und zur Hilfe für die Studierenden Kollegien haben, wo immer Wohltäter aus Gründen der Frömmigkeit zur Errichtung und Fundierung der Kollegien gewonnen werden können.«62

    


    Angesichts der Tatsache, dass die Jesuiten selbst ausdrücklich einen weiblichen Zweig ihrer Gesellschaft abgelehnt hatten, zeugt der Plan, die Kongregation »Gesellschaft Jesu« zu nennen, von »außergewöhnlichem Mut oder aber außergewöhnlicher Naivität« der Gründerin.63 Ihre erste Biografin im 19. Jahrhundert ging so weit, Wards intellektuelles Selbstbewusstsein auf ihre Herkunft aus dem elisabethanischen England zurückzuführen.64 Mit ihrem Plan »Scholastikerinnen« wissenschaftlich zu bilden, ging Mary Ward über die Zielsetzungen aller anderen neugegründeten Lehrkongregationen von Frauen hinaus, jedenfalls so weit diese schriftlich dokumentiert sind. Gleichzeitig belegt das Institutum eindrucksvoll, dass es auch im Reformkatholizismus Frauen gab, die nicht unberührt von den zeitgenössischen Debatten um die weibliche Intellektualität ihre geistigen und geistlichen Interessen verfolgten.65 Die Englischen Fräulein waren in Deutschland neben den Ursulinen die bekannteste unterrichtende Frauenkongregation. Als die Kirche die Gemeinschaft schließlich 1877 vollständig anerkannte, durfte die Gründerin immer noch nicht genannt werden und nach den Regeln von Loyola können die Frauen der Ordensgemeinschaft erst seit dem Jahr 2004 leben. Auch wenn ihre schulgeschichtliche Wirkung erst um die Wende zum 18. Jahrhundert Bedeutung gewann, gehören Mary Ward und ihr Versuch der Gründung eines weiblichen Jesuitenordens in den Zusammenhang der frühneuzeitlichen Frauenbildungsgeschichte.

    Zu den namentlich bekannten Frauen, die durch jesuitischen Einfluss zu eigenständiger Mission angeregt wurden, gehört auch die Spanierin Luisa de Carvajal y Mendoza (1566–1614), die es vorzog, gegen den Willen ihrer Familie und der Kirche in England zu missionieren, und die der Bildung ihrer Mitstreiterinnen eine hohe Bedeutung für die Auseinandersetzung mit den Protestanten beimaß.66 Und wenn pädagogisch einflussreiche fromme Frauen des 17. Jahrhunderts genannt werden, dürfen Jacqueline Marie Arnaud (1591–1661) und Jacqueline Pascal (1625–1661) nicht fehlen. Als Parteigängerinnen des Jansenismus, einer im 17. und 18. Jahrhundert als häretisch verfolgten Frömmigkeitsrichtung, die neben den Jesuiten den französischen Reformkatholizismus prägte, entwickelten diese beiden Frauen in den theologischen und kirchenpolitischen Kämpfen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nach der Thronbesteigung Ludwigs XIV. eine eigenständige Position, indem sie sich bis 1709 immer wieder sowohl dem Klerus als auch der Krone, die sich mit der päpstlichen Macht arrangiert hatte, widersetzten und auf der Autonomie ihres Gewissens gegenüber dem Papst beharrten. Mit ihren Vorstellungen von Glauben, Gewissen, Autonomie und Seelenführung von Kindern werden sie zu den Wegbereiterinnen der modernen Pädagogik gerechnet.67 Die Gründerin der beiden Klöster von Port-Royal, die spätere Mère Angélique und Schwester des Jansenisten Antoine Arnaud, des »Grand Arnaud« (1612–1694), entschied sich, ähnlich wie ihre religiösen Zeitgenossinnen gegen den Willen der eigenen Familie – jedenfalls wird es so erzählt –, den Kontakt zur Familie abzubrechen und das Klosterleben in Port-Royal mithilfe strikter Regeln zu reformieren. In Port-Royal – von François von Sales (1567–1622), dem Bischof von Piemont und Gründer des Visitandinnenordens (Salesiannerinnen)68, geistlich geführt – entwickelte sich die Gemeinschaft der Solitaires. Keine Gruppe von geistlichen Frauen hat einen vergleichbaren Kampf mit Papst und Krone geführt wie die Nonnen von Port-Royal, deren Widerstand nach Jahrzehnten endgültig vom König unter Umgehung der kirchlichen Vorgesetzten 1709 mit Waffengewalt gebrochen wurde. Dass es dem König in diesem Kampf der königlichen Eingriffsrechte in kirchliche Angelegenheiten um eine prinzipielle Unterwerfung ging, während die Nonnen von Port-Royal ihre religiöse Gewissensfreiheit verteidigten, weist auf eine Struktur dieses Konfliktes hin, die das Verhältnis der Geschlechter und der Gleichheit der einzelnen Person gegenüber der Definitionsmacht der männlichen Herrschaft in eine neue Perspektive setzt. Der Sexualisierung der Individuen durch die moderne Anthropologie in Männer und Frauen, die einen dominanten Strang der Geschlechtertheorie im 18. Jahrhundert kennzeichnet, haben die Nonnen von Port-Royal das im aufgeklärten Zeitalter ebenso hoch bewertete individuelle Recht auf ein Gewissen entgegengesetzt.69 Diese Betonung des Gewissens hatte unmittelbare Konsequenzen für das pädagogische Konzept, das in Port-Royal entwickelt wurde, und insofern schrieb sich diese im Vergleich mit den anderen Lehrorden sehr exklusive und kleine Gemeinschaft auch in die Geschichte des modernen pädagogischen Denkens ein. Jacqueline Pascal verfasste 1657 die Règlements pour les enfants, in denen sie die Prinzipien dieser Pädagogik für die petites écoles von Port-Royal niederlegte.70 Im Zentrum steht die Seelenführung, die immer nur in einer kleinen Gruppe von Kindern möglich sei, da, so das pädagogische Credo der frommen Nonne, der Erziehungsprozess auf einer vertrauensvollen Beziehung zwischen Lehrern und Schülern beruhe. Erst die genaue Kenntnis der kindlichen Seele bilde die Grundlage einer erfolgreichen Erziehung. Diese Pädagogik der Seelenführung beruhte auf anderen als den jesuitischen Maximen und fand ihre erste Praxis in den petites écoles von Port-Royal.71

    Die Frauen, die in der Zeit nach dem Tridentinum Kongregationen gründeten, hatten ursprünglich die religiöse und die elementare Bildung von Mädchen im Auge. Anstößiger als das Engagement im Elementarunterricht, das der katholische Reformbischof Carlo Borromeo ihnen auftrug, war die Vorbildfunktion, die das von den Jesuiten selbst unterhaltene gelehrte Schulwesen für einige der Gründerinnen hatte. Standen doch im Zentrum der Jesuitenschulen seit dem Ende des 16. Jahrhunderts weder Volkskatechese noch Elementarunterricht, sondern die Unterrichtung einer Elite, und zwar nicht nur als Nachwuchs des Ordens, sondern auch der weltlichen katholischen Elite. Der Unterricht umfasste insofern sowohl den Gymnasialunterricht als auch das Universitätsstudium. Einige der weiblichen Lehrorden orientierten sich tatsächlich an den Jesuiten und wollten ihre höheren Schulen (Pensionate) den Kollegien nachbilden. Am weitesten ging Mary Ward in der Nachahmung des jesuitischen Lehrplans.
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    Einleitung

    1 »[T]he mixture of the sexes that prevails in all European societies«, Macaulay, Letters, S. 30. Hier und auch bei folgenden Zitaten aus dem Englischen und Französischen handelt es sich, wenn nicht anders vermerkt, um eigene Übersetzungen.

    2  More, Strictures, S. 116.


    Kapitel 1

    1 Das Alte Reich umfasst die deutschsprachigen Territorien des Römischen Reiches. Wenn notwendig, werden die einzelnen Territorien oder Länder explizit genannt.

    2 Hanschmidt/Musolff, Elementarbildung und Berufsausbildung, S. 1–17; Schilling/Ehrenpreis, Erziehung und Schulwesen, S. 9–16.

    3 Vives, De institutione, Liber primus; ders., De institutione, Liber secundus & liber tertius [Fantazzi/Matheeussen, Selected Works of J. L. Vives, Bd. 6 u. 7.]. Zu Übersetzungen und Publikationsgeschichte vgl. Jacobi, Juan Luis Vives.

    4 Musolff, Renaissance und Reformation, S. 21.

    5 Vgl. Schnell, Konkurrierende Männerbilder, S. 307–364.

    6 Beauvoir, Das andere Geschlecht, S. 73.

    7 Vives, De institutione, S. 40 f.

    8 Vives, De institutione, Kap. 10, S. 84.

    9 Wychgram, Vives’ Schrift, S. 255.

    10 Wegen ihrer Rolle in den religionspolitischen Auseinandersetzungen nach dem Tod ihres Vaters Heinrich VIII. als Königin von England (1553–1589) »die Katholische« oder auch »die Blutige« genannt.

    11 Dazu gehörten Enchirdion militi christianis, Institutio principis christiani, die Paraphrasen und weitere religiöse Schriften.

    12 Anders Wunder, Geschlechtsspezifische Erziehung, S. 239–254.

    13 Vgl. Papy, Vives on education of girls, S. 739–765; Fietze, Frauenbildungskonzepte, S. 122–124.

    14 Einen Schlüssel zum Verständnis der Geschlechterordnung der Frühen Neuzeit bietet die scharfsinnige und differenzierte Darstellung der Problemkonstellation bei Bock, Frauen in europäischer Geschichte, S. 30–46.

    15 Zitiert nach Eskin, Rei(g)ning of Woman’s Tongues, S. 122.

    16 Vgl. ebd.

    17 Bock, Frauen in europäischer Geschichte, S. 46–52; Wiesner, Women and Gender, S. 239–258; Hopkins, Female Rulers.

    18 Vgl. Francke, Traktätlein, S. 91.

    19 Vives, De institutione, S. 16 f.; Fénélon, Traité de l’éducation; Francke, Lehrart des Pädagogiums, S. 221 u. öfter; Rousseau, Emile, S. 124–132.

    20 Vgl. Steinbrügge, Das moralische Geschlecht.

    21 »Aus solchen Jungfrauen, die Gottes Wort verstanden haben, werden anschließend niedliche, geschickte, fröhliche, freundliche, gehorsame, gottesfürchtige, nicht launische und dickköpfige Hausmütter, die ihre Leute in Zucht führen können und die Kinder in Gehorsam, Ehre und Gottesfurcht aufziehen werden.«, Braunschweiger Ordnung von 1528, zitiert nach Vormbaum, Evangelische Schulordnungen, Bd. 1, S. 16.

    22 »Und aus diesen Schülerinnen werden später Hausherrinnen und Familienmütter, die durch ihr gutes Beispiel und weise Ratschläge ihre Kinder und Dienerschaft, Jungen und Mädchen, Diener und Dienerinnen unterrichten werden und sie in Liebe und Gottesfurcht aufziehen.«, Fourier, Congrégation de Nostre Dame, S. 9.

    23 Vgl. Conrad, »Jungfrau Schule«, S. 180.

    24 Zur Definition Bock/Zimmermann, Querelle des femmes, S. 9–38; immer noch grundlegend für das 16. Jahrhundert McLean, Renaissance Notion of Woman.

    25 Zitiert nach Buck, Humanismus, S. 154.

    26 Bock, Frauen in europäischer Geschichte, S. 17.

    27 Erasmus, Vertraute Gespräche, S. 183–190.

    28 Bock, Frauen in europäischer Geschichte, S. 15.

    29 de Pizan, Stadt der Frauen, S. 185.

    30 Zitiert nach King, Women and Humanism, S. 84, Anm. 7.

    31 Vgl. ebd., S. 66–90.

    32 Zitiert nach Bejick, Humanistinnen, S. 168.

    33 Vgl. ebd., S. 152–171.

    34 Bainton, Learned Women, S. 117–129, hier S. 119; auch Bejick, Humanistinnen, S. 159–161.

    35 Huchon, Louise Labé.

    36 Pieper, Bildungslust und Konvention.

    37 Schiebinger, Wissenschaftlerinnen im Zeitalter der Aufklärung.

    38 Czapla/Burkard, Disputatio nova.

    39 Fonte, Verdienst der Frauen.

    40 Dezon-Jones, Marie de Gournay, S. 198–207.

    41 van Schurmann, Eukleria, zitiert nach Kleinau/Mayer, Erziehung und Bildung, Bd. 1, S. 29.

    42 de Gournay, Les advis, S. 992 f.

    43 Rang, Anna Maria van Schurmann, S. 23–47.

    44 Irwin, Anna Maria van Schurmann, S. 308–324.

    45 Teague, Bathsua Makin.

    46 Ferguson, Feministische Polemik.

    47 Castiglione, Der Hofmann; das dritte Kapitel handelt von der »Hofdame«.

    48 Margarethe von Orleans, 1492–1549 (auch Margarete von Angoulême, Margarete von Valois, Herzogin von Alençon, Königin von Navarra).

    49 Bainton, Learned Women, S. 118.

    50 Gardiner, English Girlhood, S. 168.

    51 Rinaldi, Nine Days a Queen.

    52 Vgl. Jacobi, Schulische Mädchenbildung.

    53 Die kirchenrechtliche Terminologie lässt den Begriff nicht zu. Ich verwende ihn hier, weil der französische Begriff »religieuse« kein deutsches Äquivalent hat und der Begriff »Nonne« den Anspruch speziell dieser Frauen im Deutschen nicht transportiert.

    54 Worcester, Cambridge Companion to Jesuits.

    55 Die bildungsgeschichtliche Literatur über die Jesuiten ist unübersehbar. Für Frankreich vgl. Compère, L’établissement scolaire; für Oberdeutschland Schindling, Katholische Bildungsreform, S. 137–176 u. Hengst, Jesuiten an Universitäten.

    56 Conrad, Zwischen Kloster und Welt, S. 19–63.

    57 Ihre Schwester, Françoise de Xainctonge, hatte gehorsamer und pragmatischer in der französischen Heimatstadt Dijon eine Ursulinengesellschaft gegründet, die die Pariser Ursulinenregeln übernahm. Siehe Conrad, Zwischen Kloster und Welt, S. 76–74.

    58 Rapley, History of the cloister; dies., The dévotes.

    59 Hunecke, Kindbett oder Kloster, S. 456–476.

    60 Vgl. Conrad, Zwischen Kloster und Welt, S. 82, Anm. 58.

    61 Vgl. Meiwes, Ermländische Katharinenschwestern, S. 19–38.

    62 Institutum (4. Schulungsbrief), S. 32, zitiert nach Conrad, Zwischen Kloster und Welt, S. 91.

    63 Ebd.

    64 Chambers, Maria Ward; Dolan, Gender.

    65 Wallace, Periodizing women, S. 397–453.

    66 Bill-Mrziglod, Luisa de Carvajal y Mendoza, S. 263–278.

    67 Osterwalder, Jacqueline Arnauld.

    68 1610 gemeinsam mit Jeanne de Chantal und einer Gruppe von Frauen in Annecy als L’ordre de la visitation de la Sainte Marie gegründet.

    69 Koustroun, Feminism, Absolutism, and Jansenism.

    70 Pascal u. a., Lettres, Opuscules et Mémoires; dies., Œuvres Complètes; dies., A Rule for Children.

    71 Osterwalder, Jansenismus; ders., Jacqueline Arnauld.
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