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VORWORT

In den letzten Jahren ist der Begriff der »Person« zu einem »Schliisselbegriff« des
philosophischen wie des gesellschaftlichen Diskurses geworden.? Obwohl das Pro-
blem von >Personseinc und »Personalititc als Grundtopos des menschlichen Selbst-
verstindnisses seit der Antike auf eine lange, wechselhafte Geschichte zuriickblicken
kann, ist ihm wohl noch niemals ein mit dem gegenwirtigen vergleichbares Inter-
esse entgegengebracht worden. Eine >Philosophie der Person« beginnt sich als eigene
Disziplin zu etablieren.? »Nach der sogenannten Toderklirung des Menschen und
des Subjekts«, so wird von prominenter Seite herausgestellt, »hat die Philosophie der
Person die Aufgabe iibernommen, epistemische und moralische Selbstverhiltnisse
konzeptionell wie praktisch zu rehabilitieren« und damit das »Erble] der philoso-
phischen Anthropologie« anzutreten.* Zugleich ist die Personenfrage aus der theore-
tisch-akademischen Nische ins Licht 6ffentlicher Aufmerksamkeit geriicke.” Denn
zum cinen spiegelt das Personenkonzept das herrschende Selbstverstindnis des
modernen westlichen Menschen wider, ein selbstindiges und eigenverantwortliches
Leben nach (mehr oder weniger) selbstgewihlten Wertvorstellungen und indivi-
duellen Lebensentwiirfen zu fithren. Zum anderen provozieren die weitreichenden
Herausforderungen und die dramatischen Verinderungen in der Lebensweise, die
die neuen kognitions- und neurowissenschaftlichen Methoden und Erkenntnisse,*
die neuen diagnostischen und therapeutischen Maglichkeiten der modernen Medi-
zin, der Bio- und Gentechnologie wie auch die jiingsten Entwicklungen der Kom-
munikationstechnik mit sich bringen, die Notwendigkeit einer erneuten und neu-
artigen Vergewisserung des menschlichen Selbstverstindnisses, der theoretischen
Erklirung und der moralischen wie rechtlichen Beurteilung handelnder Wesen.
Aufgrund der unterschiedlichen aktuellen Problemkonstellationen ist der Begriff
der »Person< zum Einheits- und Bezugspunke fiir vielfiltige Fragestellungen inner-

! Brasser (Hg.) (1999), 11.

2 Neben Brasser (Hg.) (1999) sei hier von der wachsenden Zahl an Veréffentlichungen zum
Personenkonzept genannt: Asmuth (Hg.) (2007), Ausborn-Brinker (1999), Beyer (2006), Gil-
litzer (2001), Kather (2007), Kobusch (21997/1993), Lohr (2006), Mohr (Hg.) 2002, Northoff
(2001), Quante (Hg.) (1999), Quante (2007), Schenk (Hg.) (1998), Spaemann (1996), Sturma
(1997), Sturma (Hg.) 2001, Wald (2005).

3 Sturma (1997), 27.

4 Sturma (2001), 11f.

5 Spaemann (1996), 7.

6 Zur neurowissenschaftlichen Diskussion personaler Identitit vgl. u.a. Northoff (2001).
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halb der theoretischen und praktischen Philosophie geworden. Die gegenwirtige
Debatte umfafdt die Bedingungen der Personalitit (synchrone Einheit) genauso wie
die Bedingungen der personalen Identitit (diachrone Einheit) oder den moralischen
Status von Personen; im Zeichen der Person werden Fragen nach den Kompetenzen
von BewufStsein, Selbstbewufltsein und Rationalitit genauso reformuliert wie sol-
che nach der leib-seelischen Einheit, solche von narrativer und biographischer Iden-
titit ebenso wie die nach sozialen Rollen und sozialen Zugehérigkeiten. SchliefSlich
wird auch gefragt nach der Freiheit und Verantwortung des Einzelnen und nach
der moralischen oder politischen Anerkennung im gesellschaftlichen Raum.”

Trotz dieser Diversitit der Frageintentionen und trotz des bis heute umstritte-
nen Verhiltnisses des Personenbegriffs zu Konzepten wie >Subjekt, >Ich, Selbstc
oder »Selbstbewufltsein¢ ist ein weitgehend gemeinsamer Grundzug des Perso-
nendiskurses festzustellen. Er liegt in der Uberzeugung, daf} es beim »Personseine
um den Menschen als konkreten Einzelnen geht, als »individuell existierendels]
leibhafte[s] Lebewesen, das um sich selbst wissen, sich zu sich selbst verhalten und
sich in [sein]em Handeln selbst bestimmen« kann.® Mit der >Person« sind untrenn-
bar Grundfragen im Blick auf die konkreten Problemlagen des alltiglichen Lebens,
die existentiellen und moralisch-normativen Aspekte der Lebensfithrung des Indi-
viduums verbunden. Das fundamentale Problem der zeitlichen Identitit des Ein-
zelnen als eines wesentlich frei und verantwortlich in der Welt Handelnden fiihrt
schlieflich, so zeigt sich u.a. an den Untersuchungen Spaemanns, auf das Paradig-
ma der Selbstbindung zukiinftigen Handelns im Versprechen, das man anderen
Personen gibt, als einer der »tiefsten Eigentiimlichkeiten der Personc«.’

Doch auch eine weitere weitgehende Gemeinsambkeit der aktuellen Debatte um
den Personenbegriff ist zu notieren: Angesichts der Verschmelzung systematischer
Grundfragen der theoretischen und praktischen Philosophie mit dringenden Kli-
rungen der Angewandten Ethik unter der Vorherrschaft der Anspriiche der letz-
teren wird wiederholt ein Defizit an diskursiver Griindlichkeit, »systematischelr]
Distanz und semantische[r] Tiefe« der Personendebatte diagnostiziert.' Dagegen
hat bereits Theo Kobusch nachgewiesen, inwiefern der Personenbegriff und seine
konstitutiven normativen Momente eine meist verborgen bleibende Metaphysik,
eine der »aristotelischen Naturdingontologie« alternative »Metaphysik der Freiheit«
bzw. »Metaphysik der Person« voraussetzt."

7 Zu den verschiedenen Ansitzen der Diskussion zur Frage nach >Person< vgl. Ausborn-
Brinker (1999), 1-37, Quante (2007), 1-16.

8 Mobhr (2001), 26; vgl. auch Ausborn-Brinker (1999), 18 u. Kobusch (21997/1993), 20.

9 Spaemann (1998), 6.

10 Sturma (2001), 21.

1" Kobusch (21997/1993), 12/18/23. Wie Kobusch spricht auch Mohr ausdriicklich von
einer (seit dem 13. Jh. nachweisbaren) moralphilosophisch motivierten »Metaphysik der Person«

(Mohr [Hg.] [2002], 14).
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Wie mit der systematischen Untersuchung einer »Metaphysik der Personc¢ bei
Kobusch eine historische Versicherung einhergeht, verbinden sich auch mit den
Versuchen, eine sPhilosophie der Person« als philosophische Disziplin zu etablieren
oder mit Blick auf die Person grundlegende aktuelle Fragen Angewandter Ethik zu
beantworten, zunehmend Riickversicherungen in der philosophischen Tradition. —
In der in den letzten Jahren sich in diesem Sinne etablierenden Geschichtsschrei-
bung des Personenbegriffs spielen zwei Namen indes bisher kaum eine oder gar
keine Rolle: Friedrich Heinrich Jacobi und Johannes Paul Richter (genannt Jean
Paul). Wihrend diesem noch immer im ganzen von philosophischer Seite kein
nennenswertes Interesse entgegengebracht wird,'? wird jener in jiingerer Zeit zwar
verstirkt wieder als bedeutender Philosoph, der auf Augenhéhe mit Fichte und
Schelling den nachkantischen Philosophiediskurs mitbestimmt und wesentlich
mitprigt, ja vereinzelt auch als Denker der »Person< wahrgenommen'; in den

12 Eine der wenigen Ausnahmen stellt die jiingst erschienene Studie von Sandra Hesse
(Hesse [2010]) dar, deren wichtiges Verdienst der Nachweis ist, dafl Jean Paul (1.) einen bisher
stets unterschitzten substantiellen Beitrag zur philosophischen Diskussion seiner Zeit und
auf Augenhéhe mit »der zeitgendssischen, insbesondere der frithromantischen, aber auch der
gegenwirtigen Fichte-Rezeption« (ebd., 15) geleistet habe und dafl (2.) Jean Pauls Dichtung
allererst in seinen philosophischen Uberlegungen und speziell in seiner Fichte-Kritik ihre Fun-
dierung erfahre (ebd.). — Allerdings interpretiert Hesse die philosophische Debatte zwischen
Jean Paul und Fichte ganz im Paradigma einer Theorie des Selbstbewufitseins. — Doch ist es
nicht nur im Falle Fichtes fragwiirdig, die Wissenschaftslehre auf eine Theorie des Selbstbe-
wufStseins zu verengen (so Hesse mit Berufung auf Henrich und Frank [ebd., 39/45 ff./79]).
Denn dhnlich wie schon Descartes verfolgt Fichte — und der Name >Wissenschaftslehre« zeigt
dies deutlich an — als Programm eine Theorie des Wissens. — Vielmehr ist dariiber hinaus auch
zu bedenken, dafd ein Streit iiber die rechte Auffassung des Selbst bzw. Ich nicht notwendig in
cine Selbstbewufltseinsdebatte im Sinne einer Subjektivititstheorie, d. h. einer Theorie von der
Struktur von Subjektivitit, fithre. Wenn Jacobi Fichtes Ich-Begriff kritisiert und in ihm eine
'Derselbigkeit ohne Der« beklagt, dann grade nicht, weil Fichte in seinen Augen die Struktur
der Selbstheit des Subjektes mifideute, sondern weil die Wissenschaftslehre die Wirklichkeit
cines Einzelnen, der allererst ein existicrender Mensch ist und sich als solcher nicht in der
Aktualisierung der Struktur von Subjektivitit erschépft, prinzipiell verfehle. Mit Jacobi im
Riicken wird sichtbar, so die These der vorliegenden Studie, daff auch fiir Jean Pauls Ausein-
andersetzung mit Fichte und der Transzendentalphilosophie iiberhaupt nicht das >Subjekt,
sondern die (gerade nicht auf Subjektivitit reduzierbare) »Person< den zentralen Streitpunkt
bildet. Daraus folgt dann, daf§ Jean Pauls Formel ich bin ein Ich¢ (Selberlebensbeschreibung;
JPSW 1/6, 1061) nicht einen Beleg fiir die Stabilisierung des zweistelligen reflexiven Modells
des SelbstbewufStseins durch die Einfithrung einer dritten Stelle, das Jean Paul auf den Spu-
ren Jacobis Fichtes vermeintlich einstelligem SelbstbewufStseinskonzept entgegensetze, dar-
stellt (so aber Hesse [2010], 79/82), sondern vielmehr die Singularitit und Wirklichkeit des
(je bestimmten existierenden) Ich einklagt, die ganz jenseits des Streites um das zutreffen-
de Strukturmodell von Subjektivitit bzw. Selbstbewuftsein liegt. Angezeigt ist damit nicht
weniger als ein Paradigmenwechsel.

13 Hier ist vor allem die Studie Birgit Sandkaulens (Sandkaulen [2000]) zu nennen, daneben
auch Kahlefeld (2000), Christ (1998), Henrich (1993). Etwas friiher setzte bereits das Interesse an
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Mainstream des Personendiskurses hat er gleichwohl noch keine Aufnahme gefun-
den "

Bedauerlich ist dies gleich auf mindestens doppelte Weise: Denn zum einen leisten
gerade Jacobis Schriften in dem Mafie einen genuinen Beitrag zur »Philosophie der
Persons, wie sie sich um den konkreten, real und normativ orientiert handelnden Ein-
zelnen zentrieren und das Versprechen und das im Modell des Versprechens gedeute-
te Freundschafthalten bereits als dessen konstitutive Fihigkeit identifizieren. Dabei
1a8c Jacobi keinen Zweifel, dafy die philosophische Verstindigung tiber mensch-
liches Personsein nur als eine »Metaphysik der Person< bzw. eine »Metaphysik der
Freiheitc moglich ist, der er in Kritik der Spinozanischen und (transzendental-)idea-
listischen Systementwiirfe eine originelle eigene Gestalt gibt. — Zum anderen
erschliefSc sich unter dem Blickwinkel der Personenfrage auch Jacobis Verhiltnis
zum zumeist nur als humoristischen Schriftsteller bekannten Johannes Paul Richter
(Jean Paul), der gerade um 1800 in der Hochphase des 6ffentlichen Diskurses um die
(nach-)kantische Philosophie einer der engsten philosophischen Vertrauten Jacobis
ist. Unter der Perspektive des Jacobischen Personenkonzeptes wird dabei die kei-
neswegs unbedeutende, doch hiufig unterschitzte philosophische Dimension, die
auch dem Jean Paulschen Denken selbst eigen ist, allererst in angemessener Weise
sichtbar. Es ist alles andere als ein Zufall, daf§ es gerade der Briefwechsel zwischen
Jacobi und Jean Paul ist, in dem sich wesentliche Hinweise darauf finden, inwieweit
die Frage des Personseins bzw. des individuellen Daseins das Zentrum der Jaco-
bischen Uberlegungen und damit auch seiner einflufireichen Einreden gegen die
idealistische Philosophie bildet. »Individualitdt ist, so formuliert Jacobi in einem
Brief vom 16. Mirz 1800 an Jean Paul die Quintessenz seiner Fichte-Kritik wie
seiner eigenen Position, »ein Fundamentalgefiihl; Individualitit ist die Wurzel der
Intelligenz und aller Erkenntnif$; ohne Individualitit keine Substantialitit, ohne
Substanzialitit {iberall nichts«. Nicht nur expliziert Jacobi damit ausdriicklich sei-
nen Begriff der »Personlichkeit¢, sondern er versichert Jean Paul zudem, daf§ dieser

Jacobi von Seiten der Kant- und Fichte-Forschung ein (Baum [1969], Hammacher [1969], Ham-
macher [Hg., 1971], Héhn [1971], Homann [1973], Fichte-Studien 14 [1998]). In den letzten
Jahren folgten schliefllich, angeregt durch die Arbeiten Sandkaulens, Henrichs und Kahlefelds
einige weitere Untersuchungen zur Philosophie Jacobis und ihrer zeitgendssischen Rolle (Gotz
[2008], Fetzer [2007], Schick [2006], Nenon [2005], Donovan [2004], Schumacher [2003]).

14 Bei den genannten Autoren (Fn.2) findet Jacobi nur bei Kobusch (21997/1993) Erwih-
nung. Aber auch hier geht dies nicht iiber eine kurze Erinnerung an Jacobis Vorgingerschaft
hinsichtlich Martin Bubers These von der Gleichurspriinglichkeit und ontologischen Gleich-
rangigkeit des Du neben dem Ich hinaus (ebd., 226/235). — Einzig Birgit Sandkaulen, deren
Untersuchungen die vorliegende Studie Vieles und Wesentliches verdanke, arbeitet die Perso-
nenproblematik als Grundthema Jacobis heraus und weist dessen Personenkonzept als ebenso
zentrale Herausforderung fiir die philosophische Grundlagenreflexion seiner Zeit wie auch als
noch immer grundlegenden und aktuellen Beitrag zur Philosophie bzw. Metaphysik der »Personc
nach (Sandkaulen [2000], [2001], [2004a] u. [2004b]).
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der erste sei, dem er sich so frei entdecke. Denn Jean Paul sei der bisher einzige, der
ihm darin »auf halbem Wege schon entgegengekommen, ja der durch seine analog
ansetzende Kritik der Wissenschaftslehre »[i]n das innerste meines Geistes [d. i. des
Geistes Jacobis, O.K.] [...] eingedrungen« sei (JNach I, 238). — Der Entdeckung
dieser grundlegenden, im Personenkonzept wurzelnden Gemeinsamkeit des Den-
kens Jean Pauls und Jacobis — und mithin dem Philosophen Jean Paul — sind die
folgenden Ausfithrungen gewidmet.






EINLEITUNG

I. EIN ERSTER TOPOGRAPHISCHER STREIFZUG

»Wenn Sie ein Buch begehren, das mein ganzes philosophisches Gebiude umgebauet
und dessen Tiefsin und Behauptungen gleich selten sind: so kaufen Sie ...« An die-
ser entscheidenden Stelle ist der Brief an Pfarrer Vogel in Arzberg vom 16. Februar
1789 beschidigt und unlesbar. Man kénnte diesen Umstand bald fiir einen Scherz
halten, ist sein Absender doch niemand anderes als der Satirenautor Johannes Paul
Richter, genannt Jean Paul. Alsbald wird er, nicht zuletzt gerade wegen des ange-
sprochenen Umbaus, zu einem berithmten Autor humoristischer Romane ebenso
wie zu einem originellen Theoretiker auf dem Feld von Asthetik und Pidagogik
werden. Bei dem empfohlenen philosophischen Buch, das so nachhaltig Jean Pauls
Uberzeugungen beeinfluflt haben soll, handelt es sich hochstwahrscheinlich um
Jacobis Gesprich David Hume iiber den Glauben.! Dazu wiirde passen, dafl Jean
Paul, wenn auch Jahre spicter, seinen Briefwechsel mit Jacobi mit der emphatischen
Anrede »Verehrtester Lehrer meines Innersten«, »konigliche[r] Beschiitzer seines
Glaubens« eroffnet und Jacobi zugleich als philosophischen Mentor anerkennt.?
Vor allem aber spricht fiir diese Annahme ihre inhaltliche Plausibilitit: Jean Paul
ist nimlich seit den frithen 1780er Jahren philosophischer Skeptiker — nach eigener
Aussage aufgrund der Einsicht, daff allem Wissen notwendig das Gefiihl des Indi-
viduums zugrunde liegen miisse, dieses jedoch rein subjektiv sei: Griinde vorzubrin-
gen, so argumentiert Jean Paul im Riickblick 1790 fiir seine (vormalige) skeptische
Position, heifle namlich »zeigen, daf§ der zu begriindende Saz ein Theil, eine Fol-
ge etc. eines schon begriindeten ist«. Zur Vermeidung eines unendlichen Begriin-
dungsregresses, der zur Aufhebung jedes Wissens fithren wiirde, miisse daher ange-
nommen werden, daf sich die ganze Schluflkette zuletzt auf eine »blos gefiihlte
Wahrheit stiiz[e]«. Griinde seien mithin eigentlich »nur eine verstekte Appelazion«
an das Wahrheitsgefiihl. Die Erfahrung, daf§ dieses auch Ansichten begleitet, die

1 Schon Berend, Herausgeber der Werk-Ausgabe Jean Pauls, gibt an, daf§ der Brief an Pfarrer
Vogel wohl auf Jacobi verwiesen habe. Allerdings kénnten, so Berend weiter, die Spinozabriefe
»nicht gemeint sein, da sie erst im Friihjahr 1789 erschien[en]«, wohl aber das Gesprich David
Hume, das »in der Unsichtbaren Loge neben Woldemar, Allwill und Spinoza als »das beste iiber,
fiir und gegen Philosophie« gepriesen wird (I. Abt., II, 142), wihrend in den Teufelspapieren nur
erst der >Vermischten Schriften« (1781) gedacht wird (I. Abt., 1/349, 36 £)« (JPSW I11/1, 496; vgl.
Die Unsichtbare Loge, JPW 1/1, 152 u. Der Komet JPW 1/6, 671).

2 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW II1/3, 106f.).
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spiter als Irrtiimer erscheinen, es sich mithin »chamileontisch« verindere »nach
Stunde und Alter und Zustinden und Seelen und Lindern und Welttheilen«, weise
jedoch auf ein grundsitzliches Problem hin: Die Wahrheit des Gefiihls selbst sei
nicht wiederum (durch etwas anderes) zu garantieren und aufzuzeigen. Aufgrund
seines vermeintlich blof§ privat-innerlichen Charakters konne nicht ausgeschlossen
werden, daf$ ich mich im Gefiihl stets tiusche. Daraus folge letztlich aber sogar, so
der Kernpunkt der radikalen Skepsis Jean Pauls, »die Ungewisheit, ob ich existiere:
denn dieses ExistenzPostulat ist aufs blofe Gefiihl gebaut — Ich will hoffen, daf§ ich
existiere: ich wiiste auch nicht, was Sie an mir lobten, wenn ich gar nichts hitte,
nicht einmal Dasein.«> — Mehr noch als eine Anspielung auf Descartes’ Wissensbe-
griindung qua methodischem Zweifel in der Selbstgewi8heit des >cogito sum« ist
diese Argumentation Jean Pauls ein starkes Indiz fiir seine Nihe zu Jacobis philo-
sophischer Position schon weit vor Beginn ihres Briefwechsels 1798. Denn auch fiir
Jacobi ist die Problematik des Begriindungsregresses ein zentrales Motiv, das ihn
zuletzt ebenso auf die Frage nach der Existenz des Ich als Grundvoraussetzung allen
Wissens fiihrt. Zudem ist es im Gegensatz zu Descartes bei Jacobi, vor allem auch
in der Erstauflage des David Hume von 1787, ausdriicklich das »Gefiihli, das die
Daseinsgewif$heit eines Menschen ausmacht. Und es ist Jacobi, der die Existenzfra-
ge unmittelbar mit der Frage nach dem sittlichen Wert, dem >Lobenswertens, ver-
bindet. Der entscheidende Aspekt besteht aber darin, daf§ der von Jacobi im David
Hume verteidigte Gefiihls- und Glaubensbegriff dieses als ein objektivitiitsgebendes
héheres und sichereres urspriingliches Wissen konzipiert und damit einen unmittel-
baren Ausweg aus der Problemlage zu erdffnen scheint, die Jean Paul in den Skep-
tizismus fiihrte. Viele Jahre spiter stellt dieser selbst nimlich klar, daf§ im Begriff
des Gefiihls (bzw. der "Vernunft®) und des Glaubens als dem ihm/ihr zugehérigen
GewifSheitsmodus nicht ein rein Subjektiv-Privates gemeint sei: Eigentlich, so Jean
Paul, glaubten wir das Wahre nicht, wenn dies nur einen innerlichen Akt meint,
sondern »wir schauen es wirklich als schon [g]egeben oder [s]ich-[g]ebend [an]; und
dieses Schauen ist eben ein Wissen, nur ein hoheres«.® — Fiir Jacobis Schrift David
Hume als Gegenstand von Jean Pauls Lektiireempfehlung spricht schliefllich zuletzt
auch noch, daf§ Jean Paul gerade in ihr am deutlichsten Motive des von ihm seit
Jugendtagen philosophisch hochgeschitzten Leibniz in Jacobis Philosophie wieder-
finden kann. Denn in diesem Werk fiihrt Jacobi zwei urspriinglich eigenstindige
Gesprichsentwiirfe zusammen, von denen einer ausdriicklich Leibniz zum Gegen-

3 Brief Jean Pauls an Wernlein vom 9.-11.8.1790 (JPSW II1/1, 305).
4 Zu Jean Paul und Descartes vgl. Decke-Cornill (1987), 102 ff.
5 So die zunehmend von Jacobi priferierte Charakterisierung, die die im Vergleich zur blof§

sinnlichen Gewif8heit héhere« geistige Natur dieses Gefiihls markiert.
6 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 25.-27.1.1816 (JPSW I11/7, 551.).
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stand hatte. Zugleich fillt auf, daf§ sich um 1790 herum Jean Pauls Verhiltnis zu
Leibniz in einer Weise dndert, die ihn noch einmal niher an Jacobi heranbringt:
Jean Paul kritisiert nunmehr nimlich verstirkt den Leibnizischen Parallelismus von
Koérper und Geist, der jede Kausalitdt aufeinander ausschlieft, im Namen der Frei-
heit des Handelns, die zwar ritselhaft und wunderbar sei und sich nur, aber hier
unabweislich im Gefiihl, daf§ ich mit meinem Willen auch in der Korperwelt wirke,
manifestiere.” Genau diese Freiheit des Handelns ist aber ein, ja das philosophische
Hauptmotiv Jacobis. —

a) Emphatische Versicherungen I: Jacobi und Jean Paul im Briefwechsel

Jean Pauls (mutmafiliches) Bekenntnis zu Jacobis David Hume aus dem Jahr 1789
ist jedoch nicht nur entwicklungsgeschichtlich interessant, insofern es seine Selbst-
findung als Romanautor mitbestimmt. Vielmehr verweist es auch, so die These,
auf fiir Jean Paul fortan maf3gebliche und stabile Basisiberzeugungen, die nicht nur
seine groflen Romane der nichsten zwei Jahrzehnte wesentlich mitformen, son-
dern auch seine philosophischen, isthetisch-poetologischen und pidagogischen
Abhandlungen. Diese Annahme erhirtet bereits ein oberflichlicher Blick in Jean
Pauls Briefwechsel mit Jacobi. Dieser setzt 1798 ein, gestaltet sich gerade in den
Jahren bis ca. 1802 sehr intensiv und dauert bis 1816, 3 Jahre vor dem Tod Jacobis,
an, wenn zuletzt auch mit groflen Unterbrechungen. Entscheidend ist aber die Kon-
stanz des Inhaltes iiber all die Jahre hinweg: 1798 erklirt Jean Paul Jacobi, »wie viel
mein Herz und mein innerer Tag den ihrigen schuldig ist«, genauso wie 1802, daf§
Jacobis »Lehren und meine Hofnungen« die »Wurzeln« seien, »womit du mein Herz
fissest«. Und noch 1816 hebt Jean Paul ausdriicklich heraus, dafd die von ihm zuvor
im Brief beschriebenen philosophisch-metaphysischen Eckpunkte seines Denkens,
»kein anderes wahres Wort« seien als Jacobis eigenes.® Jean Paul, so i3t sich sei-
nen Briefen zudem entnehmen, liest in diesen zwei Jahrzehnten wiederholt Jacobis
Schriften, die ihm von Anfang an »klar und doch jihrlich klirer« vorkommen.’
Zudem tibersendet er ihm philosophische, zum Teil aber auch literarische Texte
zur Begutachtung, wobei er vor allem bei ersteren Jacobis Urteil grofites Gewicht

7 Vgl. u.a. Uber vorherbestimmte Harmonie (JPW, 11/2, 649-652).

8 Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW II1/3, 106), 13.8.1802 (JPSW II1/4,
169) u. 25.-27.1.1816 (JPSW I11/7, 56). — Zur Stabilitit bzw. Entwicklungslosigkeit von Jean
Pauls Themenwahl wie seiner philosophischen Grundiiberzeugungen vgl. auch Decke-Cornill
(1987), 80.

9 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 27.1.-4.2.1800 (JPSW III/3, 283); vgl. auch Brief Jean
Pauls an Jacobi vom 21.1.-6.3.1806 (JPSW II1/5, 80).
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beilegt.’® Und schliefflich ermuntert Jean Paul Jacobi zugleich mehrmals, ja for-
dert ihn regelrecht auf, weitere philosophische Schriften zu versffentlichen, um ihre
gemeinsamen Uberzeugungen in einer zusammenhingenden Form darzustellen."
Diese gemeinsamen Uberzeugungen seien, so versichert er verschiedentlich, fiir den
Roman 77tan genauso entscheidend wie fiir die kleine Streitschrift Clavis Fichtiana
seu Leibgeberiana oder sein isthetisches Hauptwerk Vorschule der Asthetik.”?

Jean Paul steht mit seiner Versicherung der Ubereinstimmung nicht allein.
Auch Jacobi, so zeigt u.a. der bereits zitierte Brief vom 16. Mirz 1800, erkennt
umgekehrt in Jean Paul den Gleichgesinnten. Nicht nur tauscht er sich daher sei-
nerseits intensiv iiber philosophische Sachfragen mit ihm aus, sondern er beurteilt
Jean Pauls eigene Werke, gerade die philosophischen Uberlegungen, tatsichlich mit
grofler Zustimmung — so die Clavis Fichtiana, die Vorschule der Asthetik, den klei-
nen Aufsatz iiber Madame Corday bzgl. einer héheren Moralc und schliefllich auch
(zumindest im zweiten Anlauf) den 7Tizan."

Der Briefwechsel zwischen Jacobi und Jean Paul verrit auch bereits die wesent-
lichen Themen dieser versicherten Ubereinstimmung: Dabei handelt es sich erstens
um die Kritik des transzendentalen Idealismus von Kant und Fichte. Diese nimmt
sowohl im je eigenen Denken Jacobis und Jean Pauls eine zentrale Stellung ein
als sie zugleich auch einen Hauptgegenstand des gegenseitigen Austauschs bildet.
So sind es kritische Beobachtungen zu Fichtes Schrift Uber die gittliche Weltregie-
rung, die den Anlaf§ fiir Jean Pauls Kontaktaufnahme zu Jacobi geben.'* Denn von
diesem erhofft er fiir sich, fiir seine Zeitgenossen, ja fiir sein »ganzes Jahrhundert«

10 Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 22.12.-26.12.1799 u. 21.2.-6.3.1800 (JPSW I11/3, 267
bzw. 301).

1 Vgl. Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW II1/3, 106), 22.12.-26.12.1799
(JPSW I11/3, 266) u. 21.1.-6.3.1806 (JPSW I11/5, 81).

12 Vgl. Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 3.12.1798 (JPSW II1/3, 128 ff.) u. 21.7.1801 (JPSW
111/4, 90); vgl. weiterhin u.a. Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 27.1.-4.2.1800 (JPSW 111/3, 283)
u. 30.-31.1.1804 (JPSW 111/4, 273).

13 Briefe Jacobis an Jean Paul vom 11.1.1800 (JBr II, 290) und vom 3.9.1800 (JNach I, 279);
weiterhin Briefe Jacobis an Jean Paul vom 19.1.1806 (JBr I1, 385f.), 18.4.1814 (JNach II, 119) u.
31.7.1802 (JBr 11, 307). — Bei der Erstlektiire des zweiten Buches des 7itan hat Jacobi zunichst
das innerlich Ergreifende vermifit und sich oft »unbehaglich« gefiihlt. Das Buch, so schreibt er
Jean Paul, habe ihm »Miihe, Kummer und Sorge« gemacht und ihn gegen Jean Paul verstimme
(Brief Jacobis an Jean Paul vom 3.9.1800 [JNach, 279f]). Diese Beurteilung dndert sich im
zweiten Anlauf jedoch vollstindig: »Ich will an Dich schreiben mit Gewalt, lieber Friedrich, weil
ich es nicht ertrage, Dir linger meinen Dank fiir die Freude zu verschweigen, die mir schon im
vorigen Jahre Dein zweiter Titans-Theil, und fiir die noch viel grofSere, die mir der dritte jetzt
verursacht hat. [...] Ungeduldig eilte ich zum Ende des dritten Theiles, um beim ersten wieder
anzufangen. Mit Entziicken las ich ihn durch, und begriff nicht, wie er mir vor zwei Jahren so
ganz anders vorgekommen war.« (Brief Jacobis an Jean Paul vom 31.7.1802, JBr II, 307)

14 Vgl. Brief Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW I11/3, 107).
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die Rettung »durch alle kritische und fichtische Strudel«,” die Rettung vor der
»fuga plenic, in der »jede[r] Welten- und Kometenkern in einen Nebel zertreiben«
soll.'® Jean Pauls Diagnose und Vorwurf scheint mithin darin zu bestehen, daf§ der
transzendentale Idealismus alle Realitit und Positivitit in die Nachkonstruktion
ihrer begrifflich-idealen Sinnstrukturen auflése und in Fichtes Vorstellungsbegriff
die Beziehung auf deren reale Bedingungen verlorengehe. Darstellung und Form
wiirden zum Substitut des Gehaltes und insbesondere das Ich (als reine, alle ideale
Realitit fiir es konstituierende Selbsttitigkeit) sei von der »Beschauung« (Anschau-
ung) losgerissen worden — so, »als miisse nicht diese auf jenes wirken«. Fichtes Ich
bzw. seine Vernunft sei, so Jean Paul eine Formulierung aus Jacobis A//wil/ aufneh-
mend, das>Licht oder das >Auge, das selbst fiir das Objekt gehalten werde.”” — Das
»Ruder«, um sich vor dem beschriebenen idealistischen >Strudel« der Fichteschen
»Luftleerheit: zu retten, habe dabei eben Jacobi gegeben — aufler im Gesprich David
Hume vor allem in der »einzige[n] VII. Beilage« im »ewigem Spinoza«, gemeint ist
Jacobis Buch Uber die Lebre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn
in der reichlich vermehrten zweiten Auflage von 1789. Bereits der vermeintliche
philosophische Dilettant Jean Paul identifiziert Beilage VII der Spinozabriefe also
zielsicher als eines der philosophischen Hauptwerke Jacobis.”® Das >Ruder« — oder
wie es mit Blick auf die Clavis heiflt, der >Schliissels, den von Jacobi empfangen zu
haben Jean Paul bekennt —* hat genaugenommen sogar eine doppelte Funktion:
Es/er leitet und eréffnet sowohl das rekonstruktive Verstindnis der Transzendental-
philosophie als auch ihre Kritik.

Jacobi seinerseits bestitigt Jean Paul gegeniiber diese Deutung und reklamiert
ausdriicklich im genannten Sinne eine zweifache philosophiehistorische Rolle fiir
sich: Er habe schon, so erklirt er mit Blick auf die Beilage Uber den transzendentalen
Idealismus zum David Hume (1787), »bei der ersten Erscheinung der kritischen Phi-
losophie auf das bestimmteste vorausgesagt, was sich heute [1798, O.K.] zutrigt«.
Dadurch sei er den nachkantischen Transzendentalphilosophen »ein T4ufer Johan-
nes« und ein >Prophet« der Wissenschaftslehre geworden.?® Denn im Text von 1787
hat er als konsequentere, weil sich aus den transzendentalidealistischen Primissen

15 Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 3.12.1798 (JPSW III/3, 130) u. an Thieriot vom
23.2.1800 (JPSW I11/3, 294).

16 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW I11/3, 106); vgl. auch Brief Jacobis an
Jean Paul vom 5.11.1798 (JBr II, 259).

17 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 3.12.1798, (JPSW II1/3, 129). Vgl. Jacobi: Allwill (JW 1,
115).

18 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 3.12.1798 (JPSW 111/3, 130). — Zur VII Beilage als
Hauptwerk vgl. Birgit Sandkaulen (Sandkaulen 2000).

19 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 27.1.-4.2.1800 (JPSW I11/3, 283).

20 Brief Jacobis an Jean Paul vom 5.11.1798 (JBr I, 259).
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notwendig ergebende Fassung der Kantischen Philosophie eine solche empfohlen,
die jeden Bezug auf ein »Ding an sich¢, mithin eine dem Ich bzw. dem Vorstel-
lungssubjekt transzendente Realitit leugnen wiirde. Und Fichte hat fiir Jacobi (wie
fiir Jean Paul) mit der Wissenschaftslehre tatsichlich diese Empfehlung umgesetzt.
Er habe durch eine konsequente Reduktion des Realismus auf einen blof§ empi-
risch-phinomenalen, so Jacobi in Bekriftigung der Uberlegungen Jean Pauls in der
Clavis, »den Traum der Erfahrung als Traum« gesetzt und jedes reale »Erwachen«
daraus ebenso vernichtet wie die Objektwelt als wirkliche praktische Handlungs-
sphire, indem er sie zu einem vom Ich selbst allererst Gesetzten erklirt — gesetzt in
einer Reflexion auf seinen Akt freier Selbstbeschrinkung als widerstindiges Kor-
relat seiner Titigkeit.”! — Mit dem Verweis auf die systemische Bedeutung der Pri-
missen hat Jacobi zugleich, dies ist ebenso ihrem Briefwechsel zu entnehmen, auch
die methodische Vorlage fiir die Art und Weise von Jean Pauls Fichte-Rezeption
gegeben: Fiir die Beurteilung des Charakters der Wissenschaftslehre komme es auf-
grund ihres Systemanspruches, so Jean Paul, vor allem auf das Fassen ihres Prinzips
an, da sich aus ihm alle Folgerungen und mithin das ganze System mit Notwen-
digkeit ergiben.? Diesen Folgerungen widersprechende oder sie tiberschreitende
ausdriickliche Intentionen und Behauptungen des systembildenden Philosophen
wiirden, genau betrachtet, weder seinen philosophischen Entwurf erweitern noch
ihn gar rechtfertigen helfen, sondern wiesen im Gegenteil auf die Begrenztheit
systemischen Erkldrens hin. In diesem Sinne hat Jacobi im David Hume mit der
Erinnerung an die von Kant selbst im Begriff der Sinnlichkeit mit in Anspruch
genommenen realistischen Annahmen den Weg zur Kritik des transzendentalphi-
losophischen Ansatzes und seiner Primissen angezeigt. Und in diesem Sinne deutet
Jacobi, vor allem aber auch Jean Paul die Behauptung eines vermeintlichen Primats
des praktischen Ich und damit die Prinzipienfunktion des Freiheitsbegriffs in der
Wissenschaftslehre letztlich als Indiz eines systemisch nicht beherrschbaren prak-
tisch-realistischen Uberschusses.??

Die Ubereinstimmung von Jean Paul und Jacobi soll sich zweitens auch noch
auf die konkrete Gestalt dieses Realismus erstrecken: »In das innerste meines Gei-
stes bist Dug, so schreibt Jacobi an Jean Paul, »an der Stelle eingedrungen, wo Du
von Fichte sagst: »Hier wird er unheilig.«* Mit diesen Worten widerspricht Jean
Paul in einem Brief an Jacobi Fichtes Bestreiten der Personalitit Gottes, das aus
dessen systemisch notwendiger Identifizierung von Personsein, Endlichkeit, natiir-

21 Vgl. Brief Jacobis an Jean Paul vom 16.3.1800 (JNach I, 239f))

22 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 15.5.-4.6.1799 (JPSW II1/3, 198); vgl. Brief Jacobis an
Jean Paul vom 16.3.1800 (JNach I, 241).

23 Vgl. Brief Jacobis an Jean Paul vom 16.3.1800 (JNach I, 241).

24 Brief Jacobis an Jean Paul vom 16.3.1800 (JNach I, 238 f.).
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lich-kérperlicher Einzelheit und blofler Phinomenalitit einerseits sowie von Abso-
lutheit, Unendlichkeit und Allgemeinheit andererseits folgt.” Beharren Jean Paul
und Jacobi gegen das transzendentalphilosophische System auf einem Realismus,
geht es daher primir, so die Grundthese vorliegender Untersuchung, um die per-
sonliche Existenz eines sittlichen Individuums. Diese lift sich als reale nach Jacobi
nicht »a priori oder urspriinglich und absolut« durch eine philosophische Erklirung
bestimmen, liegt zugleich aber jeder philosophischen Erklirung und transzenden-
talidealistischen Konstitutionshandlung voraus.?® »Ichheit, wie Fichte sie verstehe,
»als eine bloffe Handlung des Gleichsetzens von — Nichts, als Nichts, in Nichts,
durch Nichts,« sei, so Jacobi gegeniiber Jean Paul in der Uberzeugung, von einer
gemeinsamen Auffassung zu reden, »ein baarer Un-Gedanke; und das Entgegenset-
zen, als Bedingung dieses Gleichsetzens, eine wahre Tollheit, da ich zum Entgegen-
setzen nur ein Nichts plus Nichts, eine unendliche Gréf8e von plus Nichts vorfinde.
Reine Selbstheit ist reine Derselbigkeit ohne Der.« Genau dieser Gedanke bestimmt
tatsichlich den Ansatz von Jean Pauls sachlich ernster Fichtekritik in der Clavis
ebenso wie die humoristische Vermischung von empirischem und reinem Ich in
Clavis und Titan, denen Jacobi mit seinen Erliuterungen vollstindig beipflichtet.
»Der oder das«, so skizziert Jacobi weiter seine alternative Position, die sich nicht
nur gegen die transzendentale Subjektivititsauffassung, sondern auch gegen einen
empiristischen Personenbegriff wendet, sei »nothwendig immer ein Individuum.
Also liegt der Identitit Substanzialitit, der Substanzialitit Individualitit schlech-
terdings zum Grunde. Bewuflt ist ein Adjectiv; es kann ohne Substantiv nicht
gedacht werden, und dieser Substantivus ist das, was sich im Gefiihl der Identitit
unanschaubar darstelt. Die Personlichkeit des Menschen ist als ein blofles Schwe-
ben durch Synthesis ganz undenkbar; als ein Erzeugnif§ in der Zeit, als etwas, das
durch Besinnung erst entstiinde, ist sie erweislich unméglich. Ich, Fr. Heinr. Jaco-
bi erkenne mich als solchen ohne alles Merkmal, unmittelbar, Kraft meiner Sub-
stanz; ich brauche mich nicht erst zusammen zu setzen.« »Ich bing, so faf3t Jacobi in
direkter Ansprache Jean Pauls diese Haltung schliefSlich zusammen, »Realist, wie
es vor mir noch kein Mensch gewesen ist, und behaupte, es giebt kein verniinftiges
Mittelsystem, zwischen totalem Idealism und totalem Realism. — Du bist der erste,
dem ich mich auf diese Weise entdecke, weil Du der erste bist, dem ich es zutraue,
daf§ er mir auf halbem Wege schon entgegen gekommen sei.«?” —

Tatsichlich war Jean Paul Jacobi bereits entgegengekommen, indem er in ana-
loger Weise seine eigenen realistischen Intentionen von der Fragestellung nach der

25 Vgl. Brief Jean Pauls an Jacobi vom 21.2.-6.3.1800 (JPSW II1/3, 299) sowie Brief Fichtes
an Reinhold vom 8.1.1800 (GA I11,4 178 ff.).

26 Brief Jacobis an Jean Paul vom 30.4.1801 (JNach I, 288).

27 Brief Jacobis an Jean Paul vom 16.3.1800 (JNach I, 238f.).
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(sittlich-)handelnden Person aus anging und diese zugleich noch als Fundament
aller systemisch-wissenschaftlichen Einsichten ansah. Schon 1798 schrieb Jean Paul
in diesem Sinne Jacobi und wiederholte damit wesentliche Aussagen aus dessen Spi-
noza-Buch, dafl die Wissenschaft als solche zu Recht iiberall nur >mechanisches, nur
wirkende Ursachen antreffen konne, aber »nirgends Endabsichten«. Diese jedoch,
und hier liegt der systemkritisch entscheidende Punkt, begleiteten eigentlich nicht
nur »jedes Gesez der Natur« wie auch »Physik, Metaphysik und Teleologie«, sondern
wiirden es allererst selbst machen. Die Perspektive des zweckhaft Handelnden, d.i.
der Person, verleiht m.a. W. nach Jean Paul (wie nach Jacobi) der wissenschaft-
lichen Erkenntnis erst Realitit und Bedeutsamkeit und kann darum nicht selbst
wieder vollstindig wissenschaftlich erklirt werden.?®

B) Emphatische Versicherungen II: Jacobi und Fichte im Briefwechsel

Doch ist es nicht Jean Paul allein, der beharrlich Jacobi als philosophisch Gleichge-
sinnten beschwért. Auch Johann Gottlieb Fichte wirbt kaum weniger ausdauernd
bereits seit 1794 um das philosophische Einverstindnis Jacobis. 1796 versichert er
ihm schlieSlich sogar, trotz der scheinbaren Gegnerschaft als Idealist (Fichte) und
Realist (Jacobi) philosophisch mit ihm vollstindig tibereinzustimmen.? In diesem
Sinne nehmen auch seine publizierten Schriften, wie das Naturrecht (1796, SW 111,
29) und die Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre (1797, SW 1, 481 £), wieder-
holt positiv auf Jacobi Bezug. Die Fichtesche Abhandlung Uber die Bestimmung des
Menschen (1800) wirbt schliefSlich durch die geradezu exzessive Verwendung einer
besonders Jacobi-nahen Terminologie, die bis hin zu einer Vielzahl wértlicher Zita-
te reicht, nochmals ausdriicklich um Jacobis Beistimmung. Und selbst das Spit-
werk Fichtes zeigt ein nicht verldschendes Bemiihen, Jacobi fiir sich zu gewinnen,*
indem nicht nur dessen Einwinde gegen die Transzendentalphilosophie Ursache
einer produktiven Beunruhigung bleiben,? sondern die Wissenschaftslehre Trans-

28 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 3.12.1798 (JPSW I11/3, 129); vgl. auch Brief Jean Pauls an
Jacobi vom 25.-27.1.1816 (JPSW 111/7, 55f.).

29 Fichtes Briefe an Jacobi vom 29.9.1794 (GA II1,2 202) und vom 26.4.1796 (GA III,3
17£), vgl. auch Fichtes Brief an Jacobi vom 30.8.1795 (GA II1,2 391 ff.). Zum Bild als idealisti-
scher Grundsatzphilosoph, das Fichte in seiner frithen Wissenschaftslehre abgibt, vgl. u.a. auch
Traub (1990), 44 u. Frank (1997), 101.

30 So berichtet bspw. Jean Paul 1805, daf Fichte sich sehr nach Jacobi >sehnec und wirklich
hoffe, diesen »miindlich in seine Meinung heriiber zu ziehen« (Brief Jean Pauls an Jacobi vom
15.4.- 4.5.1805 [JPSW I11/5, 40]).

31" So sammelt Fichte noch in den Jahren 1806/07 Material fiir eine weiterhin geplante Ant-
wort auf Jacobis Sendschreiben (vgl. GA 11,11 35ff).
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formationen erfihrt, wie eine >Bildtheorie des Wissens¢,** die sich neuerlich als eine
versuchte Anniherung u.a. an Jacobi interpretieren lassen.

Umgekehrt vermutet auch Jacobi bereits vor Fichtes Kontaktaufnahme eine
gewisse Affinitit zwischen ihnen beiden, da dieser »mehr als alle seine Vorginger in
der Predigt des in die Welt gekommenen neuen Lichts auch noch fiir das am ersten
Tage geschaffene Licht ein Auge« offen zu haben scheine.?® Vor allem aber glaubt
er mit Blick auf die Programmschrift Begriff der Wissenschafislehre bei Fichte alle
wesentlichen eigenen Motive an entscheidenden Stellen aufgenommen zu finden:
»[Dlieser neue Professor« pfliige, so schreibt Jacobi an Goethe, »mit meinem Kalbe,
ja mit allen meinen Kilbern, und nicht fiir die lange Weile«.** Dabei iiberlegt Jacobi
wenig spiter sogar, ob er von Fichte hinsichtlich des besseren Verstindnisses seiner
eigenen Motive nicht selbst noch etwas lernen kénne.” — Allerdings wihrt diese
Zuversicht nur kurz. Ab Dezember 1797 ist bei Jacobi das Gefiihl der »Harmonie«*®
mit Fichte der Sicherheit iiber eine trotz aller Berithrungspunkte grundsitzliche Dif-
ferenz ihrer philosophischen Anschauungen gewichen.” Durch Fichtes Zusendung
seiner Appellation an das Publicum diber die durch ein Churf. Confiscationsrescript
ihm beigemessenen atheistischen Aeusserungen (SW'V, 191-238) am 18. Januar 1799,
verbunden mit einigen wenigen handschriftlichen Zeilen mit dem Ersuchen um
Jacobis Freundschaft (vgl. GA II1,3 176), sieht sich dieser schliellich veranlafit, in
den Jenaer >Atheismusstreitc einzugreifen und zugleich endlich grundsitzlich sei-
ne Position gegeniiber der Fichteschen Philosophie kritisch zu bestimmen und die
Differenz zu markieren. Dies geschicht im berithmten Sendscheiben An Fichte vom
3. bis zum 21. Mirz 1799, das fiir Jean Paul schliefflich zur entscheidenden Quelle
seiner eigenen Fichte-Kritik wird.

32 Vgl. u.a. Asmuth (1997).

33 Brief Jacobis an Goethe vom 7.6.1794 (FiG I, 115), vgl. auch Brief Jacobis an Wilhelm v.
Humboldt vom 2.9.1794 (FiG I, 141).

34 Brief Jacobis an Goethe vom 7.6.1794 (FiG I, 115).

35 Vgl. Jacobis Briefe an Reinhold vom 22.2.1797 (FiG I, 408) und an Baggesen vom
21.10.1797 (FiG 1, 463).

36 Jacobis Brief an Fichte vom 24.12.1795 (GA II1,2 436).

37 Jacobis Brief an Dohm vom 13.12.1797 (FiG I, 471f.). — Genaugenommen zweifelt Jacobi
bereits 1795 erstmals an der vermeintlichen philosophischen Ubereinstimmung mit Fichte, ver-
mutlich, wie Ives Radrizzani tiberzeugend dargelegt hat, veranlaf3t durch Fichtes Aufsatz Ueber
Belebung und Erhohung des reinen Interesse fiir Wabrbeit, in dem Fichte eine »strikt immanen-
te, formale Bestimmung der Wahrheit« vornehme, die Jacobi als Indiz eines in einer absoluten
schopferischen Titigkeit des Ich griindenden absoluten Idealismus bei Fichte deute (Radrizzani
[1998], 581f., vgl. Jacobis Brief an Goethe vom 1.3.1795 [FiG I, 252]). — 1796 ist es dann Fried-
rich Schlegels polemische Rezension von Jacobis Roman Woldemar, die Jacobi auch hinsichtlich
der Einstellung Fichtes zu ihm verunsichert (vgl. Lauth [1989], 274 ff.).
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Auch im Fall des Verhiltnisses von Jacobi und Fichte erlauben bereits ihr Brief-
wechsel sowie ein erster Blick auf die angesprochenen ausdriicklichen Stellungnah-
men Fichtes zu Jacobi in seinen frithen Versffentlichungen eine Orientierung iiber
die Sachgehalte hinter den beiderseitigen Vermutungen hinsichtlich ihrer Uber-
einstimmung und/oder Divergenz. Als eigene Theoriestiicke in der Wissenschafts-
lehre identifiziert Jacobi im Einklang mit Fichtes expliziten Bekenntnissen dabei
zunichst die Kritik am Kantischen >Ding an sichc als einer den transzendentalphi-
losophischen Primissen fremden Annahme.*® Dasselbe trifft auf die bereits in den
Spinozabriefen entwickelte Charakterisierung streng systematischen Wissens zu.
Die dortige Bestimmung des Begriffs des »Wissens« bzw. der »Wissenschaft« als ein
aus einem obersten unbedingten, selbst indemonstrablen Prinzip deduktiv-notwen-
dig folgendes System von einander bedingenden Sitzen nimmt Fichte augenschein-
lich programmatisch im Begriff der Wissenschafislehre auf.® Zugleich sucht er auch
an Jacobis Bestimmung von >Gefiihlc und >Anschauung: als héchsten Erkenntnis-
weisen und von >Glauben« als urspriinglichem Erkenntnismodus anzukniipfen.®
Eine grundlegende Gemeinsamkeit erkennen Jacobi wie Fichte daher in der ver-
nunft- bzw. verstandeskritischen Intention ihrer Projekte.*’ — Auch reklamiert

38 Vgl. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre (SW 1, 480f.). Zu Jacobis Kritik am
Ding an sich als iiberaus wichtige Verbindung zu Fichte vgl. auch Sandkaulen (2007); Kahle-
feld (2000), 116; Frank (1997), 65£./99; Oesterreich (1998), 158; Lauth (1989a), 270; Summerer
(1974), 42 und Rohs (1991), 34; Baumanns (1974), 23-25.

39 Vgl. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre (SW 1, 508) sowie den Brief Fichtes
an Jacobi vom 26.4.1796 (GA IIL,3 17f)). Zu Jacobis Entdeckung des Unbedingten bzw. seinem
serkenntnistheoretischen Fundamentalismus« und Fichtes (grundsatzphilosophischem) Anschluf§
daran vgl. auch Frank (1997), 66/153/168/606; Zéller (1998), 34f.; Rohs (1991), 42 und di Gio-
vanni (1997), 259; Hammacher (1996), 6—8. — Zwar hat Kant selbst bereits in der Kritik der rei-
nen Vernunft die Frage des Systems iiberhaupt (wie auch die seines Verhiltnisses zum »Weltbe-
griff« bzw. zum »Sittengesetz« [A 838f./B 866f.]) fiir seine Nachfolger auf den Weg gebracht,
indem er die Philosophie als Wissenschaft auf die systemische Form, d.i. auf die »systematische
Einheit« der »mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer Idee« durch ihre »Ableitung von einem
einigen obersten und inneren« Prinzip, wodurch sowohl der »Umfang des Mannigfaltigenc,
inklusive des »Sittengesetzes, »als die Stelle der Teile unter einander, a priori bestimmt wird«
(A 832f./B 860f.), verpflichtet. Die eigentliche Schirfe der in dieser Verpflichtung liegenden Pro-
blematik, durch die allererst Fichtes anhaltendes, intensives Ringen um die angemessene Gestalt
der Wissenschaftslehre verstindlich wird, resultiert jedoch aus Jacobis Bestreiten der Méglichkeit
der von Kant geforderten systemischen Einheit von theoretischer und praktischer Philosophie.

40 Daher stimmt Jacobi auch Fichtes Diktum »Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt
davon ab, was man fiir ein Mensch ist« (SW I, 434) emphatisch zu (JW III, 55). — Zur Nihe Jaco-
bis und Fichtes hinsichtlich Unmittelbarkeits- und Gefiihlsbegriff vgl. Zéller (1998), 34; Loock
(1997), 222. Zu dabei erfolgenden weitreichenden Verschiebungen vgl. Loock (1997), 237; Zsl-
ler (1998), 22; Henrich (1992), 90; Sandkaulen (1997), 362; Hammacher (1969), 88.

41 JW 1III, 31. Zur Ubereinstimmung im negativen Geschift einer Rationalititskritik vgl.
auch Homann (1973), 139; Kahlefeld (2000), 116.
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Fichte fiir den dritten Grundsatz der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, der
die quantitative Wechselsetzung von Ich und NicheIch als bestimmten behaup-
tet, die Vorgingerschaft des Jacobis Spinozarekonstruktion zugrundeliegenden
Satzes >omnis determinatio negatio est? sowie von Jacobis These vom instanta-
nen, aber zeitlichen Zugleichgegebensein von BewufStsein und seinem Gegenstand,
von Selbst- und Fremdgewif$heit.** Daher beruft Fichte sich auch in seiner eigenen
Zeitkonzeption auf Jacobi und das bei diesem intim mit der Zeitfrage verbundene
Verhiltnis von Zweckbegriff, Handeln und Dauer. Und Jacobi selbst meint zwi-
schenzeitlich in diesem Sinne in Fichtes Quantititsbestimmung tatsichlich seinen
eigenen Korperbegriff wiederzufinden.** — Zentrales Moment einer scheinbaren
Ubereinstimmung ist daher letztlich der Vorrang der praktischen Titigkeit des/
eines Ich als frei und verniinftig nach Zwecken handelndes Wesen. War bei Kant
das Verhiltnis von theoretischem und praktischem Ich, von Spontaneitit und Frei-
heit noch offengeblieben, erhebt Fichte auf Jacobis Spuren das moralisch-prakti-
sche Ich geradezu zum Prinzip des transzendentalphilosophischen Systems.® — Im
Anschluff an diese Wendung wird deutlich, dafi iiber die Frage nach der Uber-
nahme einiger bestimmter, wenn auch duflerst zentraler Theoriestiicke Jacobis in
der Wissenschaftslehre hinaus bei Fichtes Bemithen um Jacobis philosophische
Beistimmung zugleich wesentlich mehr auf dem Spiel steht. Vor allem nimlich,
gerade dies zeigt ihr Briefwechsel, geht es um eine Verstindigung iiber das Konzept
und die Rolle der Philosophie im ganzen. Zur Diskussion steht m.a. W. das Ver-
hiltnis zwischen unserer urspriinglichen Selbst- und Weltgewiftheit als konkrete

42 Vgl. Spinozas Brief an Jelles vom 2.6.1674: »determinatio negatio est« (Spinoza: Brief-
wechsel. 50. Brief).

43 Vgl. Brief Jacobis an Dohm vom 13.12.1797 (FiG I, 471f.) sowie den David Hume (DH
65). Dariiber hinaus vgl. Loock (1997), 220 Anm. 3; Frank (1997), 128. Zur Ausdehnung die-
ses Gedankens auf mégliche Ubereinstimmungen in der Intersubjektivititslehre von Jacobi und
Fichte vgl. Siemek (1997), 251; Hohn (1971), 290.

44 Vgl. hierzu Jacobis Kladdennotiz (JKI. VI, 28), in der er vermutet, »daf§ Fichte hier durch
die Quantitit eben das meynt, was ich in meinem David Hume Cérperlichkeit genannt habe,
die immer, folglich auch der Begriff der Ausdehnung, dessen Abstractum der Raum ist, entste-
hen muf}, wo zwey Singulire Wesen miteinander in Verbindung kommen«. Vgl. hierzu: Radriz-
zani (1998), 55 ff. Zur Zeit- und Kausalititsproblematik und méglichen Bezichungen Fichtes zu
Jacobi hierbei vgl. Jacobis David Hume (DH 111 ff.) und Fichtes Wissenschafislehre nova methodo
(Wlnm, 206) u. Grundlage des Naturrechts (SW 111, 29) — dariiber hinaus: Loock (1997), 220,
Anm. 3 u. 233; Lauth (1989a), 270; Fuchs (1990), 206.

45 Fichtes Erklirung, seine Philosophie sei »vom Anfange bis zu Ende nur eine Analyse des
Begriffs der Freiheit, so daff »in ihm diesem nicht widersprochen werden [kénne], indem gar
kein anderes Ingrediens hineinkommt (Brief an Reinhold vom 8.1.1800 [GA III,4 182]). Zur
jeweiligen praktischen Fundierung bei Fichte und Jacobi und der gemeinsamen Freiheitsthe-
matik vgl. Lauth (1989a), 271, Hammacher (1989), 253; Hammacher (1969), 176; Homann
(1973), 158; Fuchs (1990), 216; Kahlefeld (2000), 103.
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verniinftige, in der Welt und mit anderen Einzelnen handelnde individuelle Wesen
und dem philosophisch-wissenschaftlichen, systematischen Begreifen dieser Gege-
benheiten als begrifflich-allgemeine. Es geht also, in der Perspektivierung dieser
Frage durch Fichte gesprochen, um das Verhiltnis von »empirischem Realismus«
und »transcendentalem Idealismus«, vom »Gesichtspunkte des Lebens« und dem
spekulativen »philosophischen Gesichtspunkte«.® Als entscheidendes Problem deu-
tet sich dabei die Frage an, ob, wie Fichte annimmt und sich darin vom 15. Brief
aus Jacobis Briefroman A/lwill bestirke fihle (vgl. JW I, 124), eine >Aussshnung:
beider Standpunkte durch die Deduktion des lebensweltlichen Realismus aus dem
transzendentalen Idealismus, des Ich als individuellem aus dem allgemeinen >abso-
lutenc Ich erfolgen kénne und miisse.”

Jacobi akzeptiert zwar auch im Sendschreiben an Fichte 1799 dffentlich seine
Rolle als >Prophet und Geburtshelfer der Wissenschaftslehre, indem er einerseits
an Spinoza das Wesen systemisch-begrifflichen Philosophierens sowie andererseits
auch Kants Inkonsequenzen angesichts seiner transzendentalidealistischen Priamis-
sen aufgezeigt habe, ja er reklamiert diese Vorgingerschaft unter Anerkennung der
philosophischen Konsequenz und Brillanz der Wissenschaftslehre ausdriicklich fiir
sich.*® Sein daraus folgendes Verstindnis der Wissenschaftslehre als »umgekehrten
Spinozismus« (JW III, 12) markiert jedoch nicht nur Hochschitzung fiir ein ratio-
nal iiberzeugendes System, sondern zugleich seine Gegnerschaft. Denn bereits dem
Spinozismus hatte Jacobi im Namen des konkreten individuellen Daseins eines ver-
niinftig Handelnden einen »Sprungy, einen »salto mortale« aus der blof§ begrifflich-
allgemeinen, erklirenden Philosophie in eine vorgingige unmittelbare Seins- und
Weltgewiftheit entgegengesetzt (Spin 26). Versucht Fichte den gemeinen realisti-
schen Standpunke philosophisch durch eine subjektivistische Konstitutionstheorie

46 Brief Fichtes an Reinhold vom 4.7.1797 (GA 1113 69f.), vgl. auch Brief Fichtes an Jaco-
bi vom 30.8.1795 (GA 11,2 391ff) bzw. Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre
(SW 1, 482f); vgl. zur Entwicklung von Fichtes Verhiltnisbestimmung von >Philosophie und
Leben« Breazeale (1989), 81-104. Zur Frage nach dem Verhiltnis von Philosophie und Leben
als entscheidender Angel- und Streitpunkt zwischen Jacobi und Fichte vgl. u.a.: Kahlefeld
(2000), 112 ff.; Zoller (1998), 35/40; Lauth (1989a), 272; Oesterreich (1998), 157 u. 168; Verra
(1969), 218; Homann (1973), 155 f.; Sandkaulen (1997), 362.

47 Brief Fichtes an Jacobi vom 30.8.1795 (GA IIL,2 393).

48 JW 111, 15; vgl. David Hume (DH 229). Nicht nur der Eliminierung des »Dings an sich«
in der Wissenschaftslehre stimmt Jacobi innersystemisch zu, sondern er erkennt im tibrigen auch
in der praktischen Philosophie eine solche richtige, in den eigenen Aphorismen diber Nichtfreyheit
und Freyheit in der zweiten Ausgabe der Spinozabriefe bereits vorweggenommene Konsequen-
terstellung bei Fichte, indem dieser bereits in den Vorlesungen Von den Pflichten der Gelehrten
zeige, wie man den kategorischen Imperativ und die regulativen Ideen »leicht« »aus dem Triebe
der mit sich selbst Uebereinstimmungg herleite (JW III, 42; vgl. hierzu auch Lauth (1989a), 291
u. Miiller-Lauter (1994), 51).
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zu iiberbieten, behauptet Jacobi im Gegenzug durch die Unterscheidung eines vor-
gingigen substantiellen »Wahren« von einer blof§ formalbleibenden nachkonstruie-
renden philosophischen >Wahrheit ein geradewegs umgekehrtes Fundierungsver-
hilenis, das sich darum auch nicht mit den Mitteln Fichtes oder Spinozas mehr
beschreiben lasse. Nicht durch Widerlegung des philosophischen Systems, sondern
durch das Freilegen seiner Leerstellen gilt es nach Jacobi, gegen die Allmacht ratio-
naler Welterkliarungsanspriiche die Sphire menschlichen Daseins als noch dieser
Erklirung allererst Wirklichkeit und Bedeutsamkeit verleihend (un-)philosophisch
wiederzugewinnen (vgl. JW IIL, 17, 29 u. 32ff)).

y) Emphatische Versicherungen I1I: Folgerungen

Zwei Autoren berufen sich also emphatisch mit der Versicherung der vollkomme-
nen philosophischen Ubereinstimmung auf Jacobi und stellen diesen der philo-
sophischen Bedeutung nach neben oder gar iiber Kant,” die auf den ersten Blick
unterschiedlicher kaum sein kénnten. Bedeutet fiir Jean Paul die Kongruenz der
eigenen Uberzeugungen mit denen Jacobis dabei letztlich die Transzendierung
aller Systemphilosophie und die grundlegende Kritik an Fichte, so tritt umgekehrt
fiir Fichte Jacobi zunichst vor allem gerade dort ins Mittel, wo es um die begriff-
lich notwendige idealistische Uberbietung der Kantischen Philosophie geht — oder
anders ausgedriickt: um ihre Uberfithrung in eine eigentlich erst wahrhaft syste-
matische Form. — Fiir eine Analyse der philosophischen Beziehung Jeans Pauls zu
Jacobi ergeben sich aus dieser Konstellation unmittelbar zwei wesentliche allgemei-
ne Gesichtspunkte:

1. Wendet sich Jean Paul Jacobi als Mentor zu, handelt es sich entgegen man-
cher Behauptung bei dieser Allianz keineswegs nur um den Austausch zweier phi-
losophischer Auflenseiter oder gar Dilettanten.’® Im Gegenteil indizierte bereits
der fliichtige Blick auf Fichte Jacobis kaum zu tiberschitzenden Einflufl auf die

49 Vgl. »Fichte erklirt Jacobi fiir den tiefsten Denker unserer Zeit und setzt ihn weit iiber
Kant; ich auch.« (Brief Jean Pauls an Thieriot vom 23.2.1800 [JPSW II1/3, 294]). Vgl. Fichtes
Bemerkung iiber Jacobi als den »mit Kant gleichzeitigen Reformator in der Philosophie« (Son-
nenklarer Bericht an das grssere Publicum, diber das eigentliche Wesen der neuesten Philosophie
[SW 11, 334]).

50 Vgl. u.a. Haselberg (1974), 205: »Zwischen Jean Paul und der Philosophie seiner Zeit
besteht kaum eine Beziehung. Seine Freundschaft zu Jacobi machte ihn zum Gefolgsmann eines
outsiders, die Clavis Fichtiana war zu sehr auf einen einzigen spekulativen Punkt der Wissen-
schaftslehre zentriert, als dafl von ihr aus der Disput hitte eine Fortsetzung nehmen kénnen.
Mit erstaunlicher Einhelligkeit haben die Philosophen der Epoche den beliebtesten Dichter
zumindest eines Teils ihrer Lebenszeit ignoriert.«
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Herausbildung der Wissenschaftslehre,” der sich um 1799/1800 im Blick auf
Verinderungen in Fichtes Konzeption zeitweilig vielleicht sogar noch einmal ver-
stirkt.” Insofern Fichte zugleich fraglos eine zentrale Rolle in der nachkantischen
Philosophie zukommt, gehort allein schon dadurch auch Jacobi zum Zentrum,
nicht zur Peripherie der philosophischen Entwicklung um 1800.

Bekennt sich Jean Paul nun wiederum zu Jacobi und folgt er tatsichlich, wie
von ihm selbst behauptet, dessen Uberlegungen, ist auch sein Philosophieren der
Sache nach keineswegs randstindig. Vielmehr bewegt er sich dann ebenso inmitten
der zentralen philosophischen Probleme seiner Zeit, mag er historisch auf die Ent-
wicklung der Diskussion auch keinen groflen Einfluf§ gehabt haben. Dies gilt umso
mehr, als er, so die These, die brisante, eine groffe Dynamik in der Entwicklung der
Transzendentalphilosophie initiierende und mitbestimmende Doppelrolle Jacobis
als Systematiker mit antisystemischen Zielen nicht nur bemerkt, sondern fiir sich
selbst tibernimmt. — Jean Paul ist zudem, dieses li{3t sich zuletzt auch noch bereits
seinem Briefwechsel mit Jacobi entnehmen, alles andere als ein philosophischer
Laie, der unvorbereitet in diffizile Problemlagen der nachkantischen Philosophie
gerit. Vielmehr bringt er eine reiche Vorbildung mit, hat er sich seinem eigenen
Zeugnis nach doch von seiner Jugend an, und in den ersten Jahren sogar vornehm-
lich, intensiv mit Philosophie beschiftigt.” Diese Kenntnisse baut er spiter bestin-
dig durch die zeitnahe Lektiire wichtiger Neuerscheinungen der verschiedensten
Disziplinen und Genres weiter aus.”* Dabei bleibt Jean Paul keineswegs nur bei der
Rezeption stehen, sondern entwickelt philosophische Vorlagen auf originelle Weise
weiter” — allerdings, so die These, wesentlich dem Geiste Jacobis treubleibend. Dies
zeigen sowohl seine sprachtheoretischen Argumente gegen Fichte und seine Kritik
der Interpersonalititstheorie der Wissenschaftslehre als auch seine eigenen poetolo-
gischen und pidagogischen Uberlegungen.

51 Fichtes Position gilt in diesem Sinne heute in weiten Teilen der Forschung sogar als »Syn-
thesis« bzw. »Balanceakt« zwischen den Konzeptionen Kants und Jacobis (Lauth [1989a], 274;
Zoller [1998], 35). — Anders hingegen Baumanns und Tilliette, die vor einer Uberbetonung der
Bedeutung und Nihe Jacobis fir bzw. zu Fichte warnen (vgl. Baumanns [1974], 25 und Tilliette
[1997], 6).

52 Vgl. u.a. Breazeale (1989), 94; Oesterreich (1998), 158-160; Hammacher (1993), 73;
Hammacher (1989), 243; Summerer (1974), 30.

53 Vgl. Briefe Jean Pauls an Jacobi vom 13.10.1798 (JPSW I11/3, 131) u. vom 4.10.-11.11.1799
(JPSW 111/3, 253)

54 Vgl. Harich (1970), 7f. — Angesichts der eigenen groflen Belesenheit erscheinen Jean Paul
im iibrigen umgekehrt sowohl Fichte als auch Friedrich Schlegel wenig gebildet (Briefe Jean
Pauls an Jacobi vom 29.5.1800 [JPSW I11/3, 338] u. 154.-4.5.1805 [JPSW 111/5, 40]).

55 Vor allem Harich hat dies besonders hervorgehoben und gewiirdigt (Harich
(1970], 15/81 ff.).
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2. Die sich im Briefwechsel zeigende merkwiirdige Konstellation gegenseitiger
Ubereinstimmungsversicherungen scheinbar sehr unterschiedlicher Autoren indi-
ziert auflerdem und vor allem, dafS nicht nur historisch wie der Sache nach die Bezie-
hung zwischen Jacobi und Fichte verwickelt und perspektivenreich ist, sondern daf3
die Philosophien Jacobis und Fichtes auch je fiir sich betrachtet bereits eine hoch-
komplexe, vermutlich sogar ambivalente Struktur aufweisen und sich daher allen
einfachen Bewertungen entzichen. Darauf aufzumerken oder nicht fithrt im Fall
Jacobis aufler zu recht unterschiedlichen Beschreibungen seines tatsichlich und
konkret ausgeiibten historischen Einflusses auf Fichte zu signifikant verschiedenen
Urteilen iiber seine inbaltliche Nihe oder Differenz im philosophischen Projekt.
Dies betrifft in gleicher Weise ebenso die sachliche Konstellation zwischen Jacobi
und Spinoza. — Mifldeutungen zweietlei ganz unterschiedlicher Art sind daher hiu-
fig: Die erste Variante resultiert aus dem Ubersehen oder Ignorieren der kritischen
Intention von Jacobis Spinoza- und Fichterekonstruktion, deren strategisch-syste-
matische Aufgabe trotz oder gerade wegen der systemisch-rationalen Affirmierbar-
keit der rekonstruierten Positionen durch Jacobi eigentlich die Vorbereitung des
unmittelbaren Ubertritts in eine alternative, \Unphilosophie« genannte Metaphysik
von Individualitit und Personalitit ist. Ungeachtet dieser urspriinglich und funda-
mental doppelbédigen Positionierung wird Jacobi bereits von Zeitgenossen zumeist
auf eine Weise rezipiert, die nicht streng zwischen den Uberzeugungen Spinozas
bzw. Kant-Fichtes und Jacobis eigenen unterscheidet und Motive seines »Spinozac
wie seines »Antispinozas, aber auch (wie im Falle Fichtes) seines sKant« und seines
»Antikantc unmittelbar verbindet.”® In der Folge einer solchen Lesart erscheint Jaco-
bi selbst sogar als nur mithsam kaschierter »Spinozist.”” — Tatsichlich teilt Jacobi
zwar, dies gehdrt zu den komplexen Verhiltnissen seiner »Doppelphilosophie«,*®
mit Spinoza das allgemeinste philosophische Prinzip des Totum parte prius necesse
est. Doch bildet dieses in Jacobis Augen nur den gemeinsamen Rahmen von Meza-
physik Gberhaupt. Innerhalb dieser versucht er aber eine grundlegende Differenz

56 Zur merkwiirdigen Rezeptionsgeschichte von Jacobis Auseinandersetzung mit Kant
wie auch mit Spinoza vgl. u.a. Kahlefeld (2000), 8; Timm (1974), 137, 197 u. 226; Henrich,
(1993), 19£,; Hohn (1971), 281.

57 Vgl. bspw. Hermann Timm, der eine weitgehende Ubereinstimmung von Spinozas Kon-
zept des amor Dei intellectualis und Jacobis Vernunftbegriff siecht und daher Jacobis >Antispino-
zac nur fiir den »andere[n] Spinoza des 5. Buches der »Ethik« hilt, allerdings unter Verwerfung
des >pantheistischenc 1. Buches (Timm [1974], 210). In dhnlicher Weise behauptet Henrich,
dafl Jacobi in seinem eigenen Begriff des >Daseinsc selbst verborgen spinozistisch sei (Henrich
[1992], 89f.). Kurzzeitig hatte im iibrigen bereits Fichte Jacobi im Verdacht, »Spinozist, d.h.
Leugner der persénlichen Freiheit des endlichen Wesens zu sein, weil er alle Titigkeit auf den
Unendlichen als letzten Grund tibertrage (Brief Fichtes an Reinhold vom 8.1.1800 [GA I11,4
182]) — Dagegen allerdings vehement Kahlefeld (2000), 25/106 und Sandkaulen (2000).

58 Henrich (1993).
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zwischen einer rational-systemischen Philosophie der Substanz oder Subjektivitit
einerseits, die das sTotum parte prius necesse est« identititslogisch als Grund-Fol-
ge-Beziehung deute, und einer verniinftig-unphilosophischen< Metaphysik von
Existenz und Personalitdt andererseits, die das metaphysische Grundprinzip im
Modus der Ahnlichkeit bzw. in der reale Verschiedenheit bewahrenden >Logik« von
»Ursache« und »Wirkungc auslege, zu etablieren. — Die zweite Variante des Mifver-
stindnisses der Philosophie Jacobis beruht im Gegenteil darauf, daf§ die konstitu-
tive Bezogenheit von Jacobis eigener unphilosophischer Position auf die rationale
Systemphilosophie und der noch beiden gemeinsame Rahmen philosophisch-meta-
physischen Denkens nicht angemessenen beriicksichtigt werden, ja ganz aus dem
Blick geraten. Allein deshalb kénnen Lesarten der Position Jacobis im Sinne eines
blof§ empiristischen Realismus der sinnlichen Unmittelbarkeit und als irrationali-
stischer, radikal dualistischer Gefiihls- und Glaubensphilosophie den Anschein von
Plausibilitit erwecken.”

Verbreiteter noch als die Diagnose eines vermeintlichen Spinozismus Jacobis
ist indes der Vorwurf eines verkappten Fichtianismus Jean Pauls,*® wobei gerade
die Deutung des Jean Paulschen Liebesbegriffs zudem stark spinozistische Ziige
gewinnt. Jean Pauls Kritik am Idealismus sei, so heif§t es oftmals, engstens mit
der idealistischen Ich-Philosophie verwandt und bleibe in deren Aporien befan-
gen.® Denn auch Jean Paul gehe von einem allgemeinen geistigen Ich aus, das
sich aus allen Weltbeziigen herauslosen lasse und noch unter der Voraussetzung
einer aufgehobenen Welt bestehen bleibe. Damit sei es Fichtes sreinem Iche sehr
dhnlich.*? In gleicher Weise sei Jean Pauls Liebesbegriff als Urbeziechung dieses Ich
letzelich narzifitisch und befreie keineswegs aus der Ich-Isolation in eine Ich-Du-
Korrelation.%® Die Liebe beruhe bei Jean Paul m.a. W. nicht auf schitzenswerten
Eigenschaften und auf der konkreten Individualitit des Geliebten, sondern allein
auf dem allgemeinmenschlichen Faktum des Zum-Tode-geweiht-Seins; man lie-
be in Jean Pauls Romanen nicht einander, sondern miteinander das Unendliche
— allerdings nicht das natiirliche Unendliche, das Universum, sondern eine héhe-
re, geistige, transzendent-jenseitige Welt. Die natiirliche Welt erscheine vielmehr,
so die verbreitete Deutung des Dualismus Jean Pauls, als vollkommen wert- und
realititslos, als blofle, schmutzige physische Fessel der Seele, die es zu tiberwinden
gilt. Thre Uberwindung und Negierung geschehe dabei solipsistisch-idealistisch

59 So u.a. Homann (1973), 140 sowie Zoller (1998), 24.

60 Vgl. Brose (1975), 66; Kommerell (1966), 344; Baumann (1967), 19; Schweikert
(1970), 43; Storz (1951), 60f.

61 Decke-Cornill (1987), 102.

62 Brose (1975), 93.

63 Decke-Cornill (1987), 10.
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durch Verwandlung in einen Bewufltseinsinhalt. Ideale wiirden, statt sie als reale
praktische Tugenden oder Handlungen zu verteidigen, in die blofle Innerlichkeit
»gerettet« und ihre Erfiillung fiir ein unbestimmtes Jenseits aufgespart.®* Das Gei-
stig-Jenseitige Jean Pauls sei dabei letztlich, so die kritische Diagnose, also ein blof§
durch die Innerlichkeit des verzweifelt hoffenden endlich-sterblichen Ich gesetztes
Subjektives. Dieser Vorwurf erinnert nicht nur an Friedrich Schlegels Kritik Jaco-
bis, daf§ bei diesem ein blofer »individueller Optativ¢ Basis seiner (Un-)Philosophie
sei, sondern dient zugleich vereinzelt auch als Indiz fiir die These, daf§ Jean Pauls
Dualismus von humoristisch-erkenntnisskeptischer Weltvernichtung und religios-
gliubiger Jenseitshoffnung letztlich ganz der Dialektik Fichtes von theoretisch-kri-
% Der Gott Jean Pauls,
so heifit es darum weiter, sei in Analogie zu Kants regulativen Ideen kaum mehr als

tischer und praktisch-spekulativer Philosophie entspreche.

eine niitzliche Illusion und »eine religids verklirte«, eigentlich jedoch blof§ 4sthe-
tische »Wiederholung des Ich«. Deshalb trage Jean Pauls Position, recht besehen
und an den Maf3stiben seiner eigenen Kritik von Transzendentalphilosophie und
Zeitgeist gemessen, selbst stark atheistische Ziige.”” Zugleich erscheint sie damit
als ein letztlich dsthetischer Fichtianismus in grofler Nihe zur Friihromantik®® —
obwohl Jean Paul diese wiederholt, so u.a. in der Vorschule, ausdriicklich als »poe-
tischen Nihilismus« kritisiert. Doch soll dessen ungeachtet auch fiir seine eigenen
literarischen Texte, wenigstens unter der Hand, genauso wesentlich gelten, daf in
ihnen ein omniprisenter Dichter seine epische Welt als creatio ex nihilo erschaffe
und alle Personen, Ideen und Gegenstinde in einer absolut gemachten poetischen
Reflexionsbewegung auflse.”” Jean Pauls Begriff des Humors wiirde danach, die
poetische Inszenierung des Humoristen Leibgeber als Fichtianer im Roman 7itan
unmittelbar beim Wort nehmend, ebenso als eine Spielart romantischer Ironie
gedeutet werden miissen wie er als Ausdruck eines bei Jean Paul nie iberwundenen
Skeptizismus erscheint.”

64 Decke-Cornill (1987), 137 ff.; Storz (1951), 12£./22f./44f. — Selbst wenn Jean Paul nicht
vollstindig auf die objektive Natur der poetischen Gehalte verzichte, so ergiinzt Kiermeier diese
Lesart, bleibe aufgrund seines starken »Hangs zum Allgemeinen< und zur »Gattungc in der »sym-
bolischen Individualitit statt wirklicher Objekte (und Personen) nur eine allgemeine »Schablo-
ne«, »die besetzt werden kann, wie immer es gefillt« (Kiermeier [1980], 171f.).

65 Vgl. Friedrich Schlegel: Jacobis Woldemar (1796; KSF 1, 186).

6 Brose (1975), 93.
67 Decke-Cornill (1987), 134f.
8 Vgl. Preisendanz (1963).

69 Decke-Cornill (1987), 48; Storz (1951), 22f. — Auch Kiermeier betont, daf$ Jean Paul,
insofern bei ihm im Gegensatz zu seinem geistigen Vorbild Platon letztlich die Phantasie die Idee
im irdischen Abbild in Erscheinung treten lassen soll, »in der Ausweglosigkeit der trugbildneri-
schen Nachahmung stecken[bleibe]« (Kiermeier [1980], 170).

70 Wirtz (2001), 121.

[

N



18 Einleitung

Jacobi selbst hat angesichts einer an Jean Pauls Romanen in der Tat zu beobach-
tenden grofSen Freude am humoristisch-poetischen Spiel und aufgrund zahlreicher
intensiver Inszenierungen isthetischer Kiinstlerpersonlichkeiten, wie der Roquai-
rols im Tizan, Jean Paul kurzzeitig ebenso im Verdacht des dsthetischen Fichtianis-
mus gehabt. Grund dafiir ist nicht das schlichte Vorhandensein und die Intensitit
dieser Motive.”! Auch er, so bekennt Jacobi, hitte Roquairol erdichten kénnen, ja
habe es in seinen Romanfiguren Woldemar und Allwill auch getan. Die Gefahr des
Fichtianismus bestehe aber wegen einer méglichen Einseitigkeit Jean Pauls, d. h.
aufgrund des scheinbaren Fehlens des »Wahren, des >Ernstesc jenseits des freien
isthetischen und humoristischen Spiels, denen dieses noch unterworfen sein soll-
te.”? — Jean Pauls Reaktion auf diesen Verdacht kénnte eindeutiger jedoch kaum
sein: Dieser Fehler, so beteuert er wiederholt, betreffe, betrachte man den Roman
im Ganzen und seine Intention, allein bestimmte Romanfiguren, nicht aber ihn
selbst.”? In ihm sei vielmehr ein »unwandelbarer Ernst«; auch er gehe von einem
Wahren aus, das kein anderes als das Jacobis sei: Der »Scherze, so versichert er die-
sem, »begehre freilich die ganze Lehr- und Lern-Welt, aber nur als Ingredienz, nicht
als Ziel. Ohne Ernst kenn’ ich keinen Scherz, aber Ernst ohne Scherz ist denkbar
und sogar urspriinglich.«’*

71 So erscheint es etwa bei Brose, insofern auch er die Vorlage Jacobis nicht genau im Blick
hat (vgl. Brose [1975], 86f.).

72 Brief Jacobis an Jean Paul vom 31.7.1802 (JBr II, 307 £), vgl. auch den Brief Jean Pauls an
Christian Otto vom 12.-13.6.1812 (JPSW 111/6, 272).

73 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 19.-23.11.1800 (JPSW 111/4, 23f.); Brief Jean Pauls an
Christian Otto 24.10.1800 (JPSW I11/4, 9). — Allerdings riumt Jean Paul fiir die ersten beiden
Biicher des 7izan die Gefahr eines solchen Fehlers ein, doch entstamme diese einer personli-
chen Schwiche und erhaltenen Resten eines noch unvollkommenen friiheren literarischen Plans.
Anliegen und Grundkonzeption seien davon jedoch nicht infiziert, wie die Biicher 3 bis 5 bewie-
sen, in denen kein Fehler und er »Selbst-Sieger« iiber seine humoristische Manier sei (Briefe Jean
Pauls an Christian Otto vom 21.11.1801 [JPSW I11/4, 120] u. vom 20.9.1802 [JPSW II1/4, 178]
sowie an Jacobi vom 13.8.1802 [JPSW II1/4, 167]).

74 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 21.1.-6.3.1806 (JPSW III/5, 81). — Bereits 1797 kompo-
niert Jean Paul daher seine Schrift Das Kampaner Tal oder iiber die Unsterblichkeit der Seele aus
zwei ganz unterschiedlichen Teilen: einem ernsten, im erhabenen Gestus gehaltenen, wesentli-
chen Teil, der »Hoffnung« gibt »durch den Glauben der Unverginglichkeit« und einem zweiten
durch »Zerstreuungen« »Frohsinn« gebenden Teil, der den Menschen nétig sei in einem »Zeit-
alter, in dem viele [...] bluten und weinen« (1797; JPW 1/4, 565), wobei wohl allgemeiner gilt:
aufgrund der menschlichen Verginglichkeit und Endlichkeit iiberhaupt. — Und im Nachschrei-
ben zum Siebenkiis heifdt es in diesem Sinne: »Die wachsende Menschenliebe bricht dem satiri-
schen Vergniigen an fremder Torheit immer mehr ab; die Torheit eines Busenfreundes macht uns
nichts als bittern Schmerz: warum wollen wir nicht alle Menschen als Busenfreunde behandeln?«

(JPW 1/2, 433 Anm.)
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Nimmt man dieses Zeugnis beim Wort, geht man also probeweise vom Gleich-
klang der Uberzeugungen Jean Pauls und Jacobis aus” und achtet man zudem auf
die Doppelbédigkeit des Jacobischen »Spinoza-Antispinozas, sollte sich einerseits im
Blick auf einfache frithromantisch-fichtianisierende Lesarten auch fiir Jean Paul
ein differenzierteres Bild ergeben, fiir alternative Deutungen andererseits aber ein
wesentlich geschirftes Verstindnis der zugrundeliegenden philosophischen Pro-
blemlage. Jean Pauls Fichtisieren, Humorkonzept, Weltverachtung, Todesproble-
matik etc. sind, so die These, deutbar als Momente einer komplexeren Bewegung
von Rekonstruktion und Kritik systemischen Philosophierens im Namen des indi-
viduellen Daseins eines Menschen als sittlich-praktisches Vernunftwesen und wer-
den von ihm selbst auch so verstanden. — Zwar trifft zu, daf8 Jean Pauls Charak-
terisierung dessen, was es heifl, ein sittlich-praktisches Vernunftwesen zu sein, an
der Oberfliche hiufig an fichtesche Beschreibungen erinnert: Vor allem dort, wo er
zur Abgrenzung gegen eine empiristische Biindeltheorie des Ich, dem »zufillige[n]
Weg- und Zuwigen einzelner Krifte« (QF 221f), dem sittlich-praktischen Ich die
sschlechtes, sinnlich-zufillige Einzelheit, das »blofi[e] BewufStsein persénlicher [d. i.
physischer und biirgerlicher, O.K.] Verhilenisse« bestreitet’® und es vielmehr als
»Gattungg, »in welcher sich die Menschheit widerspiegelt«, mithin als das »Rein-
Menschliche« auffaflt (V' 59). Dem korrespondieren tatsichlich auch Uberlegun-
gen, wonach Liebe und Freundschaft, zumindest in ihrem héchsten Grad der >Men-
schenliebe, von gewissen zufilligen Verhiltnissen, wie Verwandtschaft, absehen
wiirden und der Freund auch nicht als der konkrete Freund geliebt werde, sondern
als »retwas Hoheres«: als "Mensch« bzw. sMenschheit« (QF 224, V 221 f.). Daher wiir-
de jeder bekannte (sittliche) Fehler das Freundschaftsverhiltnis bedrohen, so daf§
Freunde wie Geliebte sittliche Perfektion einander >vortiuschenc mifiten.”” — Liest

75 Jean Pauls Versicherung widerspricht der Sache nach auch nicht seine einzige tiberlieferte
inhaltliche Kontroverse mit Jacobi iiber dessen Satz, »dafl die Objekte den Menschen verniinf-
tig ordnen« (Brief Jean Pauls an Jacobi vom 4.10.-10.11.1799 [JPSW II1/3, 251]). Nicht weil
Jean Paul spiter selbst diesen Satz doch fiir identisch erklirt mit der eigenen Uberzeugung, daf§
wir »durch einen Ruk <Zuk> [...] beim Erwachen auf einmal verniinftig« werden, indem er
die »Objekte« als unsere eigenen Nerven deutet, die uns innerlich« bestimmen (Brief Jean Pauls
an Jacobi vom 1.-7.4.1800 [JPSW II1/3, 315]). Vielmehr beruht Jean Pauls Widerspruch auf
dem MifSverstindnis, Jacobi wolle mit seinem Satz das Bewuf3tsein in seiner Bewuf3tseinsform
selbst vom Objekt ableiten, vielleicht ganz und gar noch durch effiziente Kausalitit. Jacobi liegt
jedoch, so werden wir sehen, das eine so fern wie das andere.

76 Brief Jean Pauls an Jacobi vom 1.-7.4.1800 (JPSW I11/3, 315).

77 Vgl. Brief Jean Pauls an Améne Herold vom 19.3.1796 (JPSW II1/2, 183). — Zudem
scheint es so, als konnten Einzelne als »schlechte« Individuen auch ganz aus der sittlichen Ord-
nung herausfallen: Wenn Madame Corday Marat erdolcht, dann tétet sie nicht unzulissiger-
weise als einzelne Biirgerin einen anderen einzelnen Biirger, sondern als Agentin eines sittliches
Organismus (und ausgestattet mit dem Glaubensmut des sittlichen Genies) den »Staatsfeinds,
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man diese Auf8erungen jedoch vor der Folie der \Doppelphilosophie« Jacobis, zeigt
sich, dafs sie keineswegs Indiz eines ausdriicklichen oder verkappten Universalismus
kantisch-fichtescher Art bei Jean Paul sind. Die Erinnerung an Jacobi hilft deutli-
cher zu sehen, daf§ Jean Pauls sittliches Vernunftwesen genauso wenig ein transzen-
dental Allgemeines, ein reines Ich oder Ichheit iiberhaupt sein soll, wie es ein blofles
Biindel vermeintlich individuierender natiirlicher Bestimmungen ist. Die dritte,
Jean Paul mit Jacobi verbindende Option zum Verstindnis des Ich ist vielmehr
die Idee einer »geistige[n] Individualitite, einer héheren konkreten verniinftigen
Einheit, die alle isthetischen, sittlichen und intellektuellen Krifte, mithin seine
sinnlich-natiirlichen Bestimmtheiten und die allgemeinen Regeln, Gesetze und
begrifflichen Einsichten des Verstandes, zu einer (individuellen) Seele bindet und
beherrscht. Diese sei nichts anderes als der »Charakter« eines Menschen. Allein auf
diesem je bestimmten »durch das ganze Leben reichende[n] Wollen« (L 783, vgl.
auch 18), das kein iiberindividuelles reines Wollen, sondern, so lif3t sich vor dem
reklamierten Hintergrund Jacobis und dessen ausdriicklicher Bezugnahme auf Ari-
stoteles sagen, eine konkrete Tugend ist (V 56, L 560), griindet nach Jean Paul der
Wert eines Menschen. Auf ihm beruhe unser Vertrauen, Befreunden und Anfein-
den ebenso wie unser Glauben an eigene oder fremde Autoritit, die entscheidend
fiir Uberzeugungen auch im theoretischen Feld sei (L 18/73/636f.).

Ein solches an Jacobis Vorlagen geschirftes Verstindnis von Jean Pauls Perso-
nenkonzept erleichtert auch die Orientierung hinsichtlich gelingender und fehl-
schlagender Verwirklichungen von Freundschafts- und Liebesverhiltnissen in sei-
nen Romanen. Leicht sichtbar wird dann, daf§ die Freundschaft zwischen Roquairol
und Albano im Roman Titan gerade an der Unfihigkeit scheitert, im Gegeniiber
den realen Menschen (als geistig-sittlichen) zu erblicken und nicht nur das selbst
entworfene Ideal des Anderen, das uns gemeinsame Allgemeine.

Der Jacobische Hintergrund hilft dabei weiterhin besser zu verstehen, daf§ auch
Jean Pauls Dualismus im Kern nicht im reinen Widerspruch zwischen einer end-
lichen, wertlosen sinnlich-natiirlichen Welt, die iiberwunden werden muf3, und
einem hoéheren geistigen Jenseits, dem allein unsere zukiinftigen Hoffnungen gel-
ten, besteht. Vielmehr legt das rechte Verstindnis des sittlichen Wesens im Sin-
ne einer »allegorischen oder symbolischen Individualitit« (V 221) eine durchaus
positive, wenngleich gebrochene Bezichung zwischen Geist und Welt, zwischen

das kranke Glied« (Jean Paul: Dr. Katzenbergers Badereise [JPW 1/6, 337]). — Jacobi im iibrigen
zeigt sich von diesem scheinbar universalistisch-systemischen Zungenschlag keineswegs irritiert,
sondern weifl ihn richtig einzuordnen. Denn gerade die Ausfithrungen Jean Pauls im Aufsatz
iber Madame Corday beziiglich einer »hoheren Moral gehéren zu den Uberlegungen, die sei-

ne ausdriickliche lobende Zustimmung finden (vgl. Brief Jacobis an Jean Paul vom 18.4.1814
[JNach II, 119]).
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seelischer und sinnlich-korperlicher Verfassung des Menschen nahe (Sieb 546,
KT 565). In analoger Weise verbindet Jacobis »salto mortale« — als »Sprungc aus der
rationalen-systemischen WelterschlieSung qua allgemeiner Begriffe in die uner-
klirliche, sunphilosophische« Realitits-, Handlungs- und Freiheitserfahrung des je
Einzelnen —>Absprung-< und >Landestelle in der Relation von »zuhandenem« Mittel
und Zweck, wodurch beide zugleich prinzipiell und real voneinander unterschieden
bleiben. Auch Jean Paul, so die These, erscheinen zwar Welt, Sinnlichkeit, Endlich-
keit als das Gegenteil des >Jenseits¢, des Geistes, der Unendlichkeit, doch letztlich
von diesen durchdrungen und als Momente seiner bestimmten endlichen Unbedingt-
heit als geistiges Individuum gerechtfertigt, ohne ihren Eigensinn und ihre Gegen-
stindigkeit jedoch ginzlich in die Form des Geistes und in die poetische Titigkeit
der Einbildungskraft aufzulsen.

Angesichts des metaphysisch-realistischen Projektes Jacobis wird damit auch
deutlich, daf§ Analogisierung bzw. Metaphorisierung fiir Jean Paul mehr als ein
poetisch-literarisches formales Verfahren ist. Der reale Mensch sz selbst gleich-
sam eine »Metapher« aufgrund seiner wesentlichen und urspriinglichen Fihigkeit
als zweckhaft handelndes Wesen, durch Anverwandlung den Korper temporir zur
»Reliquie des Geistes«, eines konkreten Geistes zu machen.”® Und nur weil dies
die ontisch-ontologische Verfassung des Menschen ist, wird fiir Jean Paul, auch dies
1483t sich bereits an Jacobi studieren, die Poesie mit ihrer auf Ahnlichkeit, nicht auf
Identitit beruhenden sinnlichen, d.h. fiir Jean Paul ihrer schénen oder humoristi-
schen Konkretion zum Medium der unphilosophisch-metaphysischen Auseinan-
dersetzung.

Eine solche an Jacobi orientierte Lesart vermag daher auch das poetische Verfah-
ren bzw. die lebensweltliche Haltung des Humors, als mildes Verlachen des Endlichen

78 Sieb 452. — In dhnlicher Weise, so werden wir sehen, bemiiht sich auch Jacobi, die konkre-
te Bezogenheit in der Entgegensetzung von theoretischer Systematizitit und praktischer Freiheit
in der Logik von Analogisierung und Symbolisierung zu erschliefen. Im Differenzgefille von
Urbild- und Abbildlichkeit im >Anthropomorphisierenc soll die Verbindung von Unendlichkeit,
Freiheit und Anschauung (unmittelbarer Gewiftheit) einerseits und Endlichkeit, Notwendig-
keit und (theoretisch-rationalem) Wissen andererseits in nicht systemisch-monistischer Weise
aufgefafit werden kénnen. Diesem Gefille entspricht, daff sich der Weg von der Endlichkeit zur
Unendlichkeit, vom Wissen zur unmittelbaren Gewif$heit, von der Theorie zur Praxis in der
um ihres antisystemischen Charakters »Unphilosophiec genannten Philosophie Jacobis nur als
»Sprungc darstellen kann. »Analogie« und »Sprung: bilden die komplementiren Figuren der kom-
plexen, weil doppelbédigen Position Jacobis, die einzig — so ist dieser iiberzeugt — der Verfassung
des Menschen, zugleich als natiirliches und als sittliches Wesen zu existieren und diese beiden
Momente allein in seinem Da