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- Rico HAUSWALD - JENS LEMANSKI - DANIEL SCHUBBE -

Variationen und Implikationen der Frage >Warum ist
uberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?«

Zur Einleitung des Bandes

1. Variationen und Implikationen

In der Ideengeschichte kursieren Fragen, deren Antworten ebenso
umstritten sind wie bereits die Sinnhaftigkeit der Fragestellungen
selbst. Die Frage »Warum ist {iberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts?« ist eine solche. Sprechen einige von ihr als der Grundfrage
der Metaphysik, so stellen andere bereits abwertend fest, dass sie
»in verschiedenen Abwandlungen und in nahezu allen Sprachen
die ganze Welt der Kindheit durchzieht«!, oder verwerfen sie als
»leer laufende metaphysische Frage«>. Obgleich die Frage immer
wieder als klassisches metaphysisches Problem in die Mottenkiste
der Philosophie verbannt wurde, diirfte unabhéngig aller kritischen
Argumente allein die Tatsache, dass diese Frage hartnéckig in ver-
schiedenen Abwandlungen aufgegriffen wurde und zuverléssig ihre
Renaissancen erlebt,’> dafiir sprechen, sie in die Ideengeschichte
mit aufzunehmen und ihr eine solche zu widmen. Unabhingig da-
von, ob man dieser Frage einen systematischen Sinn zu- oder ab-
spricht, ist schwer zu leugnen, dass sie zu denjenigen zumindest
der abendlidndischen Philosophiegeschichte gehort, anhand derer
sich auch eine Entwicklung des Denkens und seines Selbstverstind-
nisses nachzeichnen liasst. Wahrend Arthur O. Lovejoy in seinem
richtungsweisenden Aufsatz »The Historiography of Ideas« darauf
hinweist, dass die Ideengeschichte Kategorien, Gedanken iiber ein-
zelne Aspekte gemeinschaftlicher Erfahrungen, implizite und ex-
plizite Voraussetzungen, heilige Formulierungen und Schlagworter,
spezielle philosophische Theoreme oder allgemeine Hypothesen,
Verallgemeinerungen oder methodologische Annahmen verschie-
dener Wissenschaften untersuche,* wire zusitzlich zu dieser Auf-
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zéhlung eben auch eine spezifische Fragestellung als Exspektant fiir
das thematische Zentrum einer historiographischen Ideenanalyse
in Betracht zu ziehen.

Dabei kann eine Kategorisierung der Frage an verschiedenen
Punkten ansetzen: so beispielsweise auf der Seite der Antworten, die
von theologischen tiber metaphysische bis zu sprachphilosophisch-
eliminativistischen und physikalischen Ansétzen reichen. Dass es
sich bei dieser Aufzdhlung keineswegs um eine chronologische
Abfolge handelt, zeigt indessen das neu erwachte Interesse der
analytischen Philosophie an metaphysisch-ontologischen Frage-
stellungen. Wahrend Rudolf Carnap Martin Heideggers Auseinan-
dersetzung mit >Nichts« noch als Beispiel fiir seinen Versuch,
metaphysisches Fragen als sinnlos zu entlarven, nutzte, finden
sich in der aktuellen analytischen Szene vermehrt Autoren, die
die >Grundfrage« etwa im Kontext der Auseinandersetzung mit
dem metaphysischen Nihilismus diskutieren, d.h. der These, dass
es moglich gewesen wire, dass nichts existiert, oder anders aus-
gedriickt, dass es >leere« mogliche Welten gibt. Der Ansatz auf der
Seite der Antworten ist allerdings problematisch, weil dieser sugge-
riert, dass es so etwas wie eine einheitliche Fragestellung gébe. Dies
scheint aber nicht der Fall zu sein.

Bereits die Formulierungen der Frage weichen stark voneinander
ab: So formulieren Peter van Inwagen und E. J. Lowe die »Ultimate
Why Question«® so: »Why is there anything at all?«¢, bei John E
Wippel findet sich folgende Formulierung: »Why is there anything
at all rather than nothing whatsoever?«’, bei Daniel Goldstick heifit
es hingegen: »Why is there something rather than nothing?«®. Auch
bei den >Klassikern« der Ideengeschichte finden sich unterschied-
liche Formulierungen: So formuliert Leibniz u.a. »pourquoi il y a
plus tot quelque chose que rien«’, Schelling hingegen u.a. »Warum
ist nicht nichts, warum ist @iberhaupt etwas?«'® und Heidegger u.a.
schlieflich »Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr
Nichts?«'. Handelt es sich bei all diesen Formulierungsvarianten
blofl um stilistische Variationen oder finden sich in diesen auch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Implikationen in Be-
zug auf die Fragerichtung? Deutlicher werden diese Unterschiede,
wenn man zusitzlich die Fragen mit beriicksichtigt, die sich zwar
von der >Grundfrage« deutlich abheben, aber dennoch in einem

8 | RICO HAUSWALD - JENS LEMANSKI - DANIEL SCHUBBE



systematischen Zusammenhang mit ihr zu stehen scheinen: »Warum
ist diese Welt so (und nicht anders) beschaften?<, sWarum ist dieser
oder jener Wirklichkeitsbereich nicht leer?¢, > Warum gibt es materi-
elle Gegenstinde?« oder schliellich yWenn es einen Schopfergott als
letzten Grund gibt, warum ist er und nicht vielmehr nicht?«.

Wie die >Grundfrage« im Laufe der Geschichte genau formuliert,
mit welchen anderen Fragen sie in Verbindung gebracht, in welchen
Kontexten stehend sie wahrgenommen und mit welchen Mitteln sie
zu beantworten versucht wurde, lasst zudem auch einen Bezug zur
allgemeinen geistesgeschichtlichen Situation erkennen. Wahrend
etwa die Frithgeschichte der Frage bis einschliefSlich Leibniz und
Schelling einen klarerweise theologischen oder mythischen Bezug
hat, scheint in Zeiten, in denen das Urknallmodell unser kosmo-
logisches Weltbild dominiert, eine Bezugnahme auf physikalische
Theorien schwer vermeidbar zu sein. Wenn man heute die Frage
stellt "Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?« ist
man schnell auch bei Fragen wie »Was war vor dem Urknall, was hat
ihn ausgel6st?« oder »Wieso sind die Naturkonstanten so fein auf-
einander abgestimmt, wie sie es zu sein scheinen?«. Noch fiir Leib-
niz war dagegen die Frage, warum Gott die Welt geschaffen hat, eine
geradezu offensichtliche Variante, eine Reformulierung der Frage,
warum iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts. Dass Gottes
Existenz ihrerseits begriindungsbediirftig und daher keine Ant-
wort auf die Frage darstellen kann, scheint ein allzu naheliegender
Einwand gegen diesen Zug Leibniz’ zu sein, der jedoch ebenfalls
den theologischen Hintergrund seines Denkens ausblendet. Denn
an dieser Stelle wird der Zusammenhang der >Grundfrage« mit tra-
ditionellen theologischen Motiven wie der notwendigen Existenz
Gottes, die in den verschiedenen >Gottesbeweisen« zu zeigen ver-
sucht wurde, ersichtlich. Was notwendig ist, ist nicht noch auf ein
zusitzliches erklarendes Prinzip angewiesen. Immerhin taucht der
Verweis auf die Notwendigkeit bestimmter Entititen als mogliche
Antwort auf die Frage, warum tiberhaupt etwas ist, auch in jiingsten
Debatten der analytischen Metaphysik auf — nur dass es dort nicht
mehr unbedingt Gott, sondern auch abstrakte Gegenstinde wie
Mengen oder Propositionen sind, deren notwendige Existenz als
Explanans dafiir, dass tiberhaupt etwas ist, zu verwenden versucht
wird. Der theologische Hintergrund der Argumentation Leibniz’
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erhellt schliellich auch, wieso er die Frage nach dem Dass der Welt
(»Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?«) so eng
mit jener nach ihrem Wie (»Warum ist diese Welt (und nicht eine
anders beschaffene)?«) verkniipft sieht. In dieser Doppelfrage spie-
gelt sich die theologische Unterscheidung zwischen zwei Aspekten
der Freiheit Gottes vor Erschaffung der Welt wider, ndmlich seine
Freiheit, tiberhaupt eine Welt zu erschaffen oder nicht zu erschaften,
und seine Freiheit zur besonderen Wahl einer so oder eben auch
anders beschaffenen Welt.?

Viele Philosophen, die sich nach Leibniz mit der »Grundfrage«
befasst haben, sind ihm in dieser Verbindung der Frage nach dem
Dass mit jener nach dem Wie der Welt nicht gefolgt, sondern hielten
es eher wie Wittgenstein, der in Satz 6.44 des Tractatus Logico-Phi-
losophicus formuliert: »Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern dass sie ist.«'> Andere haben eine solche Verbindung so-
gar explizit kritisiert. So versucht beispielsweise Heidegger mit
seiner Formulierung der >Grundfrages, die seiner Meinung nach
iibergangene ontologische Differenz zwischen Sein und Seiendem
bereits mit der Fragestellung sichtbar zu machen. Mit seiner For-
mulierung der Frage sucht er den von ihm betonten Grundzug der
abendlandischen Metaphysik - die Fixierung auf das Seiende - zu
verdeutlichen. Auch die Grof3schreibung des >Nichts< hat bei Hei-
degger eine Bedeutung, die die Spezifik seiner Fragestellung unter-
streicht: Das grofigeschriebene >Nichts«ist keine blofie Negation des
Seienden, sondern vielmehr der Versuch, ein erfahrbares »Nichts«
aufzuweisen, dass in einer ganz bestimmten Stimmung - der Angst
im Sinne Heideggers — erfahrbar wird."*

Bei Heidegger findet sich unterdessen auch ein Hinweis darauf,
dass es fiir die Bedeutung der Frage einen Unterschied macht, ob
der Zusatz >und nicht vielmehr Nichts« explizit Verwendung findet
oder aber wie in der Formulierung von beispielsweise van Inwagen
in einem »at all« verschluckt wird. Der Punkt, auf den Heidegger
dabei aufmerksam macht, ist, dass die einfache Frage >Warum ist
tiberhaupt Seiendes?« dazu verfiihrt, dass »wir fragend unmittelbar
nur bei dem fraglos vorgegebenen Seienden ansetzen und kaum an-
setzend auch schon weiter und wegschreiten zum gesuchten auch
seienden Grund«'>. Nimmt man den Zusatz >und nicht vielmehr
Nichts«< hingegen in die Fragestellung mit auf, so »wird dieses Sei-
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ende fragenderweise in die Moglichkeit des Nichtseins hinausge-
halten. Das Warum gewinnt dadurch eine ganz andere Macht und
Eindringlichkeit des Fragens«®.

Damit wird schlieSlich ein weiterer Aspekt der Fragestellung
problematisch: das Verstindnis des >Warum«. Auch in dieser Hin-
sicht ist keineswegs entschieden, ob sich nicht bei den Autoren un-
terschiedliche Bedeutungen und Konnotationen des Fragewortes
»warumc« ausmachen lassen. Aus der prononcierten Rolle des Prin-
zips des zureichenden Grundes (principium rationis sufficientis) er-
gibt sich bei Leibniz die >Grundfrage, fiir Arthur Schopenhauer
hingegen verliert dieses Prinzip jegliche metaphysische Dimen-
sion. Heidegger versteht unter dem >Warumc« nicht die Suche von
Ursachen und Erklarungsgriinden, sondern vielmehr »den Bezug
zu Grund. Allein, weil gefragt wird, bleibt offen, ob der Grund ein
wahrhaft griindender, Griindung erwirkender, Ur-grund ist; ob der
Grund eine Griindung versagt, Ab-grund ist; ob der Grund weder
das Eine noch das Andere ist, sondern nur einen vielleicht notwen-
digen Schein von Griindung vorgibt und so ein Un-grund ist«".
Die»Grundfrage« ist somit eng an das Verstandnis des »Warum«und
den Satz vom zureichenden Grund gebunden, dabei herrscht aller-
dings keine Einigkeit dariiber, wie beide - beispielsweise in Bezug
auf Ursachen oder Griinde - zu verstehen sind. Zudem: Warum
eigentlich fast immer »warum« und beispielsweise so selten >wieso«
oder >weshalb<?

Gibt es weitere Rahmenbestandteile, die die Frage allererst még-
lich machen? Ein weiterer Bestandteil eines solchen Rahmens,
scheint der Schopfungsgedanke zu sein: Kann die Frage iiberhaupt
in einer Epoche gestellt werden, in der die Welt, der Kosmos, das
Universum allgemein als ungeschaffen, unveranderlich und ewig
gilt? Unter zeitgenossischen Forschern wird dies zum Teil verneint,
weil einige der Ansicht sind, dass erst eine Vorstellung von einer
Schopfung aus dem Nichts (creatio ex nihilo) die »>Grundfrages
iiberhaupt legitimieren konnte.'® Gibt es also einen systematischen
Grund, von vornherein auszuschliefSen, dass die >Grundfrage« in
der antiken Philosophie, in der Scholastik oder im Humanismus
tiberhaupt gestellt werden konnte? Und ist die »Grundfrage« wirk-
lich so >ultimativ¢, wenn man trotz einer creatio ex nihilo an zy-
klische Erneuerungsprozesse im Universum glaubt, an ein »Jenseits«
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oder vielleicht sogar an viele Welten?* Ist der Glaube an die Schop-
fung aus dem Nichts also eine hinreichende oder eine notwendige
Bedingung fiir die >Grundfrage« oder vielleicht doch zuletzt gar
kein so entscheidendes Kriterium, um die Bedeutung der Frage zu
explizieren? Denn was heif3t tiberhaupt ex nihilo bzw. wie muss das
»Nichts« verstanden werden? Die sprachlichen Feinheiten, die allein
bei der Rede von einer Schopfung a nihilo, de nihilo und ex nihilo
von Jahrhundert zu Jahrhundert variieren, dirften bereits verdeut-
lichen, dass zum Verstandnis der >Grundfrage« nicht allein vorab
die Frage geklart werden muss, ob »nichts« grof8 oder klein geschrie-
ben wird, ob es ein nihil privativum oder negativum substituiert und
ob in ihm ein »etwas< schon enthalten ist oder selbst noch einmal
»aus Nichts« geschaffen werden muss. Und selbst wenn alle Antwor-
ten darauf gegeben wiren, bliebe es wahrscheinlich weiterhin offen,
ob die »Grundfrage« wirklich eine Grundfrage oder doch vielmehr
eine Ursachenfrage ist. Anders gefragt: Ist also die Voraussetzung
fiir eine mogliche Beantwortung der >Grundfrage« erst durch die
sich in der Menschheitsgeschichte entwickelte Fahigkeit gegeben,
einen nach Griinden handelnden personalen Gott, eine notwendig
wirkende divinatorische Ursache oder doch ein zufillig natura-
listisches Prinzip zu verbalisieren oder zumindest zu imaginieren?

Vielleicht ist die Frage selbst der pointierteste Ausdruck eines
umfassenden Staunens vor dem, was ist und dass es ist. Die Frage
lasst die Ratselhaftigkeit unserer Existenz und der des Universums
spiirbarer werden als andere Fragen. Insofern scheint diese Frage
unverwiistlich zu sein, so aussichtslos eine befriedigende Antwort
auch sein mag. Allerdings sind die Frage und ihre Antwortversuche
eben vielschichtiger als ein erster Blick auf die Antworten vermu-
ten lasst — und dies durchaus auch hinsichtlich einer existentiell-
praktischen Dimension. Dabei zeigt sich eine jeweilige Art und
Weise, wie wir mit dieser Rétselhaftigkeit umzugehen geneigt sind -
ja iiberhaupt bereit sind, ihr einen Raum zu geben, aber auch, ob
sich dieser Raum iiberhaupt 6ffnet. Bei der »Grundfrage« ist somit
auch auf folgende Fragen zu achten: Wie wird diese Frage formu-
liert? Welche Schwerpunkte werden bei der Formulierung der Fra-
gestellung gesetzt? Welche Antwortmoglichkeiten sind im Kontext
der jeweiligen Stellung der Frage vorgezeichnet? Die Frage danach,
warum etwas ist und nicht nichts, zeigt sich so auch als ein Spiegel
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eines sich im Wandel befindlichen Metaphysik- und Philosophie-
Verstindnisses, ja vielleicht sogar des Verstindnisses unseres Auf-
enthaltes in der Welt, das die Formulierung der Frage und damit
den Ausdruck des vielleicht umfassendsten Staunens mal mehr
oder weniger explizit erlaubt. Fragen sind eben auch schon immer
von vorausgehenden Antworten getragen.

2. Zu den Beitrdgen des Bandes

Angesichts dessen, dass die >Grundfrage« bei den verschiedensten
Autoren in unterschiedlichsten Kontexten auftaucht, kann das Pro-
jekt, fiir die Frage nicht nur systematisch, sondern auch historisch
eine Schneise der Orientierung zu schlagen, nicht mehr als ein
Versuch sein. Die Auswahl der Autoren und Ansitze ist somit an-
gesichts der Quellenlage beschrénkt, aber — wie wir hoffen - den-
noch reprisentativ fiir entscheidende Entwicklungsschritte, Neu-
akzentuierungen und Antwortversuche. Ausgangspunkt ist dabei
die Infragestellung der landldufig verbreiteten Meinung, dass die
Frage »Warum ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?« zu-
erst in der von Leibniz formulierten Version »pourquoi il y a plus
tot quelque chose que rien« auftritt. Angeregt durch verschiedene
bislang noch nicht zusammengestellte Forschungsergebnisse zur
Geschichte der Frage, geht Jens Lemanski in seinem Beitrag der
These nach, dass die »Grundfrage« bereits lange vor Leibniz formu-
liert wurde. Bei der Uberpriifung dieser These differenziert er zu-
néchst systematisch die >Grundfrage«in zwei Einzelfragen: »Warum
ist tiberhaupt etwas?« und »Warum ist nicht vielmehr nichts?«. An-
hand dieser systematischen Unterscheidung durchsucht er die Phi-
losophiegeschichte von der Frithgeschichte bis zur Hochscholastik
hinsichtlich des Auftretens der Einzelfragen und ihrer Verbindung
zur Grundfrage. Der Beitrag hebt sich insofern von den anderen
inhaltlich und formal ab, als er methodisch gemaf der ihn leitenden
Fragestellung eine lexikalisch-kritische Zusammenstellung und Be-
sprechung von historischen Fundstellen und aktuellen Forschungs-
thesen liefert.

Wihrend sich Lemanski auf rein historische Linien der >Grund-
frage« konzentriert, gewinnt die Untersuchung der Frage mit Ste-
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fan HefSbriiggen-Walters Beitrag eine erste semantische Dimension.
Hef3briiggen-Walter klart die fiir ein Verstdndnis der >Grundfrage«
relevanten Begriffe »Etwas< und >Nichts« in der frithen Neuzeit bis
zu Leibniz. Anhand der so explizierten Bedeutungsvarianten dieser
Begriffe zeigt Hef3briiggen-Walter, wie sich unterschiedliche Ver-
staindnismoglichkeiten der »Grundfrage« ergeben. Dabei kommt er
zu der Feststellung, dass in dem schépfungstheologischen und -phi-
losophischen Diskurs der damaligen Zeit weniger der heute weit
verbreitete Sinn der »Grundfrage« bestand, der nach einem Grund
oder einer Ursache fiir die Entstehung des >Etwas< aus dem »Nichts«
fragt; vielmehr belegt Hef8briiggen-Walter, dass in dem damaligen
Fragehorizont vor allem eine Schopfung des Nichts (in Form einer
Unbestimmtheit) thematisiert wurde, dessen Ubergang zum Etwas
(in Form einer Bestimmtheit) dann fragwiirdig erschien.

Hubertus Busche verdeutlicht in seinem Beitrag, dass Leibniz’
»letzte Warum-Frage« eigentlich eine Konjunktion zweier Fragen ist,
deren zweiter Teil nicht nur in der Leibniz-Rezeption haufig iiber-
sehen worden ist, sondern auch in den spéteren Diskussionen der
»Grundfrage« — die sich ja hdufig auf Leibniz als zentrale, urspriing-
liche Referenz bezogen haben - bestenfalls als nachgeordnet, irre-
levant oder gar irrefithrend in diesem Kontext angesehen wurde.
Wihrend die erste Teilfrage auf die Existenz von etwas iiberhaupt
abzielt, fragt die andere nach der konkreten Gestalt dieses etwas:
Warum ist das, was ist, so, wie es ist, und nicht anders? Beide Fragen
sind Leibniz zufolge durch das Prinzip des zureichenden Grundes
legitimiert. Fiir Leibniz gehéren beide Fragen nicht nur logisch zu-
sammen, sondern verweisen auf ein und dasselbe Erklarungsprin-
zip: Gott hat die Welt iiberhaupt geschaffen und zwar genau so, wie
sie ist, weil Gottes Wille so bestimmt ist, dass er nach dem Best-
moglichen strebt. Und bei der existierenden Welt — hierin wird der
Bezug zu Leibniz’ Theodizee deutlich — handelt es sich eben genau
um die beste aller moglichen.

Wihrend nun Leibniz die >Grundfrage< noch als unlésbare Ver-
bindung der Fragen nach dem Dass und nach dem Wie der Welt
ansah, findet spatestens bei Schelling, der gleichwohl explizit auf
Leibniz Bezug nimmt, eine Fokussierung auf die erste der Teilfra-
gen statt. Wie originell nicht nur diese Neuformulierungen, son-
dern dariiber hinaus auch die Neubeantwortungen der leibnizschen
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»Grundfrage« sind, demonstriert Markus Gabriel besonders an den
Vorlesungen 4-11 der Urfassung der Philosophie der Offenbarung.
Zum einen weist dieses Werk einen bestdndigen Traditionsbezug
auf, da es als Spatwerk und mit seiner »Grundfrage« belegt, dass
Schellings Philosophie insgesamt als eine Auseinandersetzung mit
der leibnizschen »Grundfrage« verstanden werden kann, zum ande-
ren ldsst sich ein Bezug zur modernen Sprachphilosophie herstel-
len. Letzteres expliziert Gabriel anhand einer>Theorie der logischen
Zeit«, in der Schelling so erscheint, als wolle er den sellarsschen Raum
der Griinde durch eine Zeit der Urteile ergdnzen. Das heif3t, die Fak-
tizitdt eines Urteils in der Gegenwart verweist auf eine Vergangen-
heit, in der der Mensch die ihm obliegende Freiheit des Urteilens
verwirklichen wollte. Dieser durch den Willen bewirkte Ubergang
von der Vergangenheit in die Gegenwart, von der Moglichkeit in
die Tatsdchlichkeit des Urteilens erdffnet eine Analogie: So wie das
Urteil durch den menschlichen Willen hervorgebracht wurde, so
wird auch das Sein selbst hervorgebracht worden sein. Jedes sin-
guldre Urteilen des Menschen gibt somit eine mikroskopische
Antwort auf die makroskopische Frage nach dem Ubergang vom
»Nichts« zum »Etwas«.

Wie Matthias Kofsler herausstellt, erlebt die Fragestellung durch
Arthur Schopenhauer insofern eine Wendung im 19. Jh., als sich der
Bewertungsrahmen, in dem sie gestellt wird, verdndert. Mit Scho-
penhauer werde die Moglichkeit des Nichtseins der Welt zu einer
echten Alternative: Die Existenz der Welt lasse sich nicht recht-
fertigen, in erkenntnistheoretischer Hinsicht nicht, weil das Prin-
zip des zureichenden Grundes nicht in den Gegenstandsbereich
der Metaphysik reiche, in metaphysischer Hinsicht nicht, weil der
Wille als »Ding an sich¢ als grundloses, reines Wirken verstanden
werden muss. Kofller zeigt, dass die Frage bei Schopenhauer da-
mit aber nicht verschwindet, sondern von einer theoretischen zu
einer existentiellen wird, die den Sinn und Zweck des leidvollen Le-
bens angesichts einer grund- und sinnlosen Welt, in der das Nicht-
sein die bessere Wahl ist, umgreift. Es gehe dann um eine Haltung
zur Welt, die sich auf die Option einer Bejahung und Verneinung
des Willens zum Leben beziehe. Somit sei der Wert des Lebens
nach Schopenhauer in der Lektion zu suchen, das Leben »nicht zu
wollen.
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Die von Schopenhauer eingeschlagene existentielle Wendung
wird von Karl Jaspers unter anderen - ja, lebensbejahenderen - Vor-
zeichen fortgesetzt, ohne allerdings, dass Jaspers Schopenhauer zu
wiirdigen wiisste. So macht Reinhard Schulz in seinem Beitrag tiber
die >Grundfrage« bei Jaspers die Unterscheidung zwischen einem
theoretisch-ontologischen und einem existentiellen Sinn zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen. Schulz zeigt, dass Jaspers die
»Grundfrage« zwar von Leibniz, Kant und Schelling aufgreift, sie
aber doch im Sinne des Bemiihens seiner Philosophie, zu einem
Ergreifen der eigenen Existenz beizutragen, antizipiert. Seinem
eigenen Selbstverstindnis nach folge Jaspers in dem Versuch, die
»Grundfrage« bewusst in der >Schwebe« zu halten - also weder ganz
auf die Seite der Subjektivitit noch einer vermeintlichen Objektivi-
tat zu stellen — im Gegensatz zu Schelling der Denkhaltung Kants.
Die »Sein-Nichts-Spekulation« erweise ihren Wert bei Jaspers nicht
in moglichen Antworten, sondern in der Weise einer Ergriffenheit,
die gerade in den »Grenzsituationen« fiir die Konstitution »wahrer
Existenz« von Bedeutung sei. Damit gehe Jaspers auch tiber die auf
die Angst bezogene Thematisierung des >Nichts« bei Kierkegaard,
Sartre, Camus und Heidegger hinaus.

Die durch Schopenhauer und Jaspers vollzogene, >existentia-
listische« Wendung der »Grundfrage« erhélt durch Heidegger eine
abermalige Wendung, und zwar innerhalb eines Denkens, das man
als »seinsgeschichtlich« charakterisieren konnte. Entgegen der ge-
wohnlichen Behandlung des Themas bei Heidegger iiber die Schrift
Was ist Metaphysik? entwerfen Ivo De Gennaro und Gino Zaccaria
ihren Beitrag von der Abhandlung Besinnung aus. Im Mittelpunkt
steht dabei Heideggers Auseinandersetzung mit der abendldn-
dischen Metaphysikgeschichte hinsichtlich der von ihm betonten
»Seinsvergessenheit« und des von ihm angedachten Grundes als das
»Warumlose«. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Unterscheidung
zwischen der metaphysischen Warumfrage (»Warum ist iiberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr nichts?«), der nicht linger metaphy-
sischen Grundfrage der Metaphysik (»Warum ist tiberhaupt Sei-
endes und nicht vielmehr Nichts?«) und der eigentlichen Grund-
frage (»Wie west das Seyn?«). Anhand des von Heidegger betonten
Ubergangs von dem Erstaunen vor dem Seienden zu seiner Bestim-
mung sowie Heideggers Thematisierung des Nihilismus gibt De
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Gennaro einen Blick auf die Zusammenhiange der Entwicklung der
drei Frageformen hinsichtlich des »Ausbleiben des Seins« frei. In-
nerhalb dieser Geschichte der »Seinsvergessenheit« der Metaphysik
macht Zaccaria mit einer Auslegung des Denkens Giacomo Leopar-
dis auf einen Gegenpunkt aufmerksam, insofern Leopardis Denken
als ein »augenblickliches Aufblitzen des Ausbleibens des Seins« ge-
lesen werden konne.

Eine vollig neue — weil zwar auf dem Boden der abendléndischen
Philosophiegeschichte stehende, aber in Absetzung zur Philosophie
formulierte - Wendung bekommt die »Grundfrage« im Zuge ihrer
Umformulierung durch Hannah Arendt - und zwar zu der Frage
»Warum ist itberhaupt Jemand und nicht vielmehr Niemand?«, die
Arendt als Kernfrage der Politik bezeichnet. Wie Waltraud Meints
in ihrem Beitrag zeigt, steht diese Umformulierung in engem Zu-
sammenhang mit Arendts kritischer Auseinandersetzung mit den
Grundlagen philosophischen Denkens - insbesondere auch dem
ihrer Lehrer Karl Jaspers und Martin Heidegger. Die Bedeutsam-
keit, die Arendt der Frage als politische zuerkennt, erlautert Meints
mit Blick auf die zentralen Aspekte des Arendtschen Denkens. Ins-
besondere ihre Betonung des 6ffentlichen Raums, der Pluralitat der
Menschen und die Auffassung, dass sich das Selbst und die Welt al-
lererst in einer gemeinsamen praxis konstituieren, fithrt — wie schon
bei Jaspers - zu einer abweichenden Bewertung der ontologischen
Dimension der »Grundfrage< und schlief3lich zu ihrer Perspekti-
vierung. Mit dem Fokus auf >Jemand« anstelle von »etwasc tritt bei
Arendt die >Natalitdtc in den Vordergrund und somit die Fahigkeit
anzufangen. Damit gehort die Umakzentuierung der »Grundfrage«
durch Arendt in den Horizont ihres Versuches, den politisch-welt-
lichen Umgang des Menschen in die Aufmerksambkeit zu riicken.

Christian Weidemann zeichnet die Karriere der metaphysischen
»Grundfrage« im Kontext der analytischen Philosophie nach. Er ver-
deutlicht, wie sich an ihrer Behandlung auf eindrucksvolle Weise
die zum Teil radikalen Briiche der Einstellungen der Analytiker
gegeniiber der Metaphysik generell spiegeln. Wahrend die Stamm-
viter der analytischen Philosophie im spaten 19. und frithen 20. Jh.
(Frege, Moore, Russell, Wittgenstein) noch durchaus die grund-
satzliche Berechtigung metaphysischer Fragen einschliefllich der
»Grundfrage« akzeptierten, folgte in der Hochzeit des Logischen
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Empirismus eine Phase extremer Metaphysikskepsis, die sich in
einer kompletten Zuriickweisung der Frage, warum iiberhaupt
etwas ist, als unsinnig gedufSert hat. In der gegenwirtigen analy-
tischen Metaphysik wird die Frage wieder ernst genommen, auch
wenn es einzelne Stimmen gibt, die dies beklagen und wie Stephen
Maitzen fordern: »Stop Asking Why There’s Anything«. Weidemann
rekonstruiert die wesentlichen Argumente und Aspekte, die im
Kontext der analytischen Behandlung der »Grundfrage« einschligig
sind. Dazu gehort insbesondere das Problem, ob es tiberhaupt leere
mogliche Welten gibt, oder ob nicht vielmehr immer zumindest ab-
strakte Objekte wie Mengen oder solche Propositionen, in denen
notwendige Wahrheiten ausgedriickt werden, existieren. Auch in
einer Welt, in der nichts Materielles existiert, scheinen doch - so der
Gedanke - auch z.B. mathematische Wahrheiten zu gelten. Einige
Autoren wie E. ]. Lowe gehen von hier noch einen Schritt weiter
und meinen zeigen zu kénnen, dass nun die Existenz abstrakter Ob-
jekte die Existenz konkreter Objekte voraussetzt, so dass die Frage,
warum es tiberhaupt etwas gibt, dadurch beantwortet wire, dass es
einfach notwendigerweise etwas geben muss. Die Giiltigkeit der Ar-
gumentation Lowes ist allerdings von einigen gewichtigen Einwén-
den wie dem sog. Substraktionsargument bedroht. Robert Nozick
und Peter van Inwagen haben demgegentiber wiederum eine Art
statistisches Argument ins Feld gefiihrt, das die gegen Null gehende
Wahrscheinlichkeit einer leeren Welt zeigen soll. Schlie3lich gibt
es noch eine Reihe von Argumenten, die mit religions- und natur-
philosophischen Aspekten in Verbindung stehen, etwa das Argu-
ment der Feinabstimmung, Alvin Plantingas modalontologischer
Gottesbeweis oder das »Kalam«Argument, das in seinen jiingsten
Versionen insbesondere als Reaktion auf den Erfolg des Urknallmo-
dells in der physikalischen Kosmologie seit der zweiten Hélfte des
20. Jhs. zu verstehen ist. Derartige Argumente werfen die Frage auf,
welche systematischen Zusammenhiénge tiberhaupt zwischen der
metaphysischen Grundfrage und Modellen der empirischen Kos-
mologie bestehen konnen.

Vor diesem Hintergrund erdrtern Josef M. GafSner, Harald Lesch
und Jorn Miiller in ihrem abschlieflenden Aufsatz grundsitzlich
die Frage, welchen Beitrag empirische Erkenntnisse und Modelle
in diesem Kontext liefern kénnen. Sie kommen zu dem Ergebnis,
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dass zumindest empirische Teilantworten méglich sind. Sie ver-
weisen auf die Heisenbergsche Unschérferelation, der zufolge ein
vollkommenes Nichts aufgrund quantenmechanischer Prinzipien
gar nicht moglich ist. Dies scheint den Urknall zu einer Art (physi-
kalisch) notwendigem Ereignis zu machen. Die Autoren zeichnen
dann nach, wie sich nach dem Urknall komplexere Materie bis hin
zu hochentwickelten Lebewesen gebildet hat, die in der Lage sind,
die Frage >Warum ist tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?«
zu stellen. Uberdies wird aber auch gezeigt, dass nicht nur die Phy-
sik Teilantworten auf die >ultimative Warum-Frage« geben (oder
zumindest zu einer gewissen Schirfung beitragen) kann, sondern
dass umgekehrt die physikalische Perspektive bestimmte metaphy-
sische Voraussetzungen machen muss, die sie selbst nicht begriin-
den kann, ndmlich insbesondere die Annahme einer Ordnung der
Natur, die Existenz universeller Naturgesetze und ein realistisches
Weltbild.

3. Dank

Wir mochten den Autoren ausdriicklich fiir ihr Mitwirken an die-
sem Band danken. Ebenfalls danken wir dem Meiner Verlag fiir die
Aufnahme in das Verlagsprogramm, insbesondere Marcel Simon-
Gadhof fiir das Interesse, das er dem Band entgegengebracht hat,
und die freundliche Betreuung. Dank gebiihrt auch den vielen Stu-
dentinnen und Studenten, die das von Jens Lemanski und Daniel
Schubbe im Sommersemester 2010 an der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz geleitete Seminar >Warum ist iiberhaupt etwas
und nicht vielmehr Nichts?« besucht und durch die belebten und
vielschichtigen Diskussionen das Verstandnis und die Orientierung
der Seminarleiter im Thema variiert haben. Ein besonderer Dank
der Herausgeber gilt Judith Schmidt, M. A., fiir ihre grof3artige Un-
terstiitzung beim Korrekturlesen der Beitrdge und der Erstellung
des Manuskripts.
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Anmerkungen

1 Ernst Bloch: Tagtrdume vom aufrechten Gang, S.129.

2 Peter Bieri: Was macht Bewusstsein zu einem Ritsel?, S. 49.

3 So freut sich die Frage zur Zeit wieder verstarkter Beliebtheit im angel-
sdchsischen Raum, wie neben zahlreichen Aufsitzen die Sammelbdnde von
John F. Wippel (Hg.): The Ultimate Why Question, und Tyron Goldschmidt
(Hg.): The Puzzle of Existence, illustrieren.

4 Arthur O. Lovejoy: The Historiography of Ideas, S.533: »There are, I have
suggested, many unit-ideas« types of categories, thoughts concerning particu-
lar aspects of common experience, implicit or explicit presuppositions, sacred
formulas and catchwords, specific philosophic theorems, or the larger hypo-
theses, generalizations or methodological assumptions of various sciences.«

5 So der Titel des von John F. Wippel herausgegebenen Bandes The Ulti-
mate Why Question.

6 Peter van Inwagen/E. J. Lowe: Why Is There Anything at AlI?

7 John F. Wippel: The Ultimate Why Question, S.1.

8 Daniel Goldstick: Why is There Something Rather than Nothing?

9 Gottfried W. Leibniz: Principes de la Nature et de la Grace fondés en
Raison, S.12.

10 Friedrich W. J. Schelling: Aus den Jahrbiichern der Medicin als Wissen-
schaft, S.174.

11 Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, S.1.

12 Fiir Einzelheiten siehe den Beitrag von Hubertus Busche in diesem
Band.

13 Wittgenstein hdlt sogar noch am Beginn seiner zweiten Schaffensphase
an dem Staunen iiber die Existenz der Welt fest (vgl. Ludwig Wittgenstein:
Lecture on Ethics, S.10.).

14 Vgl. Walter Patt: »Warum ist @iberhaupt etwas, und nicht vielmehr
nichts?, S.17s.

15 Martin Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, S.21.

16 Ebd.

17 Ebd., S. 2.

18 Vgl. Albert Zimmermann: Die »Grundfrage«in der Metaphysik des Mit-
telalters, S.143.

19 Das letztere Problem wird u.a. behandelt bei Richard Dawkins: The God
Delusion, S.134-161.
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- JENS LEMANSKI —

»Cur Potius Aliquid Quam Nihil
von der Frithgeschichte bis zur Hochscholastik*

1. Cur Potius Aliquid Quam Nihil - Einleitung

In der heutigen Forschung zur antiken und mittelalterlichen Phi-
losophie werden zwei Fragen der sog. »big questions< immer in-
tensiver behandelt: 1. die Frage »Warum (fand) nicht eher (eine
Schopfung statt)?«, die im Folgenden mit CNc (cur non citius) abge-
kiirzt wird,' und 2. die Frage »Warum ist eher/iiberhaupt etwas als/
und nicht vielmehr nichts?<, kurz CraQN (cur potius aliquid quam
nihil).? Die CpaQN-Frage ldsst sich dariiber hinaus in die zwei Fra-
gen a) warum ist etwas und b) warum ist nicht nichts, das heift
a) Ca (cur aliquid) und b) CNN (cur non nihil) differenzieren, aus
denen sie genau genommen zusammengesetzt ist. Der noch immer
herrschenden Lehrmeinung zufolge finden sich die beiden Haupt-
fragen, CpAQN und CNc, erstmals in der Philosophie von Gottfried
W. Leibniz,’> obwohl es mittlerweile mehrere Forschungsresultate
gibt, die darauf hinweisen, dass sich diese beiden Fragen bis zur
Hochscholastik vollstindig, d.h. wortwortlich bzw. explizit ent-
wickelt haben.

* Sofern nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen vom Ver-
fasser. Hochgestellte Zahlen vor einem Wort in den petit gesetzten Zitaten
verweisen auf die Vers- oder Zeilennummern der zitierten Texte. Diese
Nummern sind dann angegeben, wenn der Verfasser sich auf die Zeile (=
Z.) oder den Vers (= V.) im Haupttext bezieht. Abkiirzungen der griechi-
schen und lateinischen Autoren und Werke orientieren sich an: Hubert Can-
cik u.a. (Hg.): Der Neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, Bd. 1, S. XXXIX-
XLVII und Henry George Liddell/Robert Scott: A Greek-English Lexicon,
S. XVI-XXXVIIIL Griechische Quellen werden zitiert nach der Bibliographie
Luci Berkowitz (Hg.): Thesaurus Linguae Graecae. Lateinische Texte werden
zitiert nach der Bibliographie Auctoritate et Consilio Academiarum quinque
Germanicarum (Hg.): Thesaurus Linguae Latinae. Index.
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Allerdings zeigt bereits ein grober Forschungsiiberblick, dass
sich kein einheitliches Bild beziiglich der Entwicklungsgeschichte
der CraqQN-Frage aufstellen lasst: Forscher wie Bruno Snell oder
Charles Kahn behaupten, dass chronologisch gesehen bis zu Parme-
nides das sprachliche Vermégen fehlt, um die fiir eine erste Variante
der CpaqQn-Frage so wichtigen Abstraktionsbegriffe wie >Seing, >Et-
was< und >Nichts« zu bilden. Aus einer Studie von Walter Patt lasst
sich herauslesen, dass die ersten CPAQN-Varianten auf dem princi-
pium rationis beruhen, welches auf Aristoteles zuriickgeht. Werner
Beier-waltes meint dagegen, dass die erste CraQN-Variante sogar
schon im Neuplatonismus formuliert worden sei, allerdings seman-
tisch nicht an die Radikalitdt von Leibniz und Heidegger heranrei-
che. Dagegen sieht Lloyd P. Gerson Plotin derart stark von Platons
Parmenides beeinflusst, dass der Platonismus fons et origo der ersten
CprAQN-Variante sein konne. In der arabischen Philosophie, so Jon
McGinnis, sei die Lage dagegen klarer. Seiner Meinung nach fin-
den sich dort keine CraqQN-Varianten, aber man konne derartige
Fragen und besonders Antworten aus dem sog. >kosmologischen
Argument« ableiten. Bereits in den 1960er Jahren hatte Albert Zim-
mermann behauptet, dass man zumindest in der Hochscholastik
eine erste >wortwortliche« CPAQN-Frage finde.

Da sich aufgrund dieser grofitenteils unabhédngig voneinander
argumentierenden Forschungsergebnisse kein kohérentes entwick-
lungsgeschichtliches Bild der CraqQN-Frage einstellen kann, sollen
im Folgenden die einschldgigen Quellen der CpaQN-Frage bis zur
Hochscholastik noch einmal chronologisch durchgegangen wer-
den, um so vor allem die Belege der einzelnen Fragen und deren
Varianten zusammenzustellen. Der vorliegende Uberblicksartikel
greift somit zwar die herrschenden Forschungsthesen kritisch auf,
orientiert sich aber vorwiegend an den einzelnen Epochen und den
darin aufgefundenen Texten, in denen CA-, CNN- und CpAQN-Fra-
gen und deren Varianten expliziert werden, um daraus Kontinui-
taten und Briiche in der Entwicklungs- und Einflussgeschichte der
Frage aufzuzeigen.

Da man allerdings in der antiken Philosophie selbst der Meinung
war, dass Varianten der CrAQN-Frage bereits in der frithgeschicht-
lichen bzw. archaischen Zeit gestellt wurden,* soll zuerst die Frage
geklart werden, ab wann die sprachlichen Bedingungen und Vor-
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aussetzungen erfiillt waren, um die CPAQN-Frage iiberhaupt stellen
zu konnen.

2. Friihgeschichtliche Mythen

Dass sich eine CraQN-Variante in den Mythen der altorientalischen
Sprachen nachweisen ldsst, scheint aufgrund rezeptionsgeschicht-
licher Probleme® und aufgrund der Schwierigkeit, dass die Mythen
Antworten auf Fragen geben, bevor sie diese iiberhaupt stellen, nahe-
zu ausgeschlossen zu sein. Untersucht man aber bspw. A) aus dem
afroasiatischen Sprachraum &gyptische, B) aus dem mesopotami-
schen Sprachraum sumerische und C) aus dem indogermanischen
Sprachraum hethitische Kosmogonien als reprisentative Vertreter
der jeweiligen Sprach- und damit auch Mythengemeinschatft, so las-
sen sich in einigen dieser Texte bereits Motive und Zwecke als mog-
liche Antworten auf eine Ca-Frage aufzeigen: Fiir A) die Agypter
ist der Grund dafiir, dass tiberhaupt etwas, also Himmel und Erde
geschaffen wurden, der, dass der Sonnengott und Weltschépfer Re
wollte, dass die Seelen der Gotter in der Welt wohnen.® B) Obwohl die
mesopotamischen Mythen keine Antwort auf die Frage geben, wa-
rum iiberhaupt die Goétter Himmel und Erde geschaffen haben, stel-
len jene dort doch erstmals ihre eigenen kreativen Absichten in Frage’
und erkldren, dass sie Menschen schaffen wollen, damit diese fiir sie
die schwere Tagesarbeit verrichten.® C) Im hethitischen Mythos sind
entweder niemals die Beweggriinde fiir die Beantwortung einer Cpa-
dhnlichen Frage festgehalten oder uns nicht mehr iiberliefert wor-
den, so dass sich hier nur die Faktizitit einer Schopfung ablesen ldsst.

Die frithgeschichtlichen Mythen aus den drei hier niher unter-
suchten Sprachkreisen weisen dariiber hinaus nicht den Abstrak-
tionsgrad auf, um sprachlich Begriffe wie >Sein« oder >Etwas« aus
einem >Nichts< hervorgehen zu lassen: A) In den altdgyptischen
Kosmogonien wird das Nichts (genauso wie das Alles) durch den
Sonnengott Atum’ vertreten, wohingegen in der jiingeren Kosmogo-
nie der terminus a quo der Schopfungsgeschichte der Urgott Nun -
eine Art personal verstandenes materiales Urwasser'® — als >Nahr-
bodenc« einer bestandigen Schopfung fungiert," aus dem auch die
tibrigen agyptischen Gétter entstanden sein sollen.’? B) Auch die
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sumerischen Kosmogonien setzen kein Nichts an den Anfang der
Schépfung oder in eine irgendwie geartete Zeit davor. Sie berichten
vielmehr von dem Gott An, der fiir die Zustandsanderung der be-
reits bestehenden Weltteile Himmel und Erde verantwortlich ist:

»An, der Herr, erhellte den Himmel, die Erde war dunkel, in die
Unterwelt wurde nicht ges[chaut], aus der Tiefe wurde (noch) kein
Wasser geschopft, nichts wurde geschaffen, auf der weiten Erde wur-
den (noch) keine (...) gemacht.«'?

Diese Passage aus dem mesopotamischen Nibru-Mythos deutet trotz
des nicht tiberlieferten Textstiickes den fehlenden sprachlichen Ab-
straktionsgrad dadurch an, dass nur mittels bestimmter Negationen
diejenigen Einzeldinge in der Vorzeit negiert werden, die aus dem
gegenwartigen Schopfungszustand bereits bekannt sind.** C) Die
sparlichen Hinweise auf kosmogonische Vorstellungen in den hur-
ritisch-hethitischen Mythen sind ebenfalls weit entfernt von der fiir
uns so klassischen Unterscheidung zwischen den Begriffen >Nichtss,
»Sein« und »Etwas¢, doch lassen sich dort erste quantitative Diffe-
renzen zwischen der vorweltlichen Einheit und der geschaffenen
Zwei- bzw. Vielheit bildlich interpretieren, die fiir die Entstehung
der Craqn-Frage in der griechischen Henologie bedeutend sein
konnten.'* B) Auch im weiteren Anschluss an das oben angefiihrte
Zitat des Nibru-Mythos wird die Urzeit als eine Einheit beschrieben,
in der »[Himmel (und) Erd]e noch aneinander gebunden« waren.!s
A) Ebenso belegen die dgyptischen Sarkophagtexte diese quanti-
tative Vorstellung einer Entwicklung, der zufolge erst durch die
Schopfung »zwei Dinge in diesem Lande entstanden«'”. Somit sind,
wie wir noch sehen werden, trotz des fehlenden Abstraktionsgrades
in den frithgeschichtlichen Mythen dennoch bereits die Bedin-
gungen geschaffen worden, dass Varianten der CraqQN-Frage tiber-
haupt in der abendldndischen Tradition gestellt werden konnten.

3. Geometrische Zeit, Beginn der Archaik
In der gegenwirtigen Forschung wird besonders der Einfluss der
hethitisch-hurritischen Mythen auf die frithgriechischen Epiker

Homer und Hesiod betont.’® Aufgrund dieser Einfliisse scheinen die
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bereits in Kapitel 2 angefiihrten Griinde, die gegen die Moglichkeit
einer CPAQN-Frage in der Frithgeschichte sprechen, z.T. auch bei
den Griechen zu greifen: Bei den frithgriechischen Dichtern wer-
den zwar die unsterblichen Gétter als »ewig seiend« (aigv éovtwv;
Hom. Od. III 147; IV 583; Hes. Theog. 21, 33, 105, 801) bezeichnet,
dennoch scheint besonders Hesiod diesem Faktum zu widerspre-
chen, wenn er deren Geburt in seiner Theogonie beschreibt. Seit der
Antike gehen die Meinungen dariiber auseinander, ob nun Hesiod
die Geburt der Gotter a) aus dem Chaos oder b) aus dem Nichts
beschreibt. a) Entstehen namlich die Goétter nicht aus dem Nichts,
sondern aus einem damals als Urwasser, Unordnung, Dunkelheit o.
a. interpretierten Chaos, so kann man - dhnlich den dgyptischen
Mythen - sagen, dass einerseits auch bei Hesiod eine Antwort den
Ca-Fragen vorausgeht, andererseits keine CNN-Alternative auf-
kommen kann, da eine creatio ex nihilo nominell und semantisch
undenkbar bleibt. b) Entsteht aber selbst das Chaos, aus dem dann
wiederum allein Tag und Nacht hervorgehen (Th. 123: ¢k Xdeog &
"Epefog te péhawvd te NOE éyévovto-), als ein Erstes (Th. 116: fjtou
pév mpwtiota Xaog yévet), d. h. scheinbar wie aus einem Nichts -
eine Meinung, die in der Antike bes. Ps.-Aristoteles (De Meliss.
975a12) vertrat —, so wiirde Hesiod damit die Ausbildung des Kau-
salitatsprinzips (principium rationis sufficientes) untergraben,” wo-
durch ebenfalls das Autkommen einer CrPAQN-verwandten Frage
erschwert sein konnte. Einzig in dem »damit« (fva) von V.127 der
hesiodischen Theogonie kann man die Bestimmung einer kreativen
Absicht bzw. eine einzelne Angabe eines Ca-Grundes finden: Gaia,
die Erde, brachte Ouranos, den Himmel, hervor, »damit dieser sie
ganz bedecke« (iva pv mept mavta kaAvnrot). Weitere Griinde,
warum dariiber hinaus noch etwas geschaffen wurde, gibt Hesiod
nicht an.

Im Unterschied zu den vorangegangenen Kosmogonien, in denen
entweder a) noch die Gotter als Berichterstatter in persona auftraten
oder b) der Mythos als objektiver Bericht verfasst war oder c) zuletzt
bei Homer die Autoritit eines »gottlichen Dichters« (Oelog dotddg,
Od. I 336; I11. 43, 47, 87, 539 u.v.a.) unbegriindet behauptet wurde,
versucht Hesiod den Wahrheitsgehalt der gottlichen Schopfungsge-
schichte selbst narrativ zu legitimieren. Er rechtfertigt namlich die
Wahrheitdes Mythos dadurch, dasserin einer Artautobiographischer
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Erzahlung davon berichtet, wie die wahrheitsverkiindenden Mu-
sen (V.28)

»¥mir [sc. Hesiod] gottlichen Sang ein- »*événvevoav 8¢ pot addnyv Béomy,

hauchten, Z{va khelowl T4 T €000pEVA TIPO T
*?damit ich Kiinftiges und Vergangenes ¢6vta [...].« (ferner: V.38)
rithme [...].«

Der Dichter wird mittels der hier geschilderten Inspiration (V.31)
zum Medium einer sonst transzendenten Wahrheit,* wodurch zum
einen protologische wie eschatologische Aussagen (V.32) im Mythos
legitimiert werden und zum anderen Autorititen entstehen, durch
die wahrheitsbeanspruchende Mythologeme zu Dogmen werden
koénnen? - eine Tendenz, die fiir die Entwicklung der CpaQN-Vari-
anten in den drei monotheistischen Weltreligionen von Bedeutung
sein wird.?

Weiterhin gibt es aber auch rein pragmatische Griinde, die das
Aufkommen der Ca- und CNN-Fragen verhindern. Denn wie die
frithzeitlichen Mythen, so besitzt auch - laut Bruno Snell - die
Sprache Homers und Hesiods noch nicht den Abstraktionsgrad,
um eine nominelle Entsprechung der CNN-Frage tiberhaupt stellen
zu konnen.* Zwar ist bereits bei Homer die abstrakte Verbform von
»sein¢ (elvaw), ndmlich ta dvta, aufzufinden (bspw. Il. I 691.)>, die
fiir die Bildung der Ca-Frage wichtig wire, doch - dhnlich dem
sumerischen Nibru-Mythos - kennt Homer héchstens bestimmte
Negationen bereits bekannter Einzeldinge (bspw. Od. IX 34f.), aber
kein abstraktes >Nichts«.2

Allerdings setzt sich bei beiden Dichtern auch die schon in den
frithgeschichtlichen Mythen besprochene Quantitatsthematik hin-
sichtlich der einheitlichen Vorwelt und der sich sukzessiv vervielfal-
tigenden Schopfung weiter fort. Sie zeichnet sich besonders im zu-
nehmend deutlicheren Henotheismus der Gétterhierarchie ab und
kann somit als Vorgeschichte der philosophischen Henologie und
des theologischen Monotheismus interpretiert werden.”
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4. Eleaten

Wie belastend der Autorititsanspruch Hesiods in der Antike war,
belegt der Ernst, mit dem seine Theogonie diskutiert und interpre-
tiert wurde. Aus dem Kontext der Fragmente Xenophanes’ kann
man bereits eine Kritik an dem dort angezeigten Anthropomor-
phismus, dass Gotter geboren seien sollen (DK 21 B 14,1: &AX’ ot
Bpotoi Sok<éov>aot yevvaoBat Beovg), erkennen. Von den heutigen
Forschern, die schon den Vorsokratikern CPAQN-Varianten attestie-
ren, wird gewohnlich das parmenideische Fragmente B 8 als Beleg
herangezogen.? Dort heifit es:

»*Denn welchen Ursprung konntest du »*tiva yap yévvav Siffjoeat adtod

dafiir [sc. »Ist] suchen? [sc. oTwv];
"Wie, woher wire es gewachsen? nit moBev adEnBév; 008’ Ex i
»Aus dem Nichtseienden« werde ich £0vToG ¢doow
weder SpacBat 0° 008 voeiv- 00 yap Qatov
8zu sagen noch zu denken dir ge- ovd¢ vontov
statten; denn weder sagbar noch E0TLv 61w ovk £0TL. TE & &v v kal
denkbar XpEoG Gpaoev
’ist»ist nicht«. Und welche Verpflich-  '*botepov 1} mpdabev, Tod pndevog
tung hitte es auch antreiben sollen, ap&apevov, givs«

Wspiter zu wachsen als frither, nach-
dem es aus dem Nichts begonnen
hat?«

Gleich wie man die als generelle Terme benutzten Wortformen
von bspw. >€otiv¢ (hier: V.6) oder »un €6vtoge (V.7) versteht und
ibersetzt,” so scheinen hier doch erstmals die sprachlichen Bedin-
gungen erfiillt zu sein, um die CraqQN-Frage iiberhaupt stellen zu
kénnen. Dariiber hinaus kann V.6 (und die Pointierung in V.7) als
eine semantische Variante der Ca-Frage gedeutet werden, weil auch
hier nach dem Grund von >Sein«<bzw. >Ist« gefragt wird. Gleichzeitig
kann Parmenides aber nicht als Urvater einer CPAQN-Variante an-
gesehen werden, da V.7 f. eindeutig die CNN-Alternative ausschliefit.
Dieser Ausschluss kann a) einerseits — wie bei Hesiod* — dadurch
begriindet werden, dass man das »ich« (V.7) mit der wahrheitsver-
kiindenden Goéttin des Proomiums (DK 28 B 1) identifiziert, welche
die evtl. vom Initianden Parmenides (das »dir<bzw. >0’<in V.8) erwo-
gene CNN-Alternative nahezu dogmatisch als Antwort- wie Frage-
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moglichkeit verbietet;* b) andererseits kann man das»ich<aber auch
mit Parmenides selbst identifizieren, der seinem Rezipienten in
V.4-6 dielogischen Griinde fiir den Ausschluss der CNN-Alternative
angibt.” ¢) Letztendlich konnte es aber auch Parmenides’ Intention
gewesen sein, dem Rezipienten beide Lesarten, a) und b), nahezu-
legen. Die Tatsache, dass das »ich« in V.7 das Nichtseiende als Ant-
wortoption® auf die in V.6 f. gestellten Fragen ausschliefit, legt den
Verdacht nahe, dass eben diese CNN-Alternative im Anschluss an
die Ca-Frage bereits vor Parmenides diskutiert wurde (s.u.), jetzt
aber ohne weitere Griinde nicht mehr gebilligt werden kann. Im
Unterschied zu den Ca-Fragen in V.if. scheinen V.5f. und V.of.
rhetorische CNc-Fragen zu sein, die als Argument gegen eine mit
der CNN-Alternative zusammenhéngende creatio ex nihilo gewertet
werden miissen.*

So entscheidend Parmenides fiir die weitere Traditionsgeschichte
ist, so sind doch bereits bei dem um mindestens 20 Jahre élteren
syrakusanischen Komiker Epicharmos® nicht nur die sprachlichen
Voraussetzungen, sondern auch der Inhalt einer ersten CpAQN-
Variante und CNc-Frage erbracht worden, wie man aus dem von
Diogenes Laertius tiberlieferten Fragment B 1 herauslesen kann:

»![A:] Aber immer waren die Gotter
doch da und niemals hat’s an ihnen
gefehlt,

2und auch das >immer« war unverandert
da und immer durch dieselbe Weise.

*[B:] Aber man sagt ja doch, das Chaos
sei als erstes von den Géttern entstan-
den.

4[A:] Wie kann das sein? wenn es doch
nichts gab, woher oder wohin es kom-
men konnte.

°[B:] Dann kam eher Nichts zuerst?

[A:] Nicht einmal als zweites, beim
Zeus!

und auch als keines von dem, woriiber
wir hier jetzt reden, sondern [allein]
dieses immer« war.«

»!—&AN dei Tot Beol mapioav
XUTEATIOV 00 TWTIOKA,

214de § del mapeaO’ opoia Sia te
TOV aOTOV del.

*—aAAa Aéyetan pav Xaog mpatov
yevéaBal Tov Oe@v.

*—n@G 8¢ Ka; pi) Exov Y’ amo TIvog
und’ ég 6 L Mpdtov uolot

S—ovk dp’ Epode mpdtov 000 V;
—o08¢ pa Aia Sdevtepov

ST@VE Y @V dueg vov @de Aéyopeg,
AN el TAS' G«

Trotz der nicht zu leugnenden Ubersetzungsschwierigkeiten kann
DK 23 B 1 doch als missing link zwischen Parmenides und Hesiod
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bzw. den frithgeschichtlichen Mythen interpretiert werden.** Denn
bereits die als A gekennzeichnete Dialogfigur deutet schon in Vi
auf die ewig seienden Goétter von Homer und Hesiod und votiert
fiir ein ewiges Sein, das Parmenides’ Ontologie vorwegzunehmen
scheint. Der als doxographisches argumentum auctoritatis vorge-
brachte Einwand von B in V.3 nimmt dann eindeutig Bezug auf
Hesiods Protologie (Theog. 116). Mit einer rhetorischen Frage stellt
A allerdings in V.4 dieses Chaos-Mythologem und damit den
ganzen Grund der Schépfung in Frage, wodurch sich semantisch
eine Nahe zur Ca-Frage einstellt, die syntaktisch nur dadurch nicht
vollstandig erfiillt werden kann, dass Epicharmos nach der Manier
griechischer Philosophen nach dem Wie (n®g) und nicht nach dem
Warum fragen ldsst. M. E. ist Epicharmos einer ersten CpAQN-Vari-
ante ndher als Parmenides, weil die Verneinung in der von A in V.4
gegebenen Begriindung eine Vorlage fiir das argumentum ad conse-
quentiam von B in V.5 bildet, in dem erstmals eine absolute Nega-
tion (ovd¢i¢) als kontradiktorische Alternative zu etwas Seiendem —
allerdings humoristisch”? - erwogen werden kann. Damit stellt
B die CnN-Alternative (&pa 008eig) zu der von A als Gegenargu-
ment instrumentalisierten Ca-Frage dar.

Dariiber hinaus kann man in der Diskussion zwischen A und
B in V.3 und V.5 beziiglich des chrono- bzw. genealogisch ersten
(mpotepog) und zweiten (devtepog) bereits einen Vorldufer der
CNc-Frage sehen.® M. E. ist fiir die CpAQN-Frage aber nicht nur
entscheidend, dass A eine Variante von Ca als Einwand gegen B
erhebt und B dieses mit der iiberspitzten CNN-Alternative kontern
will; ebenso entscheidend ist es namlich auch, dass einerseits A
in V.4 mit der Cpa-Variante ein Enthymem vorbringt, das als Ar-
gument nur dann funktioniert, wenn man das eigentlich erst von
Leukipp (DK 67 B 2)* begriindete principium rationis ergdnzt, und
anderseits B in V.5 zuerkennt, dass er aus argumentativen Griin-
den den nihilo nihil fit-Grundsatz der vorsokratischen Philosophie®
brechen muss. Der gesamte Dialog macht deutlich, dass die sich
in den frithgeschichtlichen wie -griechischen Schopfungsmythen
aufdringende Frage nach dem Seienden und dem Nichtseienden
vermutlich in der Komddie problematisiert wurde, so dass sie
z.'T. unmittelbar bei Parmenides (bspw. DK 28 B 8,6 f.) aufgegriffen
werden konnte.
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Der bereits angesprochene nihilo nihil fit-Grundsatz manifestiert
sich explizit erst in V.5f. von Melissos’ Fragment DK 30 B 1, das
zudem in V.3 ziemlich klar an die Syntax von Epicharmos’ DK 23
B 1,1 ankniipft und auch die logische Argumentation des Parmeni-
des gegen eine creatio ex nihilo fortsetzt:

»* Immer war, was da war, und immer »3ael v 6 TLRY kol del Eotat

wird es sein. ‘el yap éyéveto, dvaykaiov £0TL Tpiv
‘Denn wire es entstanden, so wére not- yevéoBau eival

wendigerweise vor dem Entstehen Sundév- i Toivuv undev v, ovdaua
SNichts. Wenn nun Nichts war, so av yévoito ovdev

konnte nicht Etwas entstehen ¢k Undevog.«

aus Nichts.«

Das Fragment zeigt, dass eine Generation nach Epicharmos die
Diskussion um Hesiods Theogonie mit philosophischem Ernst fort-
gesetzt wurde und sich der im Laufe dieser Diskussion etablierte

Gegensatz von Nichts und Sein zugunsten des letzteren weiter ver-
scharft hat.

5. Attische Philosophie

Lloyd P. Gerson, einer der letzten Vertreter der traditionellen bzw.
»dogmatischen« Platoninterpretation, ist der Auffassung, dass in
der Fortsetzung des parmenideischen Ansatzes vor allem die plato-
nische Eroslehre »fons et origo« der CpaQN-Frage und -Antwort sei,
die dann der Neuplatonismus rezipiert und weiter ausgebaut habe.*!
Nicht nur Gersons grof3er Intepretationsaufwand, sondern auch die
Tatsache, dass die Platonforschung der letzten 50 Jahre* aus vie-
lerlei berechtigten Griinden — dhnlich der neueren Parmenidesfor-
schung® - nicht mehr Platon mit den Meinungen und Argumenten
seiner Dialogfiguren gleichsetzt, lassen Zweifel an Gersons »dogma-
tischer« Interpretation aufkommen, in der immer noch eine einzige
Meinung hinter allen Argumenten der platonischen Dialoge stehen
soll. Im Unterschied zu Gerson werde ich in diesem und dem fol-
genden Kapitel die These vertreten, dass die neuplatonische CraQN-
Variante nicht von Platon, sondern von Aristoteles ausgeht.

Die Bedeutung der platonischen Dialoge fiir CraqQN ldsst sich
schon daran ablesen, dass sie 1) die syntaktischen Feinheiten der
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Rede iiber Sein und Nichts in ihrem jeweils absoluten Sinn wei-
ter differenzieren (vgl. bes. Resp. 478b6-11; Symp. 205b8-c2; Crat.
421b6-c2; Soph. 236aff; Parm. 162aff.).* 2) Eine semantische An-
ndherung an die CrAQN-Frage findet man zudem bei Leg. 894a1f. -
eine Textstelle, die einerseits ein Scharnier innerhalb der kosmogo-
nischen Texte Platons bildet, andererseits in den viel bekannteren
Gottesbeweis eingebettet ist (891d6-899d3), der heute als »cosmo-
logical argument« bekannt ist.*> Dieser Exkurs (891d6: anfeotépwv
Aoywv) in den platonischen Nomoi beginnt damit, dass man iiber
»die erste Ursache des Entstehens und Vergehens« (891es5: & mpotov
yevéoews kal Oopdg aitiov) referiert und dann ab 892c¢9 eine ei-
gene »liberschwingliche« Diskussion einleitet, die zunéchst als ein
fiktiver Dialog iiber eine Dihairesis von Ruhe und Bewegung an-
hand eines Kreisvergleichs prasentiert wird.* Gegen Ende dieses
fiktiven Dialoges tritt die Frage (894a1f.) auf,"” welches Ereignis die
»Entstehung von allem« bedingt: »yiyvetat 8t mavtwv yéveotg, vik’
&v ti mdBog N3« Nicht nur aufgrund des temporalen Fragepartikels
vikag,® sondern auch aufgrund der fehlenden CnN-Alternative
ist die platonische Phrase aber Cnc niher als CpaQN. Dass aller-
dings die Antwort auf diese Frage, so die Diskutanten, nur in »der
selbst sich selbst zu bewegen vermogenden Bewegung« (896a1f.:
v Suvapévny adtiv adThv Kively kiviiow) der Seele liegen kann,
verweist zum einen auf die kosmogonischen Anspielungen der un-
entstandenen und unsterblichen Weltseele in Phaidr. 245d1-246a2;
zum anderen kann der athenische Dialogfithrer hier auch eine
Analogie zwischen dem Gott und einem »sterblichen Handwerker«
in Hinblick auf die Kunstfertigkeit und Fiirsorge fiir sein Produkt
herstellen, da nicht Zufall und Natur, wie die Gottlosen behaup-
ten, sondern die lebendige Seele der »erste Entstehungsgrund von
allem« (Leg. 899¢7: »YpuxMv yéveowv andvtwv eivat Tpwtnv« auch
bsf.) sei. Die platonischen Nomoi stellen damit ein Scharnier zwi-
schen der kosmologischen Psychologie des Phaidros und dem De-
miurgenmythos des Timaios dar. 3) Die dort von Timaios rezipierte
agyptische Protologie (vgl. Tim. 20dff.; 26eft.,; 30a1f.) beginnt in
Tim. 28a in Form einer »pragmatischen Rede«* mit der Wiederauf-
nahme* des principium rationis (28a4-6):
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»Alles, was entsteht, muss aber nun aus
einer Ursache notwendig entstehen;
denn unméglich, kann etwas ohne

»Tav 8¢ ad 1O yryvopevov v aitiov
Twvog €§ avaykng yiyveoBar mavti
yap advvatov xwpig aitiov yéveotv

Ursache entstehen.« oxeiv.« (vgl. auch 28c2f,; 29b1f.)

Nach antiker Lehrmeinung nimmt der an dieses Zitat anschlieflende
Prinzipienexkurs die heutzutage meistens Aristoteles zugeschrie-
bene Vier-Ursachen-Lehre vorweg.>* Obwohl das als Einleitung der
Finalursache interpretierte® und von Timaios angefithrte Lemma
in Tim. 29d7f. (Aéywpev 67 OU fjvtiva aitiav yéveowv kai tO mav
08¢ 0 ovvioTag ovvéatnoev. = Wir wollen also angeben, aus wel-
chem Grund [/warum] der Zusammenfiigende das Entstehen und
das All erschaffen habe.) nicht als Frage, sondern als Zielsetzung des
folgenden Exkurses bei Platon formuliert war, sieht man bspw. an
der lateinischen Paraphrase Senecas, dass das platonische Lemma
dennoch bereits im Hellenismus als Frage expliziert wurde.* Seneca
legt ndmlich bei seiner Entschliisselung der platonischen Ursachen-
lehre in seinen Briefen an Lucilius zuletzt dem Timaios eine Vari-
ante der Ca-Frage in den Mund:

»Der Zweck, ist dasjenige, weswegen
er [sc. der Gott] geschaffen hat. ||
Du fragst, welchen Zweck Gott ver-
folgte? Das Gute, so wie es jedenfalls
Platon sagt:

»Was war der Grund fiir Gott, die
Welt zu schaffen? Er ist gut [...]«

»Propositum, propter quod fecit
[sc. Deus]. ||

Quaeris, quod sit propositum deo?
bonitas ita certe Plato ait:

»quae deo faciendi mundum fuit
causa? bonus est: [...]«

(Ad Lucilium 6s, 9f.)*

Durch die bei Platon vom guten Demiurgen gewollte Angleichung
(Tim. 29e6 f.; 30a2f,; 30d1-3) des gewordenen Kosmos (28by-c2;
ferner: 27d6f.) an das Vorbild des ewig Seienden (29a3-5; ferner:
27d6) und der damit verbundenen Vervollkommnung des Schop-
fers und seiner schonsten bzw. bestgelungensten (29a5: KAAAOTOG)
Welt, kdnnte man vermuten, dass der agyptische Mythos des Tima-
ios nicht nur der CrpaqQN-Frage, sondern auch deren Kontext und
Antwort in Leibniz’ Prinzipienschrift vorgreift.

Fiir die Entwicklung der neuplatonischen CraQN-Varianten ist m.
E. aber Aristoteles entscheidender als Platon. 1) So bezieht Aristoteles
bspw. im zwolften Buch seiner Metaphysik den Kontingenzgedan-
ken, dass etwas Seiendes auch nicht sein kann, auf das Sein selbst:>
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»»Man meint, alles Wirkliche sei
moglich, das Magliche aber **nicht
vollstandig wirklich, so dass das Ver-
mogen das Erste sei. *Wenn dies so
wire, so wire nichts von dem Sei-

»B0okel [...] TO pév €vepyodv mav
SuvacBat to 8¢ Suvapevov *od mav
évepyely, GoTe TPOTEPOV €lval TRV
Svvapty. AN pnv el todTo, ovbEv
goTal TOV Oviwv- €vléxetar yap

enden; denn es kann sein, *dass et-
was, das zu sein moglich ist, doch
nicht ist.«

28hvacBat pev eivar pimw § eivat.«
(Met. XII 6, 1071b23-26)

Hier (bes. Z.23) wie im Kontext des Zitats kritisiert Aristoteles die
Position,* dass das Vermogen (Svvayg) anstelle des Wirklichen
(¢vépyeia) das Erste bzw. Frithere (np6tepov) sein konne. Ahnlich
dem parmenideischen V.g aus DK 28 B 8 kann man Aristoteles” en-
thymemische Argumentation so verstehen, dass er der Gegenseite
vorwirft, die in Z.25f. gegebene Primisse eines fehlenden Existenz-
grundes bzw. einer derartigen -motivation miisse zu der offensicht-
lich falschen Konsequenz einer vollkommenen Nichtexistenz fith-
ren (Z.26). Kurz gesagt: Nur dort, wo aus dem kontingenten Ver-
mogen die Wirklichkeit abgeleitet wird, ist eine Ca-Frage inkl. der
CNN-Alternative tiberhaupt sinnvoll. Da fiir Aristoteles die CNN-
Alternative aber nach dem principium convenientiae (bes. Met. V 29,
1024b26-28) nicht unserer Wirklichkeit entspricht, muss er bereits
eine Antwort mittels der ontologischen Prioritét der évépyeia (bes.
Met. IX 9) geben, bevor er die Ca-Frage tiberhaupt stellt.

2) Dass sich die Ca-Frage aber dennoch bei Aristoteles findet,
zeigt seine hiufig auf Platon bezogene Kritik an der Zahlenlehre in
Met. XIV 2. Dass ndmlich Philosophen tiberhaupt die bereits seit
Met. XIII charakterisierte Zahlenlehre vertreten kénnen,” erklart
Aristoteles so:

»*Von den nun vielen Griinden 'fiir
die Riickkehr zu den genannten Prin-
zipien, ist der hauptsichlichste aber
eine 2archaische Aporie [*)]. Denn
man erwog selbst, dass das Seiende in
jedem Fall eins sein miisse, *[d.h.] das
Sein selbst, wenn man nicht den par-
menideischen *Ausspruch, >nimmer
wirst du erkennen, dass das Nichtsei-
ende sei« [= DK 28 B 7.1] l6sen und
zugleich dariiber hinweg gehen *und

»PTOMA pEv odv Ta aitia 'tAg émi
TavTag Tag aitiag EKTpoTiig, HdAtoTa
8¢ 10 amopi-foal dpyxaik@s. €dofe
yap avtoic mavt €oecbal &v Ta Gvta,
*adTO TO OV, €l i TIg Aboet kol dpooe
Badteitar @ Iappevidov *Adyw
o0 yap pnmote [f]todto Sapf[t],
elvat pn €ovrta,« *aAN avaykn eivat
10 pn Ov Setéar dtt Eotv- ol yap,
¢k °1od dvrtoc kai dAlov TIvOG,
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anstelle dessen die Notwendigkeit zei-  ta §vta €oeoBat, €i MTOANG €0Tiv.«
gen konnte, dass das Nichtsein wirk- ~ (Met. 1088b35-1089a6)

lich sein miisse; dann wiirde folglich

aus °dem Seienden und einem Ande-

ren das Seiende entstehen, wenn es

eine Vielheit davon gibe.«

Angenommen, der letzte Satzteil von Z.6 ist wahr, d.h. es gibt -
gemaf den in Phy. 185a20-29 beschriebenen Bedingungen - eine
Vielheit des Seienden, dann kann es wohl nur zwei Wege oder Po-
sitionen in Hinblick auf eine damit verbundene mogliche Ca-Frage
geben: a) Z.2f. sagt, die Vielheit des Seienden sei eins, d. h. alles ist
immer und ist immer gleich oder b) Z.6 sagt, aus dem Seienden und
einem Anderen ist das Seiende entstanden. Die Bedingung von b)
bzw. Z.6 sind aber in Z.3-6 aufgelistet: i) DK 28 B 71 muss wider-
legt werden, ii) die Wirklichkeit des Nichtseienden muss erwiesen
werden, so dass es geméfl Z.6 als Anderes® in die Entstehungsge-
schichte integriert werden kann. Werden die Bedingungen i) und/
oder ii) nicht erfiillt, so wird sich Position a) durchsetzen. Nicht nur
Z.3f., sondern auch Plat. Soph. 242d, Arist. Phy. 186a19-21 u. De
gen. 314a6 ff. legen nahe, dass die Position a) die eleatische Philo-
sophie darstellt; Position b) beschreibt dagegen die Meinungen von
Platons Sophistes (bes. 237a, 241d, 256¢), verweist aber gleichzeitig
mit der Bedingung ii) auf eine Weltentstehungsgeschichte, in der
das Nichts als Anderes integriert wird. Und m. W. kann man diese
Position ii) innerhalb der archaischen Aporie (Z.2) - dpxaikog
dirfte hier »vorplatonischen« heiflen, da Platon selbst laut Ari-
stoteles aufgrund der Aporie zu der in Met. 1088b14-35 beschrie-
ben Position zuriickgekehrt sein soll - nur in der Deutung des
hesiodischen Chaos als Nichts bei Epicharmos (DK 23 B 1,3 u. 5)
finden.

Nun zeigt Aristoteles aber im Anschluss an dieses Zitat die
Schwichen der beiden Wege oder Positionen innerhalb der Apo-
rie auf und resiimiert erst dann (Met. 1089a32), dass sich die ge-
samte Untersuchung tatsdchlich um die Ca-dhnliche Frage dreht,
inwiefern dem Seienden Vielheit zukomme. Aristoteles geht eine
derartige Untersuchung aber nicht weit genug. Er verlangt, dass
die Frage »Was ist der Grund fiir die Vielheit dieses Seienden?«
(1089b1s: TovToLg 81 Ti aitiov ToD TOAAG elvat;)® noch radikaler ge-
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stellt wird, ndmlich »wie das Seiende [iiberhaupt] vieles« sein kann
(1089b21 u. 23: TG TOAA T& 8vta). Damit ist Aristoteles in Met.
XIV 2 der Ca-Frage noch niher als jeder Philosoph vor ihm, da
die zweite Frage einen Nachdruck impliziert, der in der deutschen
Ubersetzung nur mit einem »iitberhaupt« zur Sprache gebracht wer-
den kann. Und aufgrund der oben beschriebenen Aporie kann diese
Ca-Variante auch mit einer Variante von CNN erganzt werden. Der
implizite Grund dafiir liegt in der archaischen Aporie selbst, die
nur aus zwei Alternativen, b) und a) besteht: Ware das Sein namlich
nicht vieles, so wire es eins (auch geméfl 1001b4-7 sowieff.). Die
in Met. 1089b extrapolierte CpaQN-Variante lautet daher, warum
ist iberhaupt b) anstatt a), d.h. warum ist iitberhaupt Vielheit und
nicht vielmehr Einheit.

6. Vom Hellenismus zur Spdtantike

Abgesehen von der an Epicharmos erinnernden Frage des jungen
Epikur,$' was denn wohl laut Hesiod vor dem Chaos gewesen bzw.
woraus es entstanden sei, und den als missing links® zwischen Ari-
stoteles (bes. Phys. 252a11-19) und Augustinus (bes. Conf. XI, 5-6)
zu wertenden Weiterfithrungen der Cnc-Frage bei Lukrez (De rer.
nat. V,156-195) und Cicero (De nat. deor. I,18-25) oder Origenes
(De princ. I 9), verblassten im Hellenismus und der Spitantike die
in der vorsokratischen und attischen Philosophie explizierten Va-
rianten der CpAQN-Frage zusammen mit der Kenntnis der esote-
rischen Schriften des Aristoteles. Platons Timaios kann dagegen
als der vielleicht einflussreichste Text der Antike gesehen werden,
was fiir die Geschichte der CpaQN-Frage nicht unbedeutend ist, da
sich innerhalb des Platonismus die sog. Dreiprinzipienlehre her-
ausbildete, der zufolge fiir die Weltentstehung (nach Tim. 28a4-
29b1, 29d7-30a6) Gott, die Materie und die Idee bendtigt wiirden
(vgl. bspw. Alkin. Didask. IX, 162,25-166,13); dies war zudem der
Grund, weshalb viele Denker glaubten, dass der platonische Demi-
urg den Kosmos nicht aus dem Nichts, sondern aus einer als Nichts
verstandenen, ungeordneten prima materia ordnete (bspw. ebd.,
X1V, 169,32-35).2> Doch trotz dieses Einflusses blieb in dieser phi-
losophiegeschichtlichen Entwicklungsphase — mit Ausnahme der
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oben genannten Paraphrase Senecas - eine Rezeption von Tim.
29d7f. als CraqQN-Frage aus. Zumindest zeigen zahlreiche Stichpro-
ben in den einschlidgigen Werken, Fragmenten und Testimonien
der Sokratiker, Megariker, Platoniker, Peripatetiker, Epikureer, Sto-
iker, Skeptiker und Neupythagoreer keine nennenswerten weiteren
Auseinandersetzungen in Bezug auf die attischen CpAQN-Varianten
oder dhnlichen Weltentstehungsfragen.

Erst der Neuplatonismus offeriert wieder eine deutliche Variante
der CpaQN-Frage, dann aber nicht, wie Gerson meint, im Anschluss
an Platon, sondern vielmehr im Anschluss an Aristoteles. Bereits
in der frithneuzeitlichen Literatur vor Leibniz galt Plotin als der-
jenige, der die Notwendigkeit der sich vervielféltigenden Emanation
der géttlichen Einheit in Frage stellte.> In der Moderne hat Werner
Beierwaltes dann auf Folgendes hingewiesen: Die fiir die CpaQN-
Frage einschldgigen Paraphrasen Plotins seien »keinesfalls gleich-
zusetzen mit der sogenannten Urfrage der Metaphysik >Warum ist
iberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?« [...], weil sie im-
merfort die Existenz des Einen voraussetzen«. Plotin frage, so Beier-
waltes, dagegen implizit und nur etwas abgeschwiéchter, warum es
»aufler dem Einen« tiberhaupt Seiendes und nicht nichts gebe® -
eine Frage, die die CNN-Variante und die Ca-Frage des Aristoteles
nur wieder aufgreifen wiirde. Im Folgenden werde ich weiterhin
gegen Gersons weitldufige Interpretation die wohl philologisch
stichhaltigere These vertreten, dass nicht die platonischen Dialoge
(Parm. 142bs-c5 in Verbindung mit Smp. 206a11-209d1), sondern
Aristoteles’ Metaphysik XIV 2 fons et origo der plotinischen CPAQN-
Variante sind (1). Im Unterschied zu Beierwaltes mdchte ich auch
dafiir argumentieren, dass sich aus dem Kontext der plotinischen
Frage nicht nur eine syntaktische Parallele, sondern auch die unein-
geschrinkt-semantische Radikalitdt der neuzeitlichen CpaQN-Frage
ableiten lasst (2).

1) Spitestens seit einem Plotin-Kommentar von Christian Tor-
nau¥ ist bekannt, dass sich bereits in einer von Plotin frith ver-
fassten Enneade eine Variante der CraqQN-Frage findet. Plotin
schreibt namlich:
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