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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

Gerechtigkeit ist ein Begriff, der in aller Munde ist und dessen Relevanz uns zudem
intuitiv einleuchtet. Sei es beispielsweise, um auf gesellschaftliche Missstédnde hin-
zuweisen, um Argumentationen mit diesem Wort mehr Gewicht zu geben, oder ein-
fach um seine hohe ,,Sozialvertriglichkeit und Medienwirksamkeit fiir strategische
Zwecke zu nutzen. Diesen Wirkungen kann sich wohl kaum jemand entziehen. Und so
liegt auch fiir den Naturschutz die Frage nahe, woher diese Anziechungskraft denn
kommt und wie sie fiir Anliegen des Naturschutzes erschlossen und nutzbar gemacht
werden kann. Denn das, was das Wort ,,Gerechtigkeit ausdriicken mochte, beriihrt
uns auf einer tiefen Ebene. Niemand mochte zudem ungerecht behandelt oder iiber-
vorteilt werden.

Die Auseinandersetzung mit ,,Gerechtigkeit”, d.h. wie Mitgliedern einer bestehenden
Gemeinschaft Gerechtigkeit widerfahren kann, und in welche Regelhaftigkeiten diese
Urteilsprozesse tberfithrt werden konnen, hat eine lange kulturelle Tradition.
Die Debatte dariiber, was in konkreten Fillen als Recht und Unrecht wahrgenommen
wird, und wie mit Unrecht umzugehen ist, ist dabei nicht abgeschlossen, sondern
befindet sich in einem fortlaufenden gesellschaftlichen Diskurs.

Gerade jetzt, in Zeiten grofer gesellschaftlicher und globaler Verinderungen, liegt es
nahe, dass die Auseinandersetzung mit dem Thema Gerechtigkeit verstirkt gefiihrt
wird und auch gefiihrt werden muss: Das Streben nach Gerechtigkeit ist ebenso wie
die moralische Empo6rung, die bei empfundenem Unrecht die Gemiiter bewegt, eine
Antriebsfeder, die uns zur Arbeit an der Verbesserung unserer Lebensverhiltnisse
dréngt.

In Zeiten, in denen sich die Menschen mit herausfordernden Wandlungsprozessen wie
dem Klimawandel, dem demografischen Wandel, dem Wandel globaler politischer und
O6konomischer Strukturen oder dem Wandel des Energiesystems konfrontiert sehen,
kann sich auch der Naturschutz einer Auseinandersetzung hiermit nicht entziehen und
sieht sich einer ganzen Reihe von Fragen gegeniiber, die das Thema Gerechtigkeit
beriihren. Dass dieses Thema in der Bevolkerung in starker Verbindung mit Natur-
schutzinteressen gesehen wird, belegt auch die Naturbewusstseinsstudie 2011 des
Bundesumweltministeriums und Bundesamtes flir Naturschutz: Beispielsweise stim-
men 96 % der Befragten zu, dass der Schutz der Natur fiir sie einen hohen Wert hat,
weil zukiinftige Generationen ein Recht auf intakte Natur haben, 95 % sagen aus, dass
es die Pflicht des Menschen ist, die Natur zu schiitzen und 92 % sind der Meinung,
dass Verursacher fiir jeden schidlichen Eingriff in die Natur einen angemessenen Preis
bezahlen miissen.



Die vorliegende Studie mochte einen Beitrag dazu leisten, Gerechtigkeitsfragen im
Naturschutz insbesondere fiir die nationale Ebene weiter aufzubereiten und ein Be-
wusstsein dafiir erzeugen, dass bestimmte Konfliktfelder des Naturschutzes von der
transparenten Kommunikation dieser Gerechtigkeitsfragen profitieren koénnen. Die
Studie ist, wie Ausfiihrungen zu ethischen Fragen tiberhaupt, nicht als Anleitung zu
verstehen, wie man sich im Naturschutz gerecht verhalten kann oder konkret zu ver-
halten hat, auch nicht beziiglich der verwendeten Fallbeispiele. Sie vermittelt vielmehr
Anregungen, wie das Bemiithen um mehr Gerechtigkeit konkret kommuniziert werden
kann, und macht deutlich, wie vielschichtig und komplex im Naturschutz Fragen der
Gerechtigkeit in konkreten Anwendungsfeldern sind. Der Band richtet sich grund-
sdtzlich an alle Akteure des Naturschutzes, die ein tieferes Verstindnis fiir Kommuni-
kations- und Akzeptanzarbeit im Naturschutz entwickeln mochten und ein Interesse an
der Auseinandersetzung mit ethischen Fragestellungen haben. Gleichsam mdchte ich
ihn aber beispielsweise auch Akteuren in der Landwirtschaft oder im Energiesektor
empfehlen, die bei ihrer Arbeit in Berithrung mit naturschutzfachlichen Anliegen
kommen: Die gegenseitige Achtung und transparente Kommunikation des eigenen
Gerechtigkeitsempfindens kann eine gute gemeinsame Arbeitsbasis bilden.

Dieses Gutachten stellt eine Fortsetzung und Vertiefung der umweltethischen Arbeit
des BfN dar und kniipft an die Publikation ,,Klugheit, Gliick, Gerechtigkeit. Ethische
Argumentationslinien in der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt* an, die als
Heft 107 in der Reihe ,,Naturschutz und Biologische Vielfalt“ des Landwirtschafts-
verlages 2011 erschienen ist.

Unseren Auftragnehmern Dr. Uta Eser, Birgit Benzing und Prof. Dr. Albrecht Miiller
mochte ich herzlich fiir die Erstellung dieses sehr interessanten und wichtigen Gutach-
tens danken.

Thnen als Leserin und Leser wiinsche ich eine spannende Lektiire und viele Anre-
gungen!

)74

Prof. Dr. Beate Jessel
Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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1 Naturschutz und Gerechtigkeit

Concentration by policy makers on the self-interest motive in environmental decision
making has created a uni-dimensional view of human character and the devaluing of
pro-social motivation in human and environmental affairs (...). This has, at its ex-
treme, led to national policies which undervalue human concerns for long term sus-
tainability and the need for public policy to meet those concerns. The inclusion of wid-
er lay ethics in the design and encouragement of public discussion needs to be facili-
tated by government to give a more balanced approach to allocation decisions from
the ,,fairness “ perspective.

Geoffrey J. SYME (2012: 291)

1.1 Warum ein Gutachten iiber Gerechtigkeit?

Gerechtigkeit ist ein groes Wort. Gerechtigkeit ist ein hoher Wert. Niemand kann
ernsthaft gegen Gerechtigkeit sein; und zugleich vermag niemand wirklich zu sagen,
was genau denn Gerechtigkeit ist. Seit Menschen iiber Gerechtigkeit nachdenken, gibt
es unterschiedliche Vorstellungen davon, was gerecht ist. In der Politik nehmen Ge-
rechtigkeitsfragen derzeit breiten Raum ein: Die wachsende Kluft zwischen Arm und
Reich und die Frage der Verteilung der Kosten der Energiewende sind dabei nur zwei
aktuelle Beispiele. Und jetzt auch noch eine Studie tiber Gerechtigkeitsfragen im
Naturschutz? Kann man den Schutz von Arten und ihren Lebensrdumen ernsthaft als
Gerechtigkeitsfrage diskutieren?

Um es gleich vorweg zu sagen: Der Titel Gerechtigkeitsfragen im Naturschutz soll
nicht suggerieren, dass es eine ,spezielle Gerechtigkeit fiir Angelegenheiten des
Naturschutzes gibe. Die vorliegende Studie beansprucht nicht, Gerechtigkeitsfragen
zu losen, sie will sie vielmehr stellen. Es geht darum, den Diskurs {iber Gerechtigkeits-
fragen im Naturschutz zu stimulieren, nicht ihn abzuschlieBen. Daher wird diese
Studie mehr Fragen aufwerfen als Antworten liefern. Ziel dieser Studie ist es nicht,
bestimmte Losungen konkreter Naturschutzkonflikte als ,,gerecht* oder ,,ungerecht™ zu
qualifizieren. Andauernde Konflikte zwischen Landnutzung und Naturschutz, zwi-
schen Energiewende und Artenschutz oder zwischen Naturerleben und Bewahrung der
biologischen Vielfalt werden auch nach der Lektiire dieses Gutachtens ihrer jeweils
kontextspezifischen Losung harren. Allerdings gehen wir davon aus, dass die kommu-
nikative Bewdltigung solcher Konflikte besser gelingen kann, wenn ihre moralische
Dimension ausdriicklich adressiert wird. Dies ist das Anliegen des Gutachtens.

Unseren Ausgangspunkt bildet die Beobachtung, dass in Naturschutzkonflikten nicht
nur Sachargumente, sondern auch Emotionen eine Rolle spielen. Will man solche
Konflikte einer diskursiven Losung ndher bringen, hilft es nicht, Emotionen als ,,irrati-
onal® aus der Debatte auszuklammern. Vielmehr muss man versuchen, ihren rationalen
Kern zu rekonstruieren, um sie so der ausdriicklichen Diskussion zugénglich zu ma-
chen. Moralische Emporung ist eines der Gefiihle, das in Naturschutzkonflikten be-
sonders héufig artikuliert wird — und zwar auf beiden Seiten, pro und kontra Natur-
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schutz. Ausdriicke wie ,,lhr habt kein Recht, xy zu tun®, ,,Wir diirfen xy nicht tun®,
»Wir haben die Pflicht, xy zu unterlassen* oder ,,Ich habe ein Recht auf xy* sind
Hinweise darauf, dass es denen, die sie duflern, nicht (nur) um Partialinteressen geht,
sondern um (ihrer Ansicht nach) berechtigte Anspriiche, die den Betroffenen auf dem
Spiel zu stehen scheinen. Diese moralischen Uberzeugungen, so unsere These, konnen
nicht in den Blick geraten, solange sich Naturschutzkommunikation auf die Vermitt-
lung von Fakten, also auf die Sachebene beschrankt. Um Menschen fiir die Sache des
Naturschutzes zu gewinnen, bemiiht man sich in der Naturschutzkommunikation ihnen
deutlich zu machen, warum der Schutz von Arten und Landschaften auch in ihrem
eigenen Interesse ist. Mit dem Verweis auf einen moglichen Eigennutz spricht man
aber in den Fillen, wo Menschen aus moralischen Griinden emport sind, eine andere
Sprache als die, die dem Konflikt zugrunde liegt — man redet aneinander vorbei. Wer
Dinge aus prinzipiellen, moralischen Griinden fiir geboten oder verboten erachtet, wird
sich von Eigennutzkalkiilen nicht tiberzeugen lassen. Dieses kommunikative Defizit
mochte die vorliegende Studie angehen.

Unter Naturschutz verstehen wir, in Anlehnung an das Bundesnaturschutzgesetz, eine
gesellschaftliche Praxis, welche die biologische Vielfalt, die Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts sowie die Eigenart und Schonheit von Landschaften dauerhaft sichern
will. Wenn dieses Ziel erreicht werden soll, miissen Menschen und Institutionen
anders handeln als bisher: Politik, Wirtschaft, Landnutzer, Konsumenten usw. Die
erforderlichen Verhaltensdnderungen werden von vielen Menschen als Zumutung
erlebt, die wiederum zu Konflikten fiihrt. Wer will, dass Menschen anders handeln, als
sie es bislang tun, muss hierfiir gute Griinde angeben kénnen.

Solche guten Griinde haben wir in einem fritheren Gutachten untersucht, auf dem die
vorliegende Studie aufbaut. In unserer Analyse der deutschen Biodiversitétsstratgie
haben wir Klugheits-, Gliicks- und Gerechtigkeitsargumente unterschieden (ESER et al.
2011; siehe Kap. 2). Wir haben dort gezeigt, dass Gerechtigkeitsargumente vorwie-
gend im internationalen Rahmen thematisiert werden, und zwar mehrheitlich als
Forderung nach einem ,,gerechten Vorteilsausgleich® zwischen Industriestaaten und
Entwicklungsldandern, also einem fairen ,,Access and Benefit Sharing*. Hinsichtlich
erwartbarer Konflikte innerhalb Deutschlands haben wir in der NBS ein Defizit an
Gerechtigkeitsfragen diagnostiziert. Dieses Defizit schien uns insofern bemerkenswert,
als Gerechtigkeitsargumente mehr als andere geeignet wiren, Anspriiche an andere
verbindlich zu begriinden. Die vorliegende Studie soll nun einen Beitrag zur Behebung
dieses Defizits leisten. Dabei soll deutlich werden, in welcher Weise eine Beriicksich-
tigung von Gerechtigkeitsfragen die Diskussion tiber konkrete Naturschutzkonflikte
verdndern wiirde. Ziel ist es dabei, langjdhrige Konfliktfelder einer diskursiven Kla-
rung zugéinglich zu machen, indem die von den Konfliktpartnern geltend gemachten
Rechte und Pflichten ausdriicklich benannt und diskutiert werden.
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Die These, dass es in Naturschutzkonflikten nicht lediglich um divergierende Partial-
interessen, sondern auch um moralische Standpunkte geht, wird gestiitzt von Befunden
der aktuellen Naturbewusstseinsstudie (BMU & BFN 2012). Diese hat gezeigt, dass
viele Menschen Naturschutz nicht nur als Frage des Eigeninteresses erachten. Der
Hinweis auf mogliche Nutzungspotentiale der biologischen Vielfalt findet als Grund
fiir deren Schutz deutlich weniger Zustimmung als die Rechte zukiinftiger Generatio-
nen oder der Eigenwert der Natur (BMU & BFN 2012: 40, 55, 63).

Gleichwohl werden solche Argumente im Naturschutzdiskurs nicht als ,,Gerechtig-
keitsfragen® thematisiert. Im Vorfeld und Umfeld dieser Studie haben wir mit vielen
Naturschiitzern gesprochen und dabei immer wieder erlebt, dass sie Begriffe wie
,Gerechtigkeit‘, ,Rechte und ,Pflichten® selbst dann meiden, wenn sie dullern, dass sie
sich fiir die Erhaltung der Natur ,,um ihrer selbst willen® oder fiir die Nachwelt ein-
setzen. Als Frage der Gerechtigkeit werden vorwiegend Nutzungskonflikte zwischen
Industriestaaten und Entwicklungs- und Schwellenldndern erachtet. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass ,,Gerechtigkeit™ im verbreiteten Verstindnis tiberwiegend mit ,,sozia-
ler Gerechtigkeit* assoziiert wird. Im Unterschied dazu umfasst der hier verwendete
Begriff von Gerechtigkeit den Bereich all dessen, was wir mit guten Griinden vonei-
nander verlangen konnen (siehe Kapitel 2). Insofern ist eine Veranschaulichung dieses
breiten Gerechtigkeitsbegriffs anhand konkreter Naturschutzfelder ebenfalls ein Ziel
dieser Studie. Sie soll es Menschen, die im praktischen Naturschutz und in der Um-
weltbildung tétig sind, ermoglichen zu erkennen, wann sie selbst oder andere Gerech-
tigkeitsargumente verwenden, und sie ermutigen, die damit verbundenen Geltungsan-
spriiche (selbst)kritisch zu tiberpriifen.

1.2 Bedeutung fiir die Naturschutzkommunikation

Naturschutzkommunikation aus der Perspektive des Naturschutzes hat das Ziel, Men-
schen davon zu tberzeugen, dass Naturschutz eine richtige und wichtige Angele-
genheit ist. Sie will dariiber hinaus bei ihren Adressaten auch eine praktische Unter-
stiitzung von Naturschutzanliegen bewirken. Um dieses Ziel zu erreichen, versucht sie
argumentativ Einfluss auf die Handlungen von Personen oder Institutionen zu nehmen.
Der Zusatz ,,argumentativ® ist dabei fiir die ethische Analyse unentbehrlich. Verhal-
tensinderungen konnen auch anders erreicht werden als durch Uberzeugungsarbeit:
etwa durch (gesetzlichen) Zwang, durch Uberredung oder gar suggestive Manipula-
tion. Dass solche Verfahren moglicherweise effektiver sein konnen als Argumente,
soll mit der hier vorgenommenen Beschrinkung auf Argumente nicht in Abrede ge-
stellt werden. Die ethische Analyse kann jedoch nur da ansetzen, wo Kommunikation
auf die Uberzeugungskraft von Argumenten setzt. Hier kann sie dazu beitragen zu
klaren, welche Argumente zutreffend, stichhaltig und tiberzeugend sind.

Im Bemiihen um eine Steigerung ihrer praktischen Effektivitit orientiert sich die
Naturschutzkommunikation zunehmend an erfolgreichen Kommunikationsstrategien
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